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Vorwort 


Tn meinen Lutherbüchlein „Wie Luther mit Rom brach“ und 
„Luthers Wormsfahrt“ habe ich des Reformators pſycho— 
logiſche Entwicklung vom Eintritt ins Kloſter bis zum Wormſer 
Reichstag zu ſkizzieren verſucht, in volkstümlicher Form, auf 
wiſſenſchaftlicher Grundlage. Das vorliegende Buch will in wiſſen— 
ſchaftlicher Form meine pſychologiſche Auffaſſung vom jungen 
Luther von der Kindheit bis zum Anfange ſeiner reformatoriſchen 
Tätigkeit zeigen, unter dem Geſichtspunkte des Genialen, ohne den 
mir ein umfaſſendes Verſtändnis Luthers nahezu unmöglich ſcheint. 
Als Leſer hatte ich nicht bloß Theologen im Auge, ſondern 
Gebildete aller Stände, die für Geſchichte der Religion und Luthers 
Intereſſe haben. Man erwarte nicht eine Theologie Luthers oder eine 
Darſtellung des Theologen Luther, ſondern des genialen Menſchen 
Luther, der dazu geführt wird, kirchlicher Reformator zu werden 
und zwar ſeiner Pſyche nach den verſchiedenſten Seiten hin. 

Ich bin mir bewußt, nur Vorarbeit zu leiſten. Mehr geſtattet 
mir das arbeitsreiche Amt des Großſtadtpfarrers nicht. Ich hoffe 
aber, mit der Veröffentlichung der Studie, die vielfach auf neuem 
Wege Luther näherzukommen ſucht, manchem einen Dienſt zu 
erweiſen, der nach einem tieferen Verſtändnis des genialen Refor— 
mators verlangt, als das bisher die Lutherforſchung geboten hat. 


Abbazia, September 1928 Markgraf 
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1 
Was heißt „genial“? 


bgleich ſich ſeit dem 18. Jahrhundert eine lange Reihe großer und 

kleinerer Geiſter über den Begriff „Genial“ geäußert haben, iſt bis 
zum heutigen Tage eine völlige Einigung noch nicht erzielt. Man braucht 
nur den Artikel „Genie“ in Grimms Deutſchem Wörterbuch zu leſen und 
für die Zeit nach deſſen Erſcheinen die Schrift von Lange-Eichbaum 
„Genie — Irrſinn und Ruhm“ (1928), um ſich davon zu überzeugen. 
Streng methodiſche Wiſſenſchaftler werden deshalb meinen Verſuch, den 
genialen Luther zu behandeln, von vornherein als ausſichtslos anſehen. 
Ich mache trotzdem dieſen Verſuch. Ich meine, wenn die Prädikate „genial“, 
„Genialität“, „Genie“, „religiöſer Genius“ von den Forſchern tatſächlich 
auf Luther angewendet worden find, muß doch von ihnen eine gewiſſe Ueber⸗ 
einſtimmung über das Weſen des Genialen vorausgeſetzt worden ſein. Die 
Lutherforſcher haben das getan, wenn auch ſehr vorſichtig. Holl ſchreibt 
z. B.: „Auf dieſen Eigenſchaften beruhte Luthers Genialität. Daß 
er niemals das Staunen verlernte, daß er zeitlebens die Kinderaugen 
behielt, die das Wunderbare auch im Alltäglichen wahrnahmen, daß 
das Große ihm immer groß blieb, daß er wie unter einem inneren 
Zwang immer zu denſelben Fragen zurückkehren und dann mit Anſpannung 
des ganzen Menſchen an ihnen arbeiten mußte, bis er ſie zu Ende gedacht 
hatte, das waren die Bedingungen, unter denen er ſchöpferiſch wurde. 
So fand er die einfachen Löſungen, die den Weiſen und Klugen 
ſeiner Zeit verborgen blieben, weil ſie ſich nicht entſchließen mochten, aufs 
Ganze zu gehen und ſich jenſeits ihrer Schulbegriffe zu ſtellen.“ ) 

Es war mir intereſſant, bei Scheel?) die Sätze zu leſen: „Luthers 
Kloſterjahre als typiſche Mönchsjahre zu zeichnen, möchte doch recht be— 
denklich fein. Der im Kloſter den katholiſchen Gottes- und Gnadenge— 
danken überwand, kann offenbar nicht ohne weiteres als normaler Mönch 
geſchildert werden.“ Hier iſt Scheel ganz nahe daran, Luthers Genialität 
zu kennzeichnen aber er tut es nur in negativer Weiſe. 

Heinrich Böhmer nimmt eine ähnliche vorſichtige Haltung ein. Er be— 
ſchreibt an Luther das, was ich „genial“ nenne, methodiſch vorſichtig mit 
folgenden Worten: „im übrigen überläßt er ſich ganz frei dem Impuls 
des Augenblicks oder richtiger dem mächtigen Drange des über— 
ſtrömenden Lebensgefühls, das immer wieder wie aus uner— 
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ſchöpflichen Tiefen jünglingfriſch aus dem Innerſten feiner Seele hervor— 
bricht. Er wählt ſich daher eigentlich nie ſeine Aufgabe ſelber. Er wird von 
ihr gewählt, gepackt, hingeriſſen ... gerade in feinen Irrtümern und Fehl- 
griffen macht ſich die innere Wucht ſeines Weſens, die ihm nie erlaubt, auf 
halbem Wege ſtehen zu bleiben, beſonders deutlich bemerkbar.“ ?) An an- 
derer Stelle konſtatiert er geniale Züge bei Luther, wenn auch nicht ohne 
Einſchränkung: „Man kann geradezu von ihm ſagen: er hatte nicht nur 
die Offenheit, den Fleiß, die Schnelligkeit und die enorme Konzentrations⸗ 
fähigkeit, ſondern auch die Mäßigung des Genies.“ ) Wieder an anderer 
Stelle bemerkt er: „In der Tat, ſeine Pſyche war etwas anders gebaut als 
die der normalen Durchſchnittseuropäer jener Tage.“ 5) 

Hans von Schubert ſagt von Luther, „daß er der religiöſe Genius 
oder, wie wir lieber ſagen, der Prophet feiner Zeit wurde.“ ©) 


Ho macht in dem angeführten Zitate eine Ausnahme. Er bedient ſich 
des philoſophiſchen Begriffes „Genialität“ bei Luther nicht bloß, ſon⸗ 
dern er nennt auch typiſche Merkmale des Genies, die er auf Luther an⸗ 
wendet. Freilich verfährt auch er noch ſehr zurückhaltend. Ich glaube, ſeine 
Gründe zu verſtehen. Der Umſtand, daß ſich die Wiſſenſchaft nicht einig iſt 
über den Inhalt des Begriffes „Genialität“, wird ihn zur Zurückhaltung 
bewogen haben, dazu bewogen haben, daß er nicht arbeitete mit ſeinem Be⸗ 
griff von Genialität, ſondern ihn nur ſkizzierte, ohne ihn bei der Inter 
ſuchung ſelbſt zu verwenden. Ich gehe einen Schritt weiter und bediene 
mich des Begriffs Genie, im Sinne der Wiſſenſchaft beſſer: „eines“ Ber 
griffes von Genialität. Das kann bei der Lage der Dinge nur der meinige 
ſein. Ich kann alſo zunächſt nur ſagen und muß ſagen, was ich unter 
„genial“ verſtehe. 
Meine Auffaſſung iſt dieſe: 


D. Genie hat phyſiologiſch das Außergewöhnliche, daß es ber 
ſonders reizbare Nerven beſitzt und infolge davon eine außergewöhn— 
liche Eindrucksfähigkeit. Auf das Genie wirkt die Umwelt in anderer Weiſe 
als auf den Durchſchnittsmenſchen ein. Napoleon I. hat von ſich bezeugt: 
„J'ai les nerfs fort irritables.“ Luther bezeichnet ſich als irritabilis 
(reizbar). Die Reizbarkeit eines Bismarck darf als bekannt vorausgeſetzt 
werden. Was Goethe in den Geſprächen mit Eckermann am 20. Dezember 
1829 von den „ausgezeichneten Talenten, beſonders Poeten“, geſagt hat, 
gilt auch, und erſt recht, vom Genie: „Das Außerordentliche, was ſolche 
Menſchen leiſten, ſetzt eine ſehr zarte Organiſation voraus, damit ſie ſelte— 
ner Empfindungen fähig fein und die Stimmen der Himmliſchen ver— 
nehmen mögen“. 
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Für eine pathologiſche Erſcheinung halte ich das Genie nicht. Sein 
Zuſtand, insbeſondere der der Nerven, grenzt wohl zuweilen an das Krank⸗ 
hafte, bei manchen Individuen kann er ſich auch bis in das Krankhafte 
ſteigern, aber zum Weſen des Genies gehört das Letztere für mich nicht. 
Für mich gehört Luther nicht, wie für Lombroſo, zu den Leuten, die halb 
Genie, halb wahnſinnig waren. 

Von einer pſychophyſiologiſchen Abnormität des Genies weiß auch 
ich; aber für mich liegt ſie auf einem anderen Gebiete, wie wir bald ſehen 
werden. Ich bin der Ueberzeugung, daß das Genie pſychiſch — und wahr— 
ſcheinlich auch pſychophyſiologiſch — Kind bzw. „jugendlich“ bleibt über 
das Jugendalter hinaus. Wenn man dieſe Erſcheinung als pathologiſch 
bezeichnet, dann ſpräche man nach meiner Anſicht mit Recht vom Genie als 
einer pathalogiſchen Erſcheinung. 

Die Frage weiter zu verfolgen, wie dieſe abnorme Jugendlichkeit zu er— 
klären ſei, iſt im übrigen nicht die Aufgabe des Hiſtorikers oder des Pſy— 
chologen, ſondern die des Phyſiologen. Sie ſchalte ich hier aus. 

Das Material, das der Pſychiater Lange-Eichbaum in ſeiner Schrift 
„Genie, Irrſinn und Ruhm“ 1928 über Luther bringt, iſt tendenziös zu= 
ſammengeſtellt, meiſt nach der Darſtellung Luthers durch den katholiſchen 
Profeſſor Griſar, und läßt ein tieferes Eindringen in die Geſamtpſyche 
Luthers und eine objektive Beurteilung der geſchichtlichen Perſönlichkeit 
Luthers vermiſſen. 


Sa Genie hat eine pſycho-phyſiologiſch außergewöhnliche Erz 
ſcheinung. Es bleibt ein Kind bzw. ein jugendlicher 
Menſch über das Jugendalter hinaus. Das Genie kommt in 
gewiſſer Hinſicht über die Pubertätsjahre nicht hinaus. Es hat gewiſſe 
typiſche Merkmale des Jugendlichen Zeit ſeines Lebens, vor allem die Be— 
wegtheit und die Stärke des Gefühls; Zeiten höchſten Frohgefühles, fröh— 
lichen Schaffens, wechſeln jäh ab mit dem Gefühle tiefſter Depreſſion und 
Zeiten der Schaffensunluſt. Leidenſchaft bricht zu Zeiten hervor, unheimlich, 
wie glühende Maſſe, dann wieder erſcheint das Genie als ein ausgebrannter 
Krater, kalt und leer. Zeiten aufs höchſte geſteigerter Produktivität wechſeln 
ab mit ſolchen der Unproduktivität. Bald möchte das Genie, wie der Ju— 
gendliche, die Welt jauchzend in die Arme ſchließen, bald zieht es ſich re— 
ſigniert zurück von aller Welt. Dieſe Züge können ſich vielleicht auch bei 
einem Durchſchnittsmenſchen finden, der über die Jugendjahre hinausge— 
wachſen iſt. Das allein wäre noch nichts Geniales. Auch der Durchſchnitts— 
menſch iſt dem Wechſel von Stimmungen unterworfen, auch das Durch— 
ſchnittsindividuum kann leidenſchaftlich empfinden. 
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Der aufmerkſame Lefer wird, beiläufig bemerkt, finden, daß auch bei 
Shakeſpeare oft ein Zug von Kindlichkeit oder Jugendlichkeit mitſpricht. 
Herder und andere urteilen über Goethe, er ſei ewig ein großes Kind. 
Napoleon gebärdete ſich wie ein Kind, das beim Spiele aufbaut und zer⸗ 
trümmert, wenn er Europa zertrümmerte bzw. umſchuf, überall neu ge⸗ 
ſtaltete, die Grenzen der Länder verlegte. Man denke an den Reichsdepu⸗ 
tationshauptſchluß, wie er durch dieſen aufräumte mit der Kleinſtaaterei 
in Deutſchland! 

Luther iſt von wiſſenſchaftlich Gebildeten ſeiner Tage im Alter von 
38 Jahren als kindlich-naives Gemüt befunden worden; ) und er hat ge⸗ 
wußt, daß er als Profeſſor ein Kind geblieben war, wenn er auf weltliche 
Bildung nichts gab. Er hat 1519—1521 den Satz geſchrieben: „Ich weiß, 
daß ich ein Kind und nicht gebildet bin“. 8) Vielleicht iſt auch Luthers 
Scheu vor der Oeffentlichkeit und vor geſellſchaftlichem Verkehr als ein 
typiſcher Zug von Kindlichkeit oder Jugendlichkeit zu werten. Er hat ihn 
erſt ſehr ſpät, wohl auf der Wartburg als 38 jähriger, abgelegt. Wir find 
über dieſe Seite ſeines Weſens durch ihn ſelber gut unterrichtet. Er war faſt 
39 Jahre alt, gegen Ende September 1522, als er, Bezug nehmend auf 
einen Rat, den er im Oktober 1520 in der Schrift von der babyloniſchen 
Gefangenſchaft erteilt hatte, den Satz ſchrieb: „Solchen Rat hab ich zu der 
Zeit gegeben, da ich noch ſcheu war“. 9) Er wußte alſo genau, daß er 
als 37 jähriger noch ſcheu geweſen, als 39 jähriger aber es nicht mehr war. 
Er hat dem Kloſterleben die Schuld daran beigemeſſen; er hat gemeint, daß 
er durch das Kloſterleben nicht „abgeſchliffen“ worden ſei, und im Jahre 
1520 in einem Briefe die Aeußerung getan: „Wie ſchwierig es iſt, Tempe⸗ 
rament und Schreibweiſe zu zügeln, kannſt du auch an dir ſelber erſehen. 
Das iſt nämlich der Grund, weshalb ich immer Scheu vor dem 
öffentlichen Auftreten gehabt habe; und je mehr ich die 
Scheu habe, deſto mehr werde ich gegen das (Mönchs-) Gelübde eingenom⸗ 
men“. 10) Daß das Kloſterleben allein die Schuld getragen hat, erſcheint 
mir zweifelhaft. Ich bin der Ueberzeugung, daß Luther auch in anderer Le— 
bensſtellung über die Jugendjahre hinaus ein ſcheuer Menſch geblieben 
wäre. Er hat nach einem anderen Selbſtzeugniſſe, vom Jahre 1518, „im-⸗ 
mer eine Vorliebe für den ſtillen Winkel gehabt“. Solche träumeriſche, 
grübelnde Naturen werden leicht welt- und menſchenſcheu. Die Sache ſcheint 
mir ſo zu liegen: der junge Luther hat ſchon vor der Kloſterzeit die Stille, 
die Zurückgezogenheit geliebt; dieſen Zug feines Weſens hätte eine an dere 
Umgebung vielleicht eher befeitigt oder gemildert — fo konnte Luther mei⸗ 
nen, wenn er auf andere ſah, die in anderer Umgebung aufgewachſen wa⸗ 
ren und ſich dort mehr Sicherheit im Auftreten angeeignet hatten als er. 
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Jedenfalls meine ich: feine Scheu iſt ihm aus der Jugendzeit her verblie⸗ 
ben in die ſpäteren Jahre — eine ungewöhnliche Erſcheinung. Luther weiſt 
noch mehr typiſche Merkmale von Jugendlichkeit in ſpäteren Jahren auf. 
Spranger!!) bemerkt: „In keinem Lebensalter hat der Menſch ein ſo 
ſtarkes Bedürfnis noch verſtanden zu werden wie in der Jugendzeit“. Dabei 
kann der Jugendliche aber auch verſchloſſen ſein wie kein anderer. Beides 
finden wir bei Luther noch nach ſeinen Jugendjahren. Er hat zeitlebens das 
Bedürfnis gehabt, bei ernſteren Angelegenheiten in der Privatbeichte ſein 
Herz zu erleichtern, von einem anderen verſtanden zu werden. 12) 

Im 39. Jahre ſeines Lebens zum Beiſpiel hat er, am 16. März 1522, 
auf der Wittenberger Kanzel geſagt: „Ich will mir die heimliche 
Beicht von niemand nehmen laſſen und wollt ſie nit umb der ganzen 
Welt Schatz geben“. Zur Begründung fuhr er fort: „Denn ich weiß, was 
Troſt und Stärke ſie mir gegeben hat; es weiß niemand, was ſie vermag, 
denn wer mit dem Teufel oft und viel gefochten hat. Ja, ich 
wäre längſt vom Teufel erwürgt, wenn mich nit die 
Beichte erhalten hätt.“ 13) 

Es ſei erinnert an den Wechſel ſtarker Gefühle. Luther ſchrieb ſeine 
apologetiſch⸗polemiſchen Schriften in leidenſchaftlichem Zorne. Es „floß“, 
und er fühlte ſich befriedigt. Aber wenn er dann ſeine Geiſteserzeugniſſe ge⸗ 
druckt las, war der Eifer verdampft, war er kühl und war ſo weit entfernt 
von Autorendünkel und Selbſtzufriedenheit, daß er in der Regel der ſchärfſte 
Verurteiler ſeiner ſelbſt war. Iſt das ſonſt das Gewöhnliche, das Normale? 

Derſelbe Luther konnte aber — derſelbe logiſche Widerſpruch wie beim 
Jugendlichen — nach Ablauf ſeiner phyſiologiſchen Jugend, von 1507 bis 
1517, verſchloſſen über vieles Wichtige ſchweigen, wie wir ſehen werden. 

Vom Fortwirken einer typiſchen Erſcheinung der Pubertätszeit über 
dieſe hinaus, der „inneren Gefühlsbewegtheit der Pubertät“ weiß Spran⸗ 
ger in feiner „Pſychologie des Jugendalters“ (S. 58); und er nennt in ſol⸗ 
chem Zuſammenhange Goethes Werther, frühromantiſche Dichtung und die 
Neue Heloiſe, die Rouſſeau erſt als 49 jähriger gedichtet hat. Spranger 
findet: „Es war auch etwas in Dahn, was man ewige Pubertät nennen 
könnte“. 

Aber nun kommt beim Genie etwas weiteres hinzu und die Verbin— 
dung der genannten typiſchen Merkmale des Jugendlichen mit dieſem wei— 
teren macht erſt das Individuum zum Genie: das iſt die Mäßigung, 
der Rhythmus des Blutes. Das Genie hat und behält ſich in der Gewalt, 
trotz aller Leidenſchaftlichkeit, trotz aller ſtarken jugendlichen Gefühle, trotz 
aller Reizbarkeit. Der ſich ſelbſt ſehr ſcharf beobachtende geniale Napoleon 
hat von ſich ſelbſt geſagt: 
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„J'ai les nerfs fort irritables et, dans cette disposition, si 
mon sang ne battait pas avec une continuelle lenteur, je courrais 
risque de devenir fou.“ (Ich habe ſehr reizbare Nerven und bei dieſer 
Beſchaffenheit liefe ich Gefahr, verrückt zu werden, wenn mein Puls nicht 
beſtändig langſam ſchlüge.) 

Maßhalten können auch andere, ohne daß ſie genial ſind; aber 
dann haben ſie nicht die Reizbarkeit der Nerven wie das Genie, nicht die 
Glut und Leidenſchaftlichkeit beim Fühlen und Empfinden wie das Genie. 
Beides vereint in einer Perſon macht das Genie. 

Das Genie hält Diſtanz. Es geht nicht in den Dingen auf oder 
unter, ſondern wahrt ſich ſeine ſelbſtändige Haltung den Dingen gegenüber. 
Taine berichtet von Napoleon Worte wie dieſe: „Je suis à part de tout 
le monde, je n’accepte les conditions de personne“ oder: „Da er 
original iſt an Geiſt und Eindrucksfähigkeit, ſo ſchlecht angepaßt an ſeine 
Umwelt, ſo verſchieden von ſeinen Kameraden iſt klar, daß weiterhin die 
ihn umgebenden Ideen, die ſo viel Einfluß haben auf jene, ihn nicht haben 
werden auf ihn“. 14) Wie hatte ſich Bismarck trotz ſeiner leidenſchaftlichen 
Natur in der Gewalt, wie konnte er geduldig warten in der Politik, bis die 
gegebene Stunde des Handelns gekommen war! Luther hat am Schreib: 
tiſch geſeſſen und ſeinen Zuſtand höchſter Erregung beſchrieben ſo, als ob 
das nicht ihn ſelber, ſondern eine fremde Perſon beträfe. Am 20. Februar 
1519 har er geſchrieben: „Gott reißt, treibt mich, von „Führen“ nicht zu 
reden. Ich bin nicht Herr über mich; ich will ruhig ſein und es reißt mich 
doch hinein mitten in die Unruhen“. Wir werden ſehen: Luther, der in den 
Kampfjahren leidenſchaftlicher empfand als irgendeiner, dem man von allen 
Seiten Biſſigkeit vorwarf, deſſen Leidenſchaftlichkeit ſelbſt ſeinen Freunden 
zuweilen zu weit gegangen iſt, war andererſeits der Ruhigſte von allen. 
Gerade er trat den Anhängern entgegen, die über das Ziel hinausſchießen 
wollten. Gerade er wehrte Schwarmgeiſtern und Bilderſtürmern; gerade er 
trat den Freunden entgegen, die in den Jahren 1520 und 1522 Waffen⸗ 
gewalt zum Schutze der Sache des Evangeliums haben wollten. 

Etwas von dem, was Goethe am Genie als das „Dämoniſche“, als 
etwas bezeichnet, „was durch Verſtand und Vernunft nicht aufzulöſen 
iſt“, ſcheint mir erklärbar durch die typiſche Jugendlichkeit des Genies. Am 
2. März 1831 äußerte ſich Goethe: „Auch der verſtorbene Großherzog war 
eine dämoniſche Natur, von unbegrenzter Tatkraft und Unruhe, ſo daß ſein 
eigenes Reich ihm zu klein war und das größte ihm zu klein geweſen wäre“. 
Wenn Goethe unter dem Dämoniſchen, wie es ſcheint, die Tatkraft und Un⸗ 
ruhe verſteht, ſo glaube ich, daß ſich dieſe Unruhe am beſten erklärt aus der 
typiſchen Unraſt des Genies. 
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8 Genie hat typiſche pſychologiſche Ausnahmeerſcheinungen. 
Das Genie iſt ein Wirklichkeitsmenſch. Es ſieht die Dinge 
trotz der Leidenſchaftlichkeit ſeines ſtarken Jugendgefühls ſo, wie ſie ſind. 
Es iſt auf dem Gebiete ſeiner Genialität nicht gebunden an die Urteile an⸗ 
derer, es macht ſich frei von herkömmlichen Anſchauungen, Schulmeinun⸗ 
gen, der Tradition, von dem, was allgemein für richtig gehalten wird. 
Die preußiſchen Politiker zur Zeit des jungen Bismarck wußten nur von oft- 
oder weſtmächtlicher Politik Preußens. Bismarck kümmerte ſich um dieſe 
Einſtellung gar nicht, ſondern entſchied einfach: Preußen hat preußiſche Po— 
litik zu treiben. Das Genie ſieht viele Dinge, die den anderen entgehen. 
Mir ſcheint, daß auch hier die typiſche Kindlichkeit oder Jugendlichkeit des 
Genies eine nicht unweſentliche Rolle ſpielt. Dem Kinde und dem Jugend- 
lichen iſt die Welt noch ein Neues, Unbekanntes, mit dem Reiz des Neuen 
Umgebenes, und beide haben den natürlichen Drang, dieſe Welt kennen zu 
lernen. Beide haben Intereſſe für alles; ſie ſpähen und lauſchen begierig 
hinaus in die wenig gekannte Welt, die fie mit dem Gefühl der Liebe um 
weben. Der Durchſchnittsmenſch „lebt ſich“ nach beendeter Jugendzeit in 
die Welt „ein“, ihm wird die Welt etwas Alltägliches, Gewohntes. Er 
„ſtumpft ab“, die Welt verliert für ihn den Reiz der Jugend, und es 
ſchwindet auch die Jugendliebe zur Welt. Das Genie aber behält die ty— 
piſchen Züge der jugendlichen Pſyche bei über die Jugendjahre hinaus. Es 
ſteht der Welt weiterhin wie ein Jugendlicher oder wie das Kind gegen— 
über. Darum ſieht es vielmehr als der Durchſchnittsmenſch, der in ſpäteren 
Jahren an vielem achtlos vorübergeht. 

Zum guten Teil ergibt ſich ſubſtantiell aus der typiſchen Jugendlichkeit 
des Genies das typiſche Schöpferiſche des Genies. Weil die anderen 
vieles nicht ſehen, manches fal ſch ſehen, weil ihr Blick getrübt iſt, durch 
Urteile anderer, oder durch ſelbſtiſche Intereſſen, die den geiſtigen Blick ein— 
engen, erſcheint das Genie den anderen als ſchöpferiſch und wird es ſchöp— 
feriſch. 

Mit dieſem typiſchen Zug hängt dann weiter ſubſtantiell zuſammen, 
daß das Genie verblüffend einfache Löſungen findet. Die Dinge 
find an ſich einfach, jedenfalls einfacher, als fie die Welt durchſchnittlich an— 
ſieht. Der Menſch iſts, der die Dinge kompliziert macht, indem er eine 
Menge von Einflüſſen auf ſich einwirken läßt, die nicht zur jeweiligen Sache 
gehören. Oft klebt der Menſch, wenn Zeitverhältniſſe und Menſchen ſich 
geändert haben, weiter an alten Anſchauungen, die „veraltet“, „über— 
lebt“ ſind, in Religion, Kunſt und Wiſſenſchaft und Politik. Der Menſch 
hält feſt an ehemaligen Urteilen, die ſich allmählich in „Vorurteile“ um— 
wandeln. „Der Menſch tritt an die Dinge mit Vorurteil heran“, weil er 
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ſich nicht losmachen kann von der Trübung des Blicks durch anderweitige 
Momente, wie Selbſtſucht, enges individuelles Gefühl, Berufs- und Stan⸗ 
desvorurteile uſw. 

Das Genie kehrt ſich nicht an all dieſe die anderen beeinfluſſenden 
Momente. Es ſieht ſelber; und es ſieht die Dinge, wie fie find. Es ſagt 
auch, daß es die Dinge anders ſieht und wie es ſie ſieht. Dann ſtaunen 
die Durchſchnittsmenſchen darüber, wie einfach die Dinge ſind; ſie ſehen 
zum Teil ein, daß die Dinge wirklich ſo einfach ſind, und mancher meint 
dann, die Erfindung ſei gar nicht ſo groß und wichtig, die hätte er auch 
machen können. N 

Zu erklären vermag ich dieſe typiſche Seite am Genie nicht, oder nur 
inſofern, als ich ſie erkläre aus der typiſchen Jugendlichkeit des Genies. 
Hier bleibt ein irrationaler Reſt, wohl auch für die Wiſſenſchaft. 

Einen weiteren typiſchen Zug des Genies macht die ſeeliſche Gro ß⸗ 
zügigkeit aus. Das Genie hängt nicht am Einzelnen, am Kleinen, es 
nimmt die Welt geiſtig⸗ſeeliſch als eine große weite in ſich zuſammen⸗ 
hängende Wirklichkeit. Im Einzelnen erfaßt es das Allgemeine. 
So tut der geniale Dichter. „Wer hebt das Einzelne zur allgemeinen 
Weihe?“ Der geniale Dichter dichtet Menſchheits lieder, die nicht für 
den Augenblick, auch nicht nur für eine Generation geboren ſind, ſondern 
den Dichter weit überleben, weil ſie das allgemein Menſchliche, das menſch⸗ 
lich Wahre, „die Wahrheit“ erfaſſen und darſtellen. Luther hatte es bei 
ſeinem Denken, Fühlen, Handeln, Kämpfen und Leiden mit der Menſchheit, 
mit dem Menſchen zu tun. Die Religion war ihm eine univerſale Menſch⸗ 
heitsſache. Noch ehe der Student ins Kloſter ging, machte er ſich, wie wir 
ſehen werden, über die Kirche — dieſes weit umſpannende Inſtitut — 
und deren Verfall ſeine Gedanken. Er dachte großzügig und weit. 

Als jugendliches Individuum, mit der Liebe und dem friſchen 
Eifer des Jugendlichen, erfaßt das Genie die Dinge, die im Bereiche ſeiner 
genialen Begabung liegen. Es arbeitet zu ſeiner Zeit, nicht immer, eifrig 
an die Sache hingegeben, es iſt „ganz bei der Sache“; die Forſchung ſchreibt 
von Luthers „Ganzheit“, er iſt fleißig, gründlich, genau und gewiſſenhaft 
bei ſeiner Arbeit. Nicht aus Pflichtgefühl, ſondern aus innerem Drange; 
nicht weil es ſoll, ſondern weil es muß; nicht aus moraliſcher Gefin- 
nung, ſondern aus Naturdrang heraus arbeitet das Genie 

Wieviel geiſtige Arbeit haben Goethe, Napoleon und Bismarck ſchon 
in den Jugendjahren bewältigt! Der 26 jährige Luther konnte ſchreiben: 
Ich habe tauſend und mehr Kirchenlehrer geleſen; und am 8. Februar 1517 
vertraute er dem Auguſtiner-Prior Lang an: „Bei mir ſind alle Schränke 
voll“ von handſchriftlichem Material. 
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Dabei kennt das Genie „ſein“ Ziel nicht. Es wird erfinden, neu 
ſchaffen. Es kann nicht vorher wiſſen, was es erfinden wird. Aber es ar⸗ 
beitet vorher fo, als hätte es eine Miffion, fo eifrig und fleißig. Der letzte 
große Erfolg wird ihm ſchließlich zuteil ohne ſeine Abſicht, ungeſucht und 
ungewollt, iſt ein Geſchenk aus höherer Hand, der Gnade. Nicht ohne viel 
Arbeit, aber ohne Abſicht erfindet es ſchließlich, erfüllt es ſeine geſchichtliche 
Miſſion. Kommt es zum Kampfe mit den anderen, ſo iſt das Genie weit 
überlegen. Es hat geiſtig⸗ſeeliſch gründlich gearbeitet, es kennt die Weis⸗ 
heit und Kunſt ſeiner Gegner, es durchſchaut ſie, ihre An⸗ und Abſichten 
und kann ſie leicht ſchlagen. 


Erwähnt zu werden verdient das geſunde E 1 7 en des Ge⸗ 
nies. Es hat dieſes und hält es feſt, unbeirrt durch die anderen. Das Genie 
erfühlt wohl meiſt das Neue, das es entdeckt, zunächſt; es arbeitet zunächſt 
intuitiv; die Gunſt des Schickſals bewahrt es davor, ſich durch die anderen 
an ſeinem geſunden Empfinden irremachen zu laſſen; es bleibt beharr— 
lich bei dem, was ihm ſein geſundes Empfinden eingibt, und wenn alle ſich 
entgegenſtellen. Bismarck blieb national und innerpolitiſch empfindend wie 
er war, allen anders gerichteten Individuen und Strömungen zum Trotz. 
Goethe ſtellte den andern ſein: „Wenn ich dich liebe, was gehts dich an?“ 
feſt entgegen. Napoleon hielt lange ſein korſiſches Heimat- oder National⸗ 
gefühl unter den Franzoſen feſt. Auch in dieſem Zuſammenhange darf ich 
wohl hinweiſen auf fein angeführtes Wort: Je n'accepte les conditions de 
personne. In den Tagen der Revolution blieb Napoleon feinem Emp⸗ 
finden treu; er ließ ſich durch nichts fortreißen, durch nichts imponieren. 
Aucune des croyances politiques ou sociales qui ont alors tant d' 
empire sur les hommes n'a d’empire sur lui (Taine). Luther hat 
ſich als Mönch, wie wir ſehen werden, in ſeinem geſunden Familiengefühl 
durch die asketiſch⸗weltflüchtige Kirchenlehre und klöſterliche Umgebung nie 
leicht beirren laſſen. 

Wie ſich das Genie geiſtig nicht beherrſchen läßt durch die Umwelt, 
ſo auch nicht ſeeliſch. Es bleibt bei der Wirklichkeit; und eine ſolche 
Wirklichkeit iſt ihm auch das eigene ſeeliſche Ich. 

Weiter erklären kann ich dieſe eigenartigen typiſchen pſychologiſchen 
Merkmale nicht. Ihr Vorhandenſein beim Individuum iſt etwas Irra⸗ 
tionales. 

Uebereinſtimmung dürfte wohl darüber beſtehen, daß das Genie bio— 
logiſch nicht zu erklären iſt. Die Genialität iſt Naturgabe, „Begabung“, 
angeboren. Der Poſitiviſt Taine, der das Genie Napoleon biologiſch zu 
erklären verſucht hat, iſt dabei auf manchem Holzwege gegangen und hat 
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den Geſchichtsquellen manchmal Gewalt angetan bei dem Verſuche, die 
Pſyche des Genies biologiſch zu erklären. 


So ziologiſch betrachtet iſt das Genie eine überragende geiſtig⸗ſee⸗ 
liſche Erſcheinung, ein außergewöhnlicher Menſch. Eine Begleiterſchei— 
nung dieſes typiſchen Zuges iſt die, daß das Genie die Geiſter trennt. Die 
einen jubeln begeiſtert zu, ſtaunen an, vergöttern, dichten Mythen um die 
angeſtaunte, nicht immer verſtandene Perſönlichkeit; den andern iſt das 
Genie ein enfant terrible; ſie haſſen, beneiden, verabſcheuen, verleumden, 
verfolgen. Auf dem Gebiete des ſeeliſchen Lebens, das den Geſamtmenſchen 
am tiefſten berührt, dem der Religion, führt das zu äußerſt zum Marty⸗ 
rium. Die Maſſe, die vom alten Glauben nicht laſſen will oder kann, 
bringt, vom Fanatismus getrieben, den Propheten um; ſie „ſteinigt, die zu 
ihr geſandt find“, Das iſt eine nur zu bekannte Erſcheinung der Religions 
geſchichte. 


ntellektuell angefehen bleibt am Genie, wie wir ſehen, manches 

Irrationale, pſychologiſch nicht näher zu Erklärende. 

Was ich von dem Dämoniſchen am Genie halte, habe ich bereits an⸗ 
gedeutet. Nach meiner Ueberzeugung iſt ein Teil davon verſtändlich als 
Folge der typiſchen Jugendhaftigkeit des Genies. Die innere Unruhe, der 
Tatendrang, das Beſtimmtwerden durch ein unheimliches treibendes Etwas, 
über das man ſich nicht klar iſt, deſſen unwiderſtehlichem Zuge man aber 
gleichwohl folgen muß — das iſt der Typus des Jugendlichen, den wir 
beim Genie über das Jugendalter hinaus finden. 

Das iſt mein Begriff von Genialität. Dieſer Inhalt ſteht vor meinem 
Auge, wenn ich Luther als Genie betrachte. 

Dieſen Inhalt habe ich durch geſchichtliche Betrachtung der größten 
Genies gewonnen, eines Goethe, Napoleon, Bismarck und Luther. 

Im Laufe der Unterſuchung werde ich wiederholt vergleichendes Ge— 
ſchichtsmaterial verwenden aus dem Leben der drei genannten. 


FE edes Genie hat fein Spezialgebiet. Ein Univerſalgenie gibt es nicht, 

wenigſtens nicht bei höheren Kulturen mit ihrer Differenziertheit und 
Kompliziertheit. Wirkt ſich die Genialität auf dem Gebiete der Religion aus, 
jo haben wir den Typus des Propheten. Luthers Genialität hat ſich im Re— 
ligiöſen ausgewirkt, er iſt ein Prophet geweſen. Seiner Pſyche gilt dieſe 
Unterſuchung. Wie ſie war und ward, ſoll uns beſchäftigen. 
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Jugendeindruͤcke und erſte Zeichen von Genialitaͤt 
(bis 1513) 

Baer (Nartin Luther in kulturgeſchichtlicher Darſtellung, 1895 J, 
1 ff.) hat eine Menge Stoff zuſammengetragen, von Eindrücken, die 

auf den jungen Luther eingewirkt haben. Ich lege hier auf dieſe Sachen 

wenig Gewicht. Das Genie iſt im letzten Grunde doch nicht erklärbar durch 

Eindrücke und Einflüſſe der Umgebung. Ich bemerke deshalb nur einige 

Einzelheiten, ohne damit nachweiſen zu wollen, wie Luther ward, was er 

geworden iſt. 

Das Elternhaus hat ihm anſcheinend tiefere religiöſe Anregungen 
nicht gegeben; dagegen glaube ich, daß das ſittlich tüchtige Elternhaus 
auf den ſpäter ſo gewiſſenhaften, ſittlich auf genialer Höhe ſtehenden nicht 
ohne Einfluß geweſen iſt. Der Vater hat, was das Religiöſe betrifft, ſkep⸗ 
tiſch gegenüber dem Entſchluß des Sohnes, Mönch zu werden, geſtanden, 
noch 1507, und iſt anfangs ſamt der ganzen Sippe Luther ſehr aufgebracht 
darüber geweſen, daß der Sohn nicht den Vater und die ganze Sippe 
Luther vorher über den ſo wichtigen Schritt befragt und gegen das vierte 
Gebot verſtoßen hatte. 

Vom Schulunterricht wird die Muſik dem Knaben für das 
ſpätere Leben etwas mitgegeben haben: er hat die Muſik Zeit ſeines Lebens 
geliebt und geſchätzt und als Reformator ein eigenes Urteil in muſikaliſchen 
Dingen gehabt. 

Auch ſcheint mir ein Ereignis geeignet geweſen zu ſein, auf das Kind 
einen tiefen religiöſen Eindruck zu machen, das bisher zu wenig be— 
achtet ſein dürfte: das krankhafte Laufen zum heiligen Blute in Wilsnack 
im Brandenburgiſchen. Acht Jahre vor Luthers Geburt wallfahrteten die 
Leute in Maſſen auch aus Thüringen — es iſt ein Thüringer Chroniſt, 
der das beſchreibt — dorthin; oft in Haufen von zwei- bis dreihundert. Wie 
„eine anſteckende böſe geiſtliche Seuche“ griff das um ſich; Kinder zwiſchen 
zwanzig und acht Jahren, zumal kleine Kinder taten mit! Wöchnerinnen mit 
dem Säugling im Arm ließen den Haushalt im Stich und ſchloſſen ſich 
an; aber auch Männer und andere Frauen, Knechte und Mägde. 

Davon wird man noch lange erzählt haben. Davon wird der Knabe 
Martin auch gehört haben. Das könnte auf den Knaben einen tieferen Ein- 
druck gemacht haben, ohne daß er ſich deſſen bewußt zu werden brauchte. 
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1520 wandte er fich unter anderem auch gegen das Wallfahrten nach 
„Wilsnack“. Unter den vielen Heiligen war es die Mutter Anna, die er 
— wie jene Zeit überhaupt — beſonders verehrte. 1532 bekannte er: „S. 
Anna war mein Abgott“. Auch die lokalpatriotiſche Verehrung der Heili⸗ 
gen Eliſabeth in Eiſenach könnte auf den Knaben, der dort drei Jahre lang 
die Schule beſuchte, einen tieferen Eindruck gemacht, und die Tatſache, daß 
dort im Kerker des Minoritenkloſters der unglückliche Hilten als Ketzer 
ſchmachtete, mag ſich bei ihm tiefer eingeprägt haben. 

Sicher hat auf den genialen Knaben aus dem Volke der Anblick des 
Fürſten — Fürſten machten auf ihn ohne weiteres einen beſonderen Ein⸗ 
druck — Wilhelm von Anhalt, der noch gelegentlich als Franziskaner⸗ 
mönch auf dem Breiten Weg in Magdeburg betteln ging, einen beſonders 
tiefen Eindruck gemacht. 1533 erzählt er von ihm, „daß er ausſah wie ein 
Totenbild, eitel Bein und Haut. Wer ihn anſah, ſchmatzte vor Andacht und 
mußte ſich ſeines (weltlichen) Standes ſchämen.“ 

Ob, wie Heinrich Böhmer anzunehmen geneigt war, der Einfluß der 
kirchlich⸗frommen Familie Schalbe in Eiſenach es war, der Luther in der 
Richtung auf das Kloſterleben hin frühzeitig beſtimmt hat, laſſe ich da⸗ 
hingeſtellt. 

Welchen Eindruck machte die Kirche im allgemeinen auf den jungen 
Luther? Er erkannte ſchon vor dem Eintritt ins Kloſter den Zuſtand der 
Kirche, gegen den er ſpäter mit heiligem Eifer vorging. In der Pſalmvor⸗ 
leſung 1513/15 hat er das wichtige Bekenntnis abgelegt: „Ich habe in 
beiderlei Stande“, alſo auch im weltlichen, „die Erfahrung 
gemacht, daß ich immer einzig und allein dies “, falſche Sicherheit und 
Lauheit „für den größten Ruin und Jammer der Kirche gehalten habe“. U) 
Wir werden noch ſehen, wie er als Profeſſor in der genannten Vorleſung 
gegen „Frieden und Sicherheit“ eifert (S. 33). Er machte da ſeinem Her⸗ 
zen Luft über Mißſtände, die ihn ſchon vor der Kloſterzeit ge 
ſchmerzt haben. 

Fraglich kann ſcheinen, inwieweit Luther bei dieſer Kritik an der Kirche 
bloß Gehörtes wiedergab, der allgemein herrſchenden Unzufrie⸗ 
denheit mit der Kirche folgte und inwieweit er die Schäden der verwelt— 
lichten Kirche von ſich aus ſelbſt ſchon gefühlt, empfunden oder erkannt hat. 
Meine Anſicht iſt dieſe: Luther hatte in der erſten Pſalmvorleſung ſchon 
im Jahre 1513, ſobald als wir überhaupt ausführlichere Nachrichten über 
Luthers Weltanſchauung und ſonſtiges Innenleben haben, eine gewiſſe ideale 
Auffaſſung von dem Ziele der Welt, die Kirche eingeſchloſſen; und er vertrat 
ſie mit der ganzen Wucht ſeiner kraftvollen Perſönlichkeit. Dieſer Stand⸗ 
punkt iſt damals in feiner Pſyche nicht etwas ſoeben neu Gewordenes ge 
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weſen. Luther verarbeitete die Ideen langſam und umfichtig, ehe er fie vor 
größerem Kreiſe kundgab. Er muß alſo ſchon Jahre vorher ſein hohes 
Idealbild von Welt und Kirche in ſich getragen haben; es war das Ergeb- 
nis ſeiner ganzen vorhergegangenen inneren Entwicklung. Ethiſcher Enthu⸗ 
ſiaſt war Luther vor dem Eintritt ins Kloſter, ein Mann voll jugendlicher 
Begeiſterung für Beſſerung dieſer Welt, wie als 30 jähriger, ſo ſchon als 
22 jähriger. Ein Bruch in ſeiner inneren Entwicklung lag in dieſem 
Punkte nicht vor in den Jahren 1505— 1513, ihm blieb ein ſtarker ethi⸗ 
ſcher Enthuſiasmus, nur kam als Neues hinzu das weſentlich ſtärkere Her⸗ 
vortreten des Religiöſen ſeit dem Eintritt ins Kloſter und die neue reli: 
giöſe Erkenntnis im Turmerlebnis und infolge dieſes Neuen ein Ablenken 
von den Träumen über Weltverbeſſerung hin vor allem zur Beſſerung des 
eigenen Ichs in den erſten Mönchsjahren, ein neues religiös-ſittliches Le⸗ 
bensgefühl ſeit dem Turmerlebnis. Aber Weltverbeſſerung war und blieb 
dabei die Konſtante in der Richtung ſeines Seelenlebens bis an ſein Ende 
von der Jugendzeit an. ’ 

Wenn ihm falſche Sicherheit und Lauheit an der Kirche unangenehm 
aufgefallen ſind vor der Mönchszeit, ſo war das nicht bloß von außen 
her in ihn hineingetragen, es war in ihm wie ein Neues erwachſen, von 
dem jugendlichen Enthuſiaſten ſelbſt „erlebt“. 


s iſt von vornherein anzunehmen, daß auf den genial begabten Knaben 

vermöge ſeiner beſonderen Eindrucksfähigkeit auch die Laienkultur, in 
der er aufwuchs, in beſonderer Weiſe eingewirkt hat: z. B. der deut⸗ 
ſche Familienſinn, der viel ſtärker war — extenſiv wie intenſiv — als in ſpä— 
teren Zeiten. Die Quellen beſtätigen dieſe Annahme. Wir werden ſehen, daß 
er, im Kloſter herausgeriſſen aus der Familie, doch immer wieder dieſes 
Herausgeriſſenwerden als eine „Grauſamkeit“ empfunden hat, eine Ver⸗ 
ſündigung gegen die Natur. Nicht bloß für ſeine Perſon. In ihm empörte 
ſichs auch zum Beiſpiel wegen der Nonnen, die entlaufen waren, und zum 
Teil bei ihm Zuflucht ſuchten. 

Im Volke lebte eine nicht in Geſetzen verfaßte, überhaupt nicht ſchrift⸗ 
lich verfaßte Kultur, die aber, gerade weil fie ſich nur mündlich von Ges 
ſchlecht zu Geſchlecht vererbte, um ſo zäher feſtgehalten wurde, zumal in den 
ländlichen Kreiſen: altes Gewohnheitsrecht, alte Sitte, die nur dann zum 
Bewußtſein kam, wenn gegen fie verſtoßen wurde; alte Volksweisheit, er- 
halten in Sprichwörtern, deren es damals weit mehr gab als jetzt. Wie 
oft führt Luther ſolche an in ſeinen Schriften und Briefen! — 

Vor allem kommt hier als ein ſchriftlich nicht fixiertes, aber gerade 
deshalb um fo zäher feſtgehaltenes Stück deutſchen ſeeliſchen Kulturlebens 
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das des Volksaberglaubens und der Glaube an okkulte Dinge 
in Betracht. Die Predigten, die Luther 1516 zu dieſem Thema gehalten hat, 
zeigen, welche Fülle ſolchen Glaubens im Volke umging, geben auch eine 
Vorſtellung davon, welche Eindrücke der Knabe empfangen haben wird, 
wenn auch nicht aller Aberglaube, den der Prediger anführt, gerade auch 
im Mansfeldiſchen heimiſch geweſen ſein muß. 

Wie hat ſich der geniale junge Luther zu dieſem Gebiete des Seelen— 
lebens geſtellt? Es hat ſicher auf den genial begabten Knaben einen be— 
ſonders tiefen Eindruck machen, ſein Gefühl beſonders tief erregen, ſeine 
Phantaſie beſonders lebhaft beſchäftigen müſſen. Das iſt ein Poſtulat, 
aber die Quellen aus ſpäterer Zeit Luthers geben ihm recht. Der ſpätere 
Luther, der in ſo vielen Dingen umlernen konnte, manchen radikalen Bruch 
in ſeinem Seelenleben erfuhr, hat mit dem Aberglauben und dem Okkul⸗ 
tismus vielfach nicht gebrochen. „Spätmittelalterlicher Volksaberglaube 
kannte eine zwiſchen Himmel und Hölle ſtehende überſinnliche Welt. Er 
baute ſich gleichſam eine ethiſch und religiös neutrale Welt, deren endgül⸗ 
tiges Geſchick ihn wenig kümmerte“, ſagt Scheel treffend.?) Dieſen Aber—⸗ 
glauben hat Luther als Kind in ſich mit der beſonderen Empfänglichkeit des 
Genies eingeſogen, als Mann geteilt, aber bekämpft, ſoweit er in dieſem 
Sinne von ſeinem humaniſtiſch gebildeten un Trutvetter in Erfurt ge— 
lernt hatte. 

Wir bezeichneten als einen typiſchen Zug des genialen Weſens, daß 
das Genie bei aller beſonderen Liebe zu den Dingen doch eine größere Ob— 
jektivität wahrt, mehr Diſtanz hält als der Maſſenmenſch. Hat das der 
geniale Luther auch getan, auch gegenüber dieſen Dingen? Auch gegenüber 
dem Glauben an böſe Vorbedeutung außergewöhnlicher kosmiſcher Erſchei— 
nungen, wie von Sonnen- und Mondfinſterniſſen, Schwanzſternen, Miß⸗ 
geburten von Menſch und Tier? Wie ſtand er zu Aſtrologie, Magie, Al⸗ 
chimie, den Geheimwiſſenſchaften? Glaubte er an Träume, zutreffende Vor⸗ 
ahnungen? 

Luther wuchs auf in einem lebensfrohen, aber auch angſtvollen Zeit— 
alter. Luther wußte auch ſeit ſeinem Kampfe mit Rom, daß zu ſeiner Zeit 
außergewöhnliche Ereigniſſe in Menge geſchahen. Und Luther wußte das 
nicht bloß — er fühlte es vor allem auch, fühlte es mit dem tiefen 
ſtarken Gefühle des Genies. Er fühlte kosmiſch, mit dem Makrokosmus. 
Das läßt deutlich ſein Wort erkennen aus ſeiner Kloſterzeit: „In ſolchen 
Augenblicken“ (inneren Erlebens) „erſcheint Gott in ſeinem Zorn und vor 
ihm auf einmal alle feine Kreatur. Da gibt es . nichts als An⸗ 
klage und Verdammnis Aller.“ ?) Hier fühlt Luther mit der Welt und 
für die ganze Menſchheit. Am 30. Mai 1519 ſchreibt er: „Der ganze Erd- 
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kreis ſchwankt und bebt, fo leiblich wie ſeeliſch. Was geſchehen wird, 
weiß Gott. Wir ahnen Blutvergießen und Kriege. Gott erbarme ſich unſer!“ 
Die Zeit fühlte damals, wenn die Kunde von einem neuen Weltwunder 
durch das Land erſcholl, mit Beben. Das Volk ahnte Unheil. Luther teilte 
oft Gefühl und Ausdeutung. In einem Briefe vom 13. Juli 1522 
ſchreibt er: 5 

„Die kaiſerlichen Soldaten und die Sophiſten verfolgen in den Nieder: 
landen das Evangelium mit unglaublicher Wut. Gott hat ihnen aber ein 
Unglück drohendes Zeichen gegeben, ob ſie etwa wieder zu Verſtand kommen 
und bereuen würden. Bei Haarlem iſt nämlich ein Seeungeheuer angetrie⸗ 
ben, cetus (Walfiſch) genannt, ſiebzig Fuß lang und fünfunddreißig Fuß 
breit. Dieſes Ungetüm hält man auf Grund früherer Vorgänge für ein 
ſicheres Zeichen des Zorns. Gott erbarme ſich über ſie und uns!“ 

An einem Sternbilde, der Lyra, hatte man etwas Geheimnisvolles 
wahrgenommen; das legte Luther mit den andern als Zeichen aus, das 
auf den Studentenaufruhr in Wittenberg hindeutete (17. Juli 1520). Für 
ihn ſtand feſt, daß es Hexen gibt, die bezaubern und Unglück bringen (be⸗ 
hexen) und mit dem Teufel im Bunde ſtehen, einen Pakt geſchloſſen haben. 
Er glaubte an verzauberte eiſerne Gegenſtände, Waffen u. v. a. Er glaubte, 
daß ein Vorhaben, das man vorher ausplaudere, mißlinge. Am 7. Dezember 
1519 ſchrieb er: „Was man ausplaudert oder bekannt werden läßt, ehe 
es ausgeführt wird, pflegt fehlzuſchlagen“; ein anderes Mal ſchreibt er: 
„Ich habe ihm (Eck) ganz liſtig eine Schlinge gelegt, aber die iſt nun un⸗ 
ſchädlich, weil ich ſie Dir ſchon verraten habe. Ich fürchte, das werde Gott 
nicht gefallen“. ) 

Wie verträgt ſich das mit der Genialität Luthers? 

Zunächſt iſt eines ins Auge zu faſſen. Luther hat keineswegs, 
wie es nach dem bisher Geſagten ſcheinen kann, allen Aber- und okkul⸗ 
ten Glauben des Volkes geteilt. Bei der Ausdeutung einzelner Weltwunder 
war er zurückhaltend, hielt er Diſtanz, hob er ſich über die Maſſe. Einige 
Beiſpiele zur Illuſtration! 

Um die Deutung des Ende 1522 in Waltersdorf bei Freiberg gebore— 
nen Wunderkalbes hat ſich Luther eifrig bemüht. Er gab mit Melanchthon 
eine Schrift heraus: „Deutung der zwo greulichen Figuren Babſteſels zu 
Rom und Munchkalbs zu Freiberg in Meißen funden“. Aber er war bald 
zurückhaltender und vorſichtiger in ſeiner Deutung als andere. Er hatte 
ſchon am 16. Januar 1523 die allgemeine Auffaſſung aufgegeben, daß 
durch die Weltwunder „ſicher eine Umwälzung der Staaten, beſonders durch 
Kriege, angedeutet“ würde. Er beſchränkte ſich auf die Ausdeutung des 
mißgeborenen Kalbes, und auch in der gibt er nicht eine, ſondern zwei 
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Möglichkeiten zu: entweder ſchwerſte Kriegsleiden oder den jüngſten Tag. 
Er will ſich perſönlich aber nur mit der einen Auslegung abgeben, welche 
eine Beziehung zur Möncherei findet (E. IV 59, 62 f.). 

1520 war ein Buch erſchienen, das für 1524 eine Sintflut weisſagte: 
„Eine Warnung des Sündtfluß oder erſchreckenlichen Waſſers des 24. Jahrs 
aus natürlicher Art des Himmels zu beſorgen, mit ſamt Auslegung der 
großen Wunderzeichen zu Wien in Oeſterreich am Himmel erſchienen im 
20. Jahr“. Luther iſt weit davon entfernt geweſen, dieſe Dinge etwa als 
Aberglauben zu verurteilen. Sie haben ihn bewegt wie ganz Deutſchland. 
Er hat auch in Briefen Stellung zu ihnen genommen; aber vorſichtig zu— 
rückhaltend in der Deutung mit einem „vielleicht“. Am 14. Januar 1521 
ſchrieb er an Link: „Bete für das Wort. Du ſiehſt, daß die Sache auf ganz 
tumultuariſche Bahnen geraten iſt. Vielleicht bedeutet das die Sint⸗ 
flut, die fürs Jahr 24 prophezeit iſt“. Die andere Notiz läßt erkennen, daß 
Luther feſt an die Vorbedeutung außergewöhnlicher, als Weltwunder emp⸗ 
fundener Ereigniſſe glaubte; er war davon überzeugt, daß gewiſſe Dinge 
der Vergangenheit für fein eigenes Leben etwas bedeutet hatten, hatten pro⸗ 
phezeien wollen und meint, daß auch die wunderbaren Erſcheinungen in 
Wien vielleicht eine Vorbedeutung für ſein Leben hätten. In dieſem 
Sinne ſchrieb er am 19. März 1520 an Spalatin: „Bei Dir wird davon 
geſprochen, daß neue Erſcheinungen am Himmel, nämlich Flammen- und 
Brandzeichen in Wien, geſehen worden ſeien. Ich wünſche ſie auch ſelber zu 
ſehen. Vielleicht iſt durch ſie auch das Drama meines Lebens prophezeit, 
wie das ſchon bei früheren Zeichen der Fall geweſen iſt.“ 

Im jungen Luther ſtak das Gefühl der Weltangſt ſeiner Zeit oder der 
unbewußte angſt- und ſehnſuchtsvolle Drang, mehr zu wiſſen, als 
man wußte und wiſſen konnte von den Dingen dieſer Welt —, aber er 
hielt mehr Diſtanz als die breite Maſſe. 

Der junge Luther war aber nicht bloß zurückhaltender bei der Aus⸗ 
deutung einzelner Weltwunder, die allgemeines Aufſehen und allgemeine 
Angſt erregten. Er bekämpfte, ſogar ſehr energiſch — nach H. Böhmer „als 
echter Okkamiſt“ — die Pſeudowiſſenſchaften, wie Aſtrologie, Alchimie 
uſw. In Predigten, die er 1516 über die zehn Gebote bei ſtarkem Andrang 
hielt, zog er bei der Behandlung des erſten Gebotes mit viel Humor und 
Satire gegen eine ganze Reihe volksabergläubiſche Bräuche und Anſchau— 
ungen, wie gegen die Pſeudowiſſenſchaften zu Felde als gegen widergöttliche 
und teufliche Dinge. 

Luther zeigt ſich da gut unterrichtet. „Das Behexen der Kinder iſt ge— 
rade bei uns ein weitverbreitetes Uebel — ſo viel Ueberfluß haben wir an 
den peſtilenzialiſchen Hexen und Dienerinnen der böſen Geiſter, die dieſen 
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Brauch pflegen, bei einer mir unbekannten Krankheit, auf deutſch die 
Elbe genannt.“ Er wußte recht gut, daß ein gewiſſer Glaube an „Vorbe⸗ 
deutung, Prophezeiung, wie das Gekrächze der Raben und anderes Ueber— 
reſte von Heidentum“ waren. Er wendet ſich gegen „die Aſtrologie oder 
Mathematik, die gar zu gern als Wiſſenſchaft gelten möchte, aber die 
angeborene Torheit nicht ablegen kann. Die will uns lehren, wer, was für 
einer, ein wie großer Mann werden wird, wer geboren wird unter dem und 
dem Horoſkop“. „Manche wenden ein: Abraham hat doch auch die Aegypter 
die Aſtrologie gelehrt, wie Joſephus bezeugt. Als ob Joſephus nirgends die 
Grenzen der Wahrheit überſchritten hätte, zumal da er ſo darauf erpicht 
war, Judas Ruhm leuchten zu laſſen. Man glaube doch nicht, dieſe heiligen 
Männer (Abraham und Joſeph) hätten ſich um die Aſtronomie oder gar um 
die Aſtrologie gekümmert. Das ſind Studien nur zum Zeitvertreib für die 
Jugend. Als Joſephus ſah, daß die (günſtige) Meinung von dieſer Wiffen- 
ſchaft bei den Griechen in den Himmel gehoben wurde und in hohem An— 
ſehen ſtand, hat er anſcheinend vortäuſchen wollen, daß auch in dieſer Sache 
die Juden hinter den Griechen nicht zurückſtänden, ſondern ſie überträfen. 
Das hat er ja auch in allen anderen Sachen verſucht, die eitlen Ruhm 
betreffen.“ — \ 

Wer den Aberglauben jener Zeit ſtudieren will, findet bei Luther ein 
Kompendium dieſes Stoffes (in lateiniſcher Sprache). Punkt für Punkt 
bekämpft und widerlegt er und ſagt allgemein: „Jeremia 10 (V. 2) 
ſteht: Sprecht nicht nach der Weiſe der Heiden und fürchtet euch nicht vor 
den Zeichen des Himmels, denn man ſoll nur Gott fürchten in allem.“ 

Schon ſein Erfurter Lehrer Trutvetter hatte dieſe Bibelſtelle zur Be— 
kämpfung aſtrologiſchen Aberglaubens herangezogen, Luther ſcheint das 
von ihm übernommen zu haben. 

Bei alledem aber iſt auch dieſer überragende Geiſt, wie geſagt, nicht 
allen Aberglauben losgeworden. Er bezeichnet das „Weihen“ von 
eiſernen Gegenſtänden als Behexen, durch das dieſe Dinge unſchädlich ge— 
macht werden, „im Kriege und ſonſt“. Er bemerkt dazu ohne ein Wort 
der Kritik: „Ich habe ſelber einen jungen Mann geſehen, der das gezückte 
Schwert gegen ſeinen nackten Leib ſo kräftig drückte, bis der umgebogene 
Griff die Spitze auf dem Bauch berührte; und gänzlich unverletzt nahm er 
das Schwert wieder weg.“ 

Ihm ſelber war das Schwert behext, verzaubert. 

Er glaubte, wie erwähnt, auch an Hexen, Hexenzauber, daran, daß 
manche mit den böſen Geiſtern im Bunde ſtänden. „Zur dritten Alters— 
ſtufe gehören recht eigentlich die Hexen und die, welche ihnen ähnliches 
treiben, weil fie mit den böſen Geiſtern paktieren. Von ihnen 
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hat man hie und da Kenntnis. Erſtens können fie Augen ver- 
letzen und blind machen, körperliche Krankheit bringen, in die Schenkel 
Pfeile ſchießen .. und nach Belieben auf der Stelle töten oder durch ſchlei⸗ 
chende unheilbare Plage ſchließlich Verzehrung verurſachen, wie ich denn 
ſelber mehrere habe ſolches leiden ſehen. Zweitens können fie 
Gewitter und Donner erregen, Früchte verderben, Vieh ſterben laſſen, 
Butter, Milch und Käſe andern entwenden, d. h. aus den Türpfoſten der 
Doppeltür (2) oder einem Tuche melken.“ 


Woche pſychologiſch verſtändliche Bild von Luther können wir uns 
nach alledem machen? 

Angedeutet wurde ſchon zum Verſtändnis das Angſtgefühl ſeiner Zeit, 
das auch er empfand. Wir ſahen auch: er war zurückhaltender bei der Aus⸗ 
deutung einzelner Weltwunder, und: er verwarf die Geheimwiſſen— 
ſchaften als folche, darin ein Schüler des humaniſtiſch gebildeten Trut—⸗ 
vetter. Wir fügen hinzu: Er ſtand in dieſen Dingen doch über führenden 
Geiſtern feiner Zeit, das Genie über den großen Talenten feiner Zeit, ?) 
auch über denen in ſeinem Anhang, wie z. B. Melanchthon und Spala⸗ 
tin. Wenn erſterer ſchwermütig wurde, nahm er — ſo ſagt Luther 1531 in 
den Tiſchreden — ſeine Zuflucht zur Aſtrologie. Luther war, wie geſagt, 
ein Gegner der Aſtrologie. Als in Schmalkalden der ſchwer kranke Luther 
wünſchte, nach Hauſe gebracht zu werden und Melanchthon wegen des un— 
günſtigen Standes des Mondes dringend abriet, beſtand Luther zornig auf 
der Abreiſe und erklärte: „Wir ſind Herren auch über die Geſtirne.“ Er 
ſchickte einmal eine Schrift über Wunder ablehnend zurück an Spalatin mit 
dem Beſcheide: „Meine Sache iſt's nicht, das zu verſtehen, da ich kein 
Prophet ſolcher Art bin (27. März 1525)“. Ich meine denen gegen— 
über, die über den „im Mittelalter ſtecken gebliebenen“ Luther die Naſe 
rümpfen, das ſei doch ſchon ſehr viel. Es iſt im 20. Jahrhundert recht be— 
quem zu verlangen, Luther hätte in jeder Hinſicht ſchon ſo weit kommen 
ſollen, wie ſpätere Jahrhunderte, die von einer ſpäter entdeckten Methode 
wiſſenſchaftlicher Arbeit, der exakten, wiſſen und zehren. 

Das führt auf einen weiteren Geſichtspunkt: Luthers geniale Be— 
gabung und Beruf lag auf dem Gebiete des Religiöſen und Sittlichen; 
er war der Mann der Bibel. Hier lag für den Luther des ſpäten Mittel- 
alters ein meiſt neutrales Gebiet, das mit Gott und dem Himmel faſt 
nichts zu tun hatte, mit dem Teufel nur hie und da, wie bei den im 
Bunde mit dem Teufel ſtehenden Hexen, denen Luther darob weidlich böſe 
war. Er fühlte aber im allgemeinen keinen Beruf, hier tiefer und grund— 
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ſätzlich zu denken, als Volksaufklärer, trotz feiner Predigten im Jahre 
1516 gegen Aberglauben und Pſeudowiſſenſchaft. 

Und der Mann der Bibel fand in der Bibel den Glauben an dämo⸗ 
niſche Mächte. Er hat ſich z. B. 15190 auf Epheſer 6, 12 bezogen, als er 
ermahnt, man ſolle in der Kreuzwoche „das Wort Gottes handeln und 
hören mit feſtem Glauben, das Wort Gottes werde (bei der Prozeſſion) 
ſeine Kraft üben an den Früchten und der Luft wider alle die Fürſten der 
Luft, das ſein die Teufel, die in der Luft wohnen, wie St. Paulus ſagt.“ 
1516 ſagt er in der Predigt, ſolche, die ſkeptiſch ſind, ſind zu überzeugen, 
damit ſie wiſſen, daß die Geiſter (daemones) ſolches allgemein unter 
Zulaſſung Gottes vermögen — was man aus der Schrift genug-⸗ 
ſam beweiſen kann.“ 7) 


Vile kommt hier noch ein weiterer Zug des Genialen in Betracht, 
den wir noch nicht berührten. Ricarda Huch 8) ſagt: „Das Genie 
iſt androgyn, männlich und weiblich zugleich“. Einen weiblichen Zug hat 
der ſehr männliche Luther ſicher: er konnte Bittenden und ſolchen, die 
irgendwie bedrängt oder bedrückt waren oder ſchienen, ſeinen Beiſtand nicht 
verſagen. Mir ſcheint, daß man auch von dieſer Seite her ſeinen Aber— 
und Wunderglauben mit verſtehen möchte. 

Jedenfalls iſt dieſes Kapitel der Natur der Sache nach eines der 
ſchwierigſten und ich ſehe hier noch manches Problematiſche. Es würde den 
Rahmen unſerer Unterſuchung überſchreiten, wollten wir alles ſagen, was 
noch zu ſagen wäre. Vor allem wäre zu wünſchen eine ausführlichere Unter— 
ſuchung über die Frage: Wie ſtand damals die Oberſchicht der Gebildeten, 
in Stadt und Land, zu dieſen Dingen? Wie ſtand ſie zum Volksaber⸗ 
glauben? Es gab — das läßt Luther 1516 erkennen — manchen Spott 
über Leichtgläubigkeit im Volke auf dieſem Gebiete. Anderſeits rügt er 
1516, daß die Biſchöfe nicht mit Strafen einſchreiten, wenn man gewiſſen 
Aberglauben öffentlich treibt, wie die Wünſchelrute, oder daß man mit 
Hilfe des „weiſen Mannes“ oder der „weiſen Frau“ den Finder verlorener 
Gegenſtände zu ermitteln ſuche, oder daß man ſich einen Kriſtallſpiegel 
weihen läßt und dann benutzt, um „Geheimes zu ſuchen“. 9) ö 

Von Eindrücken in Luthers Kindheit gingen wir aus. Ich denke, dieſer 
Stoff gibt uns eine gewiſſe Vorſtellung auch von ſeeliſchen Eindrücken auf 
das geniale Kind. Weitere Einzelheiten bringt Scheel. 10) 


N: 35 jährige konnte fich noch recht gut darauf beſinnen, daß in feiner 
Jugend oft in feiner Umgebung Stimmen in antiwelſchem und anti= 
römiſchem Sinne laut geworden waren. Am 19. November 1518 bemerkt 
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er in einem Briefe an den ſächſiſchen Kurfürſten: „Die unfeinen Italieniſch⸗ 
heiten — daß ich ſo ſage — und Römiſchheiten ſind auch ſchon vor (uns) 
Kindern geleiert worden“ (E 1, 295 Crassae istae Italitates (ut sic 
dixerim) et Romanitates jam pueris quoque (de) cantatae sunt). 
Auch von volkstümlicher Kaiſerhoffnung hörte der Knabe oft. „Ich hab 
oft in den Landen, als ich ein Kind war, ein Prophezei gehört, 
Kaiſer Friedrich würde das heilige Grab erlöſen.“ 11) Als Kaiſer Karl V. 
den deutſchen Thron beſtieg, flammte Kaiſerhoffnung auch in Luther 
auf und er ſchrieb 1520 an den chriſtlichen Adel deutſcher Nation: 
„Gott hat uns ein junges edles Blut zum Haupt gegeben und da— 
mit viele Herzen zu großer guter Hoffnung erweckt.“ Welche Gefühle 
und Phantaſien mag die deutſche Kaiſeridee in dem genial veranlag— 
ten und empfänglichen Knaben erregt haben! 

Eine fremdländiſche Welt romaniſchen Geiſtes trat dem deutſchen Kna⸗ 
ben entgegen in der Kultform der römiſchen Meſſe, in der lateiniſchen 
Sprache der Meſſe. Seelenloſer Kult — ſo hat der 30 jährige geklagt; den 
Knaben ſcheint er nicht geſtört zu haben. Seine beſondere Andacht iſt der zu— 
ſchauenden Patrizierin in Eiſenach vorteilhaft aufgefallen. 

Luthers ſtarke in ihrer Verallgemeinerung ungerechte Verurteilung der 
Ketzer ſcheint mir mit aus Jugendeindrücken erklärlich zu ſein. Er hat ſpäter 
einmal in einer Predigt geſagt: So rücken die Juden ihnen den verhaßten 
Namen „Samaritaner“ vor, ſo wie wir „böhmiſcher Ketzer“ ſagen, wenn 
wir Einen ſchimpfen und er ſei voll böſer Geiſter. 12) Die Bezeichnung 
Ketzer als Schimpfname, und in demſelben Sinne gebraucht wie „von 
böſen Geiſtern beſeſſen“, mag wohl auf den beſonders empfänglichen ge— 
nial veranlagten Knaben einen tieferen bleibenden Eindruck gemacht haben, 
ihn mit dem tiefen Gefühle der Voreingenommenheit erfüllt haben, das 
er erſt dann langſam überwinden lernte, als ihn ſelbſt der Vorwurf der 
Ketzerei traf. 


Auf all dieſe Dinge lege ich hier, wie geſagt, weniger Wert. Viel wich— 
tiger iſt für uns die Frage: Wo finden wir die erſten Spuren 
von Genialität, von etwas geiſtig-ſeeliſch Außergewöhnlichem bei 
dem jungen Luther? Er lernte „fein fleißig und ſchleunig“. Dieſes Urteil 
beſagt zwar nicht, daß ſich der Knabe Martin ſchon in der Schule als ge— 
niales Wunderkind entpuppt hätte; aber es beſagt doch: der ſpäter außer— 
gewöhnlich fleißige Luther war das ſchon in der Schule. Und ferner: 
„Schleunig“. Hatte er eine raſchere Auffaſſungsgabe? Hier verweiſe ich 
auf feine Worte vom Mai 1518: „Ich habe immer (alſo auch in der 
Kindheit!) eine Vorliebe für den ſtillen Winkel gehabt“. 13) Sie ergeben für 
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mich vom Knaben Martin diefes Bild: Schon in feiner Kindheit liebte er 
die Zurückgezogenheit, das Träumen und Grübeln. Er baute fich in den 
ſtillen Stunden der Zurückgezogenheit ſchon ſeine eigene geiſtige Innen⸗ 
welt auf. Wenns in der Schule zum Lernen ging, zeigte er ſich als ein ge— 
wecktes Kind, weil er — ſchon ein Zeichen von Genialität! — bereits als 
Kind ein außergewöhnliches Innenleben führte und ſeine eigene Gedanken— 
welt in die Schule mitbrachte. Wir erinnern uns an Napoleon, der ſich in 
der Kriegsſchule in die Stille zurückzieht und ſpäter erklärt, er habe in 
ſeiner Jugend viel und tief nachgedacht. 

1501-1505 befuchte er die Univerſität. Aus den vier Jahren 
intereſſiert uns hier eine poſitive Nachricht; er wird 1520 von einem ehe— 
maligen Kommilitonen bezeichnet als „Philoſoph“. 1) 

Das anſcheinend belangloſe Prädikat gibt uns einen Fingerzeig! 

Im übrigen ſind wir auf Kombinationen, auf Rekonſtruktionen an⸗ 
gewieſen, wenn wir mehr wiſſen wollen. 


Vun den Typen Jugendlicher, die Eduard Spranger 15) aufzeigt, 
ſcheint mir das am eheſten auf den jungen Luther der Frühzeit zu 
paſſen, was er vom ethiſchen Enthuſiaſten ſagt. „Der Wille zur 
ſittlichen Reinheit iſt ſein Zentrum. Selbſt ſo zu ſein, die Welt in dieſem 
Geiſte zu geſtalten, iſt die Sehnſucht, die in ihm glüht. Dieſe Kraft kann 
ſich entfalten gleichſam aus dem Negativen heraus: aus dem Druck der 
Sündenlaſt, dem Gefühl des eigenen Unwertes, dem Verſagen gegenüber 
dem Ideal. Irgendein Stachel dieſer Art wirkt auch in ſolchen, die es gar 
nicht wiſſen. Bei ihnen liegt dann im Bewußtſein nur ein Drang zur Voll 
kommenheit, ein Enthuſiasmus für „das Gute”... Das Weſentliche in 
allen Formen dieſes Typus iſt der ſittliche Wille, der den ſtumpfen Wider— 
ſtand der Welt beſiegt, an ihm nur ſtärker wird... Freiheits gefühl 
iſt das Grundpathos des geborenen Ethikers. „Du kannſt, denn du ſollſt.“ 
Und du ſollſt, weil du es in deinem Tiefſten ſelbſt bejahſt. Dieſer Geftal- 
tungswille wendet ſich zunächſt dem eigenen Ich zu, mindeſtens, wenn er 
echt iſt. Er äußert ſich als Selbſtdiſziplin, als unerbittliche Askeſe und 
Kraftübung, als Schmieden und Hämmern des eigenen Charakters .. 
Aber jener Wille richtet ſich dann auch prophetiſch auf die Menſchheit .. 

es lebt in ihm ein ungebrochenes „Alles oder nichts“. 

Ich halte den Studenten Luther für einen ethiſchen Enthuſiaſten. & 
hat ſchon vor dem Eintritt ins Klofter an der Kirche den Mangel an ſitt— 
lichem Ernſte erkannt und ſtark empfunden. Der 30 jährige äußerte ſich, 
wie wir wiſſen: „Ich habe in beiderlei Stande“, alſo auch ſchon im 
weltlichen Stande „die Erfahrung gemacht, daß ich einzig das“, näm— 
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lich die falſche Sicherheit und Lauheit, „immer für den größten Verderb 
und Jammer gehalten habe“ (S. 12). Sobald wir überhaupt ausführ⸗ 
lichere Quellen haben, wie in der Pſalmvorleſung 1513/15, der ich das 
Zitat entnehme, dann auch in der Vorleſung über den Römerbrief 
1515/16, äußert er ſich oft in ähnlichem Sinne: er möchte Kirche und Ges 
ſellſchaft ſittlich beſſern; freilich dann unter ſtarkem Einſchlage des Reli— 
giöſen, das ſeit dem Eintritt ins Kloſter als ein Neues in feine Pſyche ge— 
treten zu ſein ſcheint. Ich finde beim jungen Luther ſeit 1513 den „ſittlichen 
Willen, der den ſtumpfen Widerſtand der Welt beſiegt, an ihm nur ſtärker 
wird“; ich finde bei ihm das Freiheitsgefühl, das zu Anfang der Kloſterzeit 
zurückgedrängt, aber dann bald wieder durchzubrechen ſcheint; ich finde beim 
jungen Luther das „Du kannſt, denn du ſollſt“ bis zum Turmerlebnis, bis 
die neue religiöfe Erkenntnis durchbricht: Ich ſoll nicht und ich kann nichts. 
Gott muß es tun. Ich finde beim jungen Luther auch das: „Dieſer Ge— 
ſtaltungswille wendet ſich zunächſt dem eigenen Ich zu“ — ſpäteſtens im 
Kloſterleben —; auch das: „er äußert ſich als Selbſtdiſziplin, als uner⸗ 
bittliche Askeſe ..“ im Kloſter, endlich auch das: „Aber jener Wille richtet 
ſich dann auch prophetiſch auf die Menſchheit“. 

Mir ſcheint, daß dieſes die vorherrſchende Geſinnung im jungen Luther 
vor der Kloſterzeit geweſen iſt. Sie nahm er mit ins Kloſter, vielleicht 
trieb fie ihn ins Kloſter, ſoweit fein Eintritt überhaupt innerlich vorbe— 
reitet geweſen iſt. Mit der Kloſterzeit anſcheinend trat dann die Wendung 
zum Religiöſen in ſein Seelenleben, erfaßte ihn Gott für immer. 

Es ſpricht alſo manches dafür, daß der jugendliche Drang zur Welt— 
verbeſſerung — unbewußt oder nicht klar bewußt — mit hingewirkt hat 
auf ſeinen Entſchluß, Mönch zu werden. Entſprach die Kirche auch durch— 
aus nicht allenthalben der Idee des ethiſchen Enthuſiaſten, blieb fie auch zu= 
rück hinter ſeinem Ideale, ſo war ſie doch immer noch die Einrichtung, die 
am meiſten feinen Wünſchen entgegenkam oder entgegenzukommen ſchien 
oder entgegenkommen konnte, wenn ſie ſich auf ſich ſelber beſann. 

Seeliſche Exploſionen Jugendlicher pflegen naturgemäß in der Rich— 
tung des geringſten Widerſtandes zu erfolgen. Hundert Widerſtände ſeitens 
der Umwelt mochte die zarte reizbare Seele des genialen jugendlichen Enthu— 
ſiaſten empfinden — wieviel gab es in ſeinen Augen an dieſer Welt zu 
beſſern, auch an der Kirche —, aber am eheſten ſchien ihm die Kirche geeig— 
net und berufen zur Beſſerung der Welt, nach dieſer Seite hin alſo der ge— 
ringſte Widerſtand entgegenzuſtehen. 

Vom Studenten Luther mache ich mir kombinierend ſonſt dieſes Bild: 
Er war und lebte ſittenſtreng, moraliſch in Geſinnung und Wandel. 
Das ſchließe ich auch aus der Vorſtellung von Gott, die er ſich 
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machte. Er hat, wie wir ſehen werden, ſelbſt die Beobachtung gemacht, 
daß ſich der Menſch ein Bild von Gott nach feinem eigenen Innern zu ſchaf— 
fen pflegt. „Wie einer iſt, ſo iſt ſein Gott.“ Und er hatte von Gott die Vor⸗ 
ſtellung eines ſittlich Fordernden. 

Für eigene wirtſchaftliche Dinge, Geld, Sparſamkeit, Sorge für das 
eigene Ich und für die eigene Zukunft, wird er kein Intereſſe und kein 
Geſchick beſeſſen haben. Solche Dinge waren ihm Zeit feines Lebens gleich— 
gültig und läſtig. Der Luther, der 1518 von ſich ſagt, er habe immer 
eine Vorliebe für den ſtillen Winkel gehabt, der als „Philoſoph“ von 
einem ehemaligen Kommilitonen bezeichnet wurde, hat viel gegrübelt. Aber 
er iſt der Gefahr grübleriſcher Naturen entgangen, die ſich grübleriſch ein— 
ſeitig mit dem Erleben des eigenen Ichs zu ſtark beſchäftigen und ſich ſo un— 
fruchtbarem Denken ergeben. Das faſt weibliche Mitempfinden bei Nö— 
ten anderer, das wir in ſpäterer Zeit bei ihm Jahrzehnte hindurch feſtſtellen 
können, wird ſchon dem Studenten eigen geweſen ſein, ebenſo ſeine Scheu 
vor der Oeffentlichkeit und eine überaus große Beſcheidenheit. Ander— 
ſeits ſuche ich bei dem klugen begabten Studenten ein Bewußtſein ſeines 
Wiſſens und Könnens; das ſchließe ich aus einer Aeußerung in ſeinem 
Briefe vom 15. April 1516, nach der er wiſſen wollte, daß die Urſache der 
ganzen Unruhe aller Angefochtenen, auch ſeiner eigenen Unruhe, „einzig 
und allein die Klugheit unſeres Sinnes ſei. Unſer Auge iſt ſehr nichtsnutzig 
und — um von mir zu reden — ach, in wie großem Kummer hat es 
mich verſtört und verſtört es mich höchlichſt bis auf dieſe Stun- 
de!“ Daß er vor den Kommilitonen für die Theologie kein beſonderes 
Intereſſe verriet, möchte ich aus dem Umſtande ſchließen, daß er nicht als 
theologus ſondern als philosophus bezeichnet wurde (S. 21). Er machte 
den Eindruck eines Denkers, aber nicht den eines theologiſchen Den: 
kers. Als ſolcher entwickelte er ſich erſt in ſeiner Mönchszeit, ſeitdem er 
mit dem Studium der Bibel begonnen hatte, nicht mehr bloß einzelne 
Abſchnitte aus der Bibel im leiernden Tone aus dem Munde religiös 
gleichgültiger Prieſter hörte. Die beſondere Empfänglichkeit für das Re— 
ligiöſe, für die Welt des ſeeliſch-geiſtigen Lebens, wie ſie in der Bibel in 
beſonderer Weiſe entgegentritt, für die Sprache Gottes in der Bibel, dieſe 
beſondere Empfänglichkeit, die wir ſpäter bei Luther beobachten — ſchon in 
der Frühzeit — ſchlummerte einſtweilen ſchon im Studenten, wurde aber 
nicht geweckt. Er beſaß ſelbſt keine Bibel und ſah eine ſolche zum erſten 
Male als zwanzigjähriger, 1503 oder 1504. Die erſte flüchtige Lektüre, in 
der Univerſitätsbibliothek zu Erfurt, machte ſofort einen tieferen Eindruck. 
Der Gedanke kam ihm: „Wie glücklich wäreſt du, wenn du ein ſolches Buch 
beſäßeſt“, und er kaufte ſich bald danach ein Predigtbuch. Der Eindruck 
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ſcheint aber ein vorübergehender geweſen zu fein; wir erfahren über etwaige 
religiöſe Gedanken oder Gefühle des Studenten Luther nichts weiter. 16) 

Das Schweigen Luthers iſt wohl pſychologiſch nicht ganz unverſtänd⸗ 
lich. Jugendliche pflegen ihre ſeeliſchen Erlebniſſe in der Zeit der Ueber— 
gangsjahre ſpäter leicht zu vergeſſen — wie Eduard Spranger lehrt —, 
wenn ſie die Erlebniſſe nicht einem Tagebuch anvertrauen. Dieſe Sitte 
aber beſtand damals noch nicht. Luther hat kein Tagebuch geführt. Viel- 
leicht iſt auch die Schlußfolgerung nicht unberechtigt: Der ſpäter, ſeit 
1505, vor allem religiös Intereſſierte und Beſchäftigte, hatte ſpäter 
wenig Intereſſe oder äußeren Anlaß, ſich über die Zeit ſeines Lebens 
auszuſprechen, in der das Religiöſe bei ihm noch im Hintergrunde ſtand 
und die für den künftigen religiöſen Reformator wenig Bedeutung 
hatte. 

Warum geht nun der grübelnde, in der Stille viel und anhaltend 
nachdenkende, dieſer mit genialen Gaben des Geiſtes ausgeſtattete Stu— 
dent, der „Philoſoph“, plötzlich ins Kloſter? 

Nicht in Betracht kommen beim Bruder Martinus drei Motive, die 
er als bei anderen maßgebend anführt: materielle Verſorgung, „Mäſtung 
des Bauches“, wie Luther ſagt; ſodann Mißtrauen gegen die eigne Religio— 
ſität, „weil ſie ſich ſonſt nicht trauen ſelig zu werden“; drittens Mangel 
an wirtſchaftlichem Selbſtvertrauen, „weil ſie ſich nicht getrauen, eine 
Familie ernähren zu können“. Er führt auch wiederholt das Sprichwort als 
die Wahrheit treffend an: Verzweifeln macht einen Mönch. Dieſe drei 
Beweggründe haben bei Luther ſicher nicht vorgelegen. Den Gedanken an 
materielle Verſorgung hat er ſelber 1521 zurückgewieſen. Bei ihm lagen 
höherwertige Beweggründe vor; in erſter Linie ethiſcher Enthuſiasmus. — 
Im übrigen iſt im Auge zu behalten, daß Martin Luther im 22. Lebens⸗ 
jahre Mönch geworden iſt. Er ſtand noch in den Jahren der Jugend, er 
hatte ein kindliches Gemüt, und kindliche Naturen ſind beſtimmt durch 
mehr als ein ſeeliſches Motiv, ihr Seelenleben hat noch nicht eine die an— 
deren ausſchließende Grundrichtung gewonnen. Er war ethiſcher Enthuſiaſt, 
aber das nicht einſeitig, mit völligem Ausſchluß anderer drängender Mo— 
tive. Es hieße, dem jugendlichen Weſen Luthers Gewalt antun, wollte 
man bei ihm das einſeitige abſolute Ueberwiegen einer ſeeliſchen Richtung 
annehmen. Der Eintritt in das Kloſter hatte aber zur Folge, daß er ſtärker 
in die Richtung auf das Religiöſe hingedrängt wurde. 

Böhmer weiſt m. E. mit Recht darauf hin, daß Luther ſelbſt als Ur— 
ſache angibt: „Die tentatio tristitiae, Anfechtung der Traurigkeit, die 
Angſt um ſeine Sünden und die Furcht vor dem jüngſten Gericht“. Nur 
find m. E. nicht bloß Sündenangſt und Furcht vor dem göttlichen Ge— 
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richt beſtimmend geweſen. Die Anfechtung umſpannte viel mehr ſeeliſche 
Vorgänge bei dem jungen Genie. 

Es waren die Seelenſtürme im brauſenden Genie oder das „dämo⸗ 
niſche“ Es, das ihn ins Kloſter trieb; innere Unruhe, deren er nicht anders 
Herr werden konnte. Er hatte in ſeinen „Anfechtungen“ den Gedanken ſchon 
gelegentlich geſtreift, aber nicht ernſtlich erwogen. Da veranlaßte ihn der 
jähe Schrecken beim Gewitter, übereilt ſein Gelübde der heiligen Anna zu 
geben; und nachdem er ſich mit Freunden beraten hatte, entſchloß er ſich, 
das Gelübde als bindend zu betrachten und ins Kloſter zu gehen; ein 
Opfer ſeiner Genialität und ſeiner Schreckhaftigkeit. 

Dazu mochte kommen: Luther kannte die nackte Realität des Kloſter⸗ 
lebens nicht oder nur wenig. Und wenn er etwas von düſteren Schatten— 
ſeiten wußte, ſo ſah der 22 jährige Enthuſiaſt doch das Kloſterleben mit 
dem idealiſierenden Auge des Jugendlichen in verklärtem Lichte, als er ſich 
endgültig zum Eintritt entſchloß. Etwas hat ihn doch „gezogen“, wie wir 
ſehen werden. 


Ueber die Beweggründe iſt viel geforſcht und echr ben worden. Es 
iſt alſo etwas nicht klar. Es fehlt eine eindeutige Angabe Luthers; es iſt 
eine Lücke, obwohl er wiederholt Andeutungen gemacht hat. Das wundert 
mich nicht. 

Wir glauben die zunächſt gewiß auffällige Lücke in den Angaben 
Luthers zu verſtehen. „Es“ hatte in ihm gearbeitet, „Anfechtungen“, deren 
er zeitweilig nicht anders glaubte Herr werden zu können; innere ſeeliſche 
Vorgänge, über die ſelbſt er ſich nie ganz klar geworden iſt ſein Leben 
lang, über die er deshalb ſelber nichts Beſtimmtes ausſagen konnte, 
außer daß es eben ſchwere Anfechtung geweſen war, die ihm zu ſchaffen 
gemacht hatte. 

Er ſelber hat ſich in ſpäterer Zeit (1533) einmal dahin geäußert: 
„Die Propheten haben Anfechtungen des Satans; die machen unſag— 
bare Affekte“ (affectus inenarrabiles). 17) Von hier aus können wir 
ahnen, warum er ſich nicht näher geäußert hat. Auch er hatte 1505 in 
ſeiner Anfechtung ſeeliſche Erlebniſſe eigener Art gehabt, über die er nichts 
Erklärendes ausſagen konnte. Das „Es“ hatte in ihm gearbeitet, das dem 
Genie hier wie ſonſt unbegreifliche „dämoniſche“ Etwas. 

Ich gebe Bezold Recht, der ſagt: „Solche innere Wandlungen ent⸗ 
ziehen ſich ja in ihren tiefſten Keimen oft genug der Erkenntnis des Be— 
troffenen ſelbſt“, mir aber iſt das bei dem genialen Luther nur zu 
gut verſtändlich, wenn ich das „Es“ als treibende Kraft bei dieſem Schritte 
anſehe. — 
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Auf einen anderen Geſichtspunkt ift ſchon hingewieſen. Der geniale 
Student, mit ſtarker Bewegtheit des Gefühls in den Jahren der werdenden 
Jugend, ſuchte unbewußt, wie auch Durchſchnittsmenſchen im Jugend— 
alter, nach einer Entladung. Dieſe pflegt zu erfolgen in der Richtung des 
geringſten Widerſtandes. Warum mag die Exploſion beim jungen Luther 
gerade in der Richtung erfolgt ſein? Ich vermute, daß bei dem ethiſchen 
Enthuſiaſten für den jugendlichen Trieb zur Weltverbeſſerung und 
vielleicht auch für den Trieb zur Beſſerung des eigenen Ichs am eheſten auf 
dem Wege über die Kirche, mit Hilfe des Kloſters und der ſtrengen Diſzi—⸗ 
plin, die er dort ſuchte, Befriedigung zu winken ſchien. Das Kloſter ſchien 
wohl am eheſten zum Ziele zu führen. 

Wir wiſſen nicht, warum er ſich bei der Wahl zwiſchen den fünf 
Mönchskloſtern in Erfurt gerade für das der Auguſtiner Chorherrn ent— 
ſchieden hat; aber Heinrich Böhmer vermutet m. E. nicht mit Unrecht, daß 
er das deshalb tat, „weil er in dieſem Kloſter das Ziel, wonach er ſtrebte, 
‚die evangeliſche Vollkommenheit“ — ich faſſe das weitergehend, als Welt— 
verbeſſerung — am eheſten erreichen zu können hoffte. Denn dieſes Kloſter 
galt .. allgemein als die vornehmſte Pflegſtätte des asketiſchen Ideals in 
der Stadt und hatte daher ſeit Jahren ſchon den meiſten Zuſpruch“. 

Das Religiöſe wird dabei nicht ganz gefehlt haben als mitſchwingen— 
des Motiv. Aber — das ſei nochmals betont — ein wohlvorbereiteter, klar 
überlegter Entſchluß hat bei dem genialen jugendlichen Stürmer und Drän— 
ger ſicherlich nicht vorgelegen. 


in Genie mit allen beſonderen Eigenſchaften des Genies war ſo ins 

Kloſter verſchlagen. Daß dem Genie in der Kutte befondere Schick 
ſale beſchieden ſind, iſt ſelbſtverſtändlich. Die Frage iſt bloß die: Welche 
Schickſale waren das? Welche Züge genialen Weſens kommen dabei in 
Betracht? Welche Wirkungen erzeugten ſie? 

Das Genie nahm das unveräußerliche, von ihm ſelbſt nicht erkannte, 
ihm innere Unruhe bereitende „Es“, der jugendliche Enthuſiaſt ſeinen 
jugendlichen Enthuſiasmus, mit ins Kloſter. Das arbeitete ſelbſtver— 
ſtändlich in ihm weiter. Von vornherein iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſes 
Genie nicht zur Ruhe kommen wird im Kloſter, durch das Kloſterleben, 
nähme es dieſes auch noch ſo ernſt und ſtreng. Von vornherein ſteht feſt, 
weil Luther ein Genie iſt, daß er, Mönch geworden, wenn er es damit ernſt 
nimmt, es viel ernſter nehmen muß als der Durchſchnittsmönch. Feſt ſteht 
ferner von vornherein, daß er eine objektivere Haltung einnehmen, innerlich 
freier zu der neuen Lebensſphäre ſtehen wird als die anderen. Denn das 
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Genie hält Diſtanz bei aller außergewöhnlichen Liebe, bei allem außer: 
gewöhnlichen Eifer für ſeine Sache. 

Was ſagen die Quellen? Was ſagt Luther ſelber? 

Wir wiſſen, daß er es religiös ſehr ernſt nahm. Als Novize klagte 
er dem Novizenmeiſter im erſten Jahre, „wie ſehr er ſich vor dem Zorne 
Gottes fürchtete“. 18) Wir ſehen aber auch, daß unſere Behauptung, er 
werde im Kloſter nicht zu innerer Ruhe kommen, zutrifft. Eine Ausſage 
Luthers in einem Briefe vom Juli (2) 1530 beftätigt 19) das. „Sobald 
ich ins Kloſter gegangen war, geſchah's, daß ich (immer ?) traurig und 
betrübt einherging, und ich konnte die Traurigkeit nicht ablegen. Deshalb 
befragte ich und bekannte das Dr. Staupitz .. . und eröffnete ihm, welche 
horrenden und ſchrecklichen Gedanken ich hätte. Er drauf: Ihr wißt nicht, 
Martin, wie nützlich und nötig Euch die Anfechtung iſt. Nicht zwecklos plagt 
Euch Gott ſo. Ihr werdet ſehen, daß ſich Gott Euer bedienen wird, um 
große Taten zu vollbringen“. Alſo innere Unruhe, „Anfechtung“ ſchon im 
erſten Kloſterjahre bald nach dem Eintritt! 

Dazu haben wir eine weitere Ausſage Luthers vom Jahre 1521 über 
fein erſtes Kloſterjahr. „Ich habe an mir und vielen anderen die Erfah⸗ 
rung gemacht, wie befriedet und ruhig der Satan zu fein pflegt im erften 
Jahre des Prieſter- und Mönch, ſtandes. Da ſcheint nichts ange— 
nehmer als die Keuſchheit.“ 20) Der ſpätere Luther, dem alle Möncherei 
Satans Werk war, hat alſo an ſich erfahren, daß er verhältnismäßig im 
erſten Jahre Ruhe hatte vor den Anfechtungen des Es. Auch den Grund 
gibt er an: das Hochgefühl des Asketen, der eine beſondere religiös—-ſittliche 
Leiſtung vollbringt, das Gelübde der Keuſchheit hält. 

Auf den einflußreichen Pater Nathin machte der junge Bruder Martin 
ſchon im erſten Kloſterjahre den Eindruck eines ganz außergewöhnlichen 
Mannes, ſo daß er ihn den Nonnen von Mühlhauſen begeiſtert als einen 
durch Chriſtum wunderbarlich berufenen neuen Paulus rühmte! 21) Schon 
hob ſich der geniale Mönch deutlich heraus aus der Maſſe der Durchſchnitts— 
mönche vor den Augen eines tiefer Blickenden. 

Der ethiſche Enthuſiaſt war in einen religiös-ethiſchen Enthu— 
ſiaſten umgewandelt — darauf läßt der Vergleich mit Paulus ſchließen. 

Der ſpätere Luther hat ſelber geurteilt, daß er ſich als Mönch abhob 
von den anderen, durch die Art, wie er betete und die Meſſe hielt. „Ich 
bin ein ſonderlich = beſonderer) Mann geweſt vor meinen 
Brüdern. Und wir wären beſſere Papiſten geweſen als dieſe ſelber; 
diligenter oravimus, missavimus“ (wir haben andächtiger oder: 
fleißiger! gebetet und Meſſe gehalten). — 
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Welches waren feine Anfechtungen in dieſer Zeit? Er fürchtete, wie wir 
ſchon ſahen, Gottes Zorn. Das war ſicher bei dem Genie nicht die einzige 
Beklemmung. Es ſtand bei allem perſönlichen Mönchseifer doch dem 
Mönchsleben, wie es war, objektiver gegenüber als die Durchſchnittsmönche. 
Er kam z. B. nicht los von dem Gedanken, daß der Mönchsgehorſam gegen 
die Pflicht der natürlichen Liebe zur Familie verſtieß. Das ſprach er immer 
wieder aus, man ſuchte ihm das Bedenken immer wieder auszureden, aber 
ohne dauernden Erfolg. Er hat 1521 geſchrieben: „Ich habe wahrlich in 
meiner Mönchszeit nichts widerwilliger getragen als dieſe Grauſamkeit und 
die Verſündigung, daß man die Liebe verleugnet; und man hat mich nie⸗ 
mals dazu überreden können, daß ich ruhig glaubte, der Mönchsgehorſam 
ſei richtig und erlaubt, der gegen die Liebe ſo ſchamlos wütet.“ Aus ſon⸗ 
ſtigen ſpäteren Lutherworten iſt mir klar, daß der geniale Mönch, der ſeinem 
hohen Mönchsideale ernſtlich nachjagte, bald Anſtoß nehmen mußte an 
dem Durchſchnittsmönche und ſeinem Kloſterleben, an dem ſeelenloſen Ab— 
leiern der Gebete und Geſänge, an der Habgier der Klöſter, der Faulenzerei 
und Unwiſſenheit der Mönche. Das Genie mußte bald, teils laut, teils 
leiſe, gegen den Strom der Allgemeinheit ſchwimmen. Denn es hatte mehr 
Liebe und Eifer bei der Sache und ſtand ihr objektiver gegenüber als die 
Maſſe der Mönche. 

Wir ſahen ſchon, daß Staupitz bald in dem Novizen die hervorragende 
Begabung erkannt hat und ihm eine außergewöhnliche Zukunft vorausſagte. 
Er hatte das Geniale an ihm ſchon erkannt mit dem Scharfblick des Seelen: 
kenners. 

Nach dem Ablaufe des erſten Kloſterjahres müſſen die Seelenkämpfe, 
die Anfechtungen, heftiger eingeſetzt haben, alſo etwa ſeit Mitte 1506. Die 
Beruhigung, das Gefühl der Selbſtzufriedenzeit des Asketen, hielt nicht 
Stand. Das Es begann wieder ſtärker zu arbeiten, ohne daß wir Näheres 
über Einzelheiten wüßten. 

Wir wiſſen, daß er im Herbſt 1506 das Buch des Gabriel Biel über 
den Meßkanon „mit blutendem Herzen“, mit ſtärkſter innerer Bewegung 
ſtudiert hat. 

Um ſo deutlicher läßt uns der Tag der Primiz in die Seele des 
Genies blicken. Mit welch tiefem frommen Gefühl der Weihe erlebt er 
Gottes Majeſtät am Altare! 22) Es war das Genie im Prieſterrock, das ſo 
zelebrierte. Ob wohl jemals ein Zweiter mit ſolchem Gefühl bei der Sache 
war wie er? Wie ſtolz blickte er im Hochgefühle ſeiner heiligen Amtswürde, 
die das Genie ganz beſonders empfand und empfinden mußte, auf den Va— 
ter, der nur Menſch, ein Stück der „Welt“ war! Später, im Jahre 1521, 
bekannte er reuig: „Ich, verſtrickt in meiner Frömmigkeit. . „ verachtete dich 
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ganz als einen Menſchen“. Dann hat das Genie wieder verhältnismäßig 
innere Ruhe vor dem Es gehabt, etwa auf ein Jahr, etwa bis Mitte 1508. 
Dann ſetzten die Seelenkämpfe, die Anfechtungen wieder heftiger ein. „Es“ 
arbeitete wieder lebhafter in ihm. 


Nun reifte bei den maßgebenden Stellen der Entſchluß, den hervor— 
ragend Begabten an die rechte Stelle zu ſetzen. Im Herbſt 1508 erhielt er 
plötzlich den Befehl, in der artiſtiſchen Fakultät der Univerſität Witten⸗ 
berg Vorleſungen über Moralphiloſophie zu halten. 


mmer deutlicher hebt ſich dann für uns das Genie aus der Maſſe her⸗ 
Ss aus. Die Hörer müſſen bald geſpürt haben, daß in Luther ein Mann 
von beſonderer Art zu ihnen redete. Zwei Dokumente aus dem Jahre 1509 
laſſen uns ſchon deutlich erkennen, daß aus dem jungen Dozenten etwas 
Beſonderes ſpricht. Der fleißig und gründlich ſtudierte, was er las, ſchrieb 
zu den Sentenzen des Petrus Lombardus dieſe Randbemerkung: „Es mö— 
gen viele berühmte Kirchenlehrer ſo meinen — ich aber ſage trotzdem, weil 
ſie nicht die Schrift, ſondern menſchliche Gründe für ſich haben (daß die 
Seele Gottes Abbild ſei), mit dem Apoſtel: „und wenn ein Engel vom 
Himmel, d. h. ein Kirchenlehrer anders lehrte, der ſei verflucht.“ Das 
Genie war unabhängiger von Tradition, Schulmeinungen und Autoritäten 
— dem 26 jährigen ſchon imponierte kein Kirchenlehrer mehr außer Augu— 
ſtin, er hatte ſeine feſte Anſicht. 


Die Randbemerkungen ſind ſehr wichtig als Dokument für die innere 
Entwicklung des jungen Genies. Der 26 jährige Sententiar arbeitet zwar 
noch formell nach der alten Methode, aber materiell iſt ſeine Arbeit eine 
neue. Das ſelbſtſichere Genie ſetzt ſich durch; es arbeitet beim Studium 
mit der Gabe der Intuition und hat das unbedingte Zutrauen zu ſich, daß 
ſeine „nur“ mit Hilfe der Intuition gefundene neue Anſicht die richtige ſein 
muß gegenüber der aller andern. Zu dem Buche De cognitione vera vitae, 
das bis dahin Auguſtin zugeſchrieben wurde, ſchreibt er die Randbemerkung: 
„Dieſes Buch iſt keineswegs vom heiligen Auguſtin, wie aus der Schreib— 
weiſe und ganzen Art hervorgeht; denn es iſt weitſchweifig.“ Die ſpätere 
exakte Forſchung hat nur beſtätigen können, daß der geniale Luther längſt 
vorher das Richtige getroffen hatte. Oder er bemerkt: „Daher ſpricht auch 
der Stil gegen die Autorſchaft Auguſtins“ (unde et stilus negat Augu- 
stinum), oder er entſcheidet: „Aber andre Texte haben ‚improprie‘ und 
dabei muß es bleiben.“ 23) Literarkritiſch hat er alſo feine eigenſte Mei— 
nung; er zeigt ſich frei in dieſem Punkte von der Tradition, der herkömm— 
lichen Anſchauung. Und das iſt ein typiſches Merkmal des Genies. 
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Scheel charakteriſiert zutreffend: „Ein lebhaftes Temperament ſtand 
hinter dem Willen, klar und feſt zu entwickeln, was ihm richtig dünkte ... 
der junge Gelehrte, der mit regem Eifer für den Gegenſtand und wiſſen⸗ 
ſchaftlich gründlich vorbereitet vor das Katheder trat, der begriffliche 
Schärfe mit anſchaulicher Darſtellung, Beweglichkeit des Temperaments 
mit Kraft und Feſtigkeit des Urteils verband, wird (ich ſage: muß) bald 
als akademiſcher Lehrer in Anſehen geſtanden haben. Schon die Randnoten 
aus den Jahren 1509 und 1510 verraten die Vorzüge, die ſpätere Hörer 
an Luthers Vorleſungen rühmten“ ... „Sein wiſſenſchaftlicher Eifer iſt un— 
verkennbar.“ „Die Randbemerkungen .. verraten eine ſtarke Beweglichkeit 
des Ausdrucks, eine ungemein lebhafte Teilnahme an der jeweilig erörterten 
Frage, temperamentvolle Auseinanderſetzungen mit den Gegnern und nicht 
ermattende Bemühungen um möglichſt genaue und anſchauliche Entwick— 
lung der Gedanken und Begriffe.“ 20 

So charakteriſiert Scheel richtig und es fällt nicht ſchwer, hier gewiſſe 
Weſenszüge des Genialen, die wir anführten, wiederzufinden. Nur einen 
Zug möchten wir noch herausheben — er tritt ſchon bei ſeinem Ergründen 
durch die Intuition in Erſcheinung —: Luther mußte ſtets fühlen bei 
feinem Studium. Rein intellektuelles, theoretiſches Studium war ihm im⸗ 
mer nur Hilfsmittel, das religiöſe Leben der Praxis Ziel, das er nie aus 
dem Auge ließ, ſpäter nicht und gewiß in jener Frühzeit auch nicht. 

Im Jahre 1514 hat er ſich geäußert: „Wer viel weiß und nicht mit 
brennendem Affekte dabei iſt, deſſen Augen ſcheinen abgenommen zu haben 
(Pſalm 69, 4) und der ſcheint nahe bei den ſchläfrigen Jungfrauen zu fein 
und wohl die Lampe zu haben, aber kein Oel.“ 25) Bei ihm gab es kein 
totes Wiſſen — das geſtattet einen Rückſchluß auf die Art ſeines theologi- 
ſchen Studiums, auch für die erſten Kloſterjahre. 

Alſo ſofort, als wir über die Art ſeines Studierens näheres erfahren, 
iſt „der Philoſoph“ als überragende Erſcheinung deutlich erkennbar. 

Ein weiteres Dokument liefert Luthers Brief vom 17. März 1509. In 
dieſem ſchreibt er: „Es geht mir durch Gottes Gnade gut, nur iſt das 
Studium ein gezwungenes, am meiſten das der Philoſophie, das ich von 
vornherein am liebſten mit der Theologie vertauſcht hätte, mit der Theo— 
logie, ſage ich, die den Kern der Nuß und das Mark des Korns und das 
Mark der Knochen erforſcht.“ Dieſe beiläufig einfließenden Worte verraten 
ſehr viel. Das Genie weiß, welches ſein künftiges Gebiet iſt, wohin es 
Neigung und Begabung weiſt: nicht die Philoſophie, ſondern die Theologie 
wird das ſein. Und von dieſer ſteht ſchon ein Ideal vor ihm, das im 
Gegenſatz zur Wirklichkeit, zur ganzen herkömmlichen Theologie ſteht. 
Seine Theologie ſoll mehr leiſten, endlich ganz gründlich zu Werke gehen. 
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Das klingt ſchon faſt wie eine Herausforderung der geſamten theologiſchen 
Lehrer durch das kommende Genie, das der 8 ein Neues, Beſſeres 
bringen wird. 

Kritik am Kirchlichen war damals bei dem jungen Genie nichts Neues. 
Er hatte ſchon ſeit zwei Jahren bei ſeiner genialen Objektivität ſeine eigene 
Meinung; er hielt ſie nur mit der Mäßigung, die dem Genie bei aller 
Leidenſchaftlichkeit eigen iſt, noch zurück. 1521 hat er ſich geäußert 26): 
„Ich habe meine Gedanken länger als ein Jahrzehnt (von 1517 ab zus 
rückzurechnen) gezügelt, immer in der Meinung, die Theologen hielten ſich 
an den Univerſitäten zurück..“ 

Im Jahre 1510 wird der 27 jährige von den Ordensbrüdern für die 
Romreiſe mit delegiert. Warum? Wir wiſſen es nicht, aber die Vermutung 
hat gewiß ihr Recht: weil er ſchon als ein hervorragend Begabter in den 
Kreiſen der Ordensbrüder erkannt war und man für die wichtige Sendung 
einen beſonders fähigen Kopf haben wollte. Die Romreiſe hat — beiläufig 
bemerkt — unter anderem auch für die nationale Geſinnung des 
jungen empfänglichen Genies ihre Bedeutung gehabt. Ich nehme an, daß 
Luther bei geradliniger Entwicklung von Jugend auf national empfand. 
Habe ich darin Recht, ſo iſt dieſe Seite in ihm durch die italieniſche Reiſe 
ſicher weſentlich geſtärkt worden. Er lernte ein fremdes Volkstum kennen 
und verglich als reger Geiſt. Ihm fiel auf die Gottloſigkeit in Italien, wo 
man „guter Chriſt“ D Tölpel gebrauchte. Ihm fiel auf die hochfahrende 
welſche Art und manches andere. In der Pſalmenvorleſung 1513/15 hat er 
zu den Studenten geſagt, erläuternd zu Pſalm 87, A, Italien ſei „ein hoch⸗ 
fahrendes Volkstum“ (gentilitas superba), und: „dieſen Vers“ — die 
Rahab — „habe ich ſchonlängſt auf Italien bezogen“. 


En ſei auf drei Zeugniſſe aus dem Jahre 1512 hingewieſen. Spa⸗ 
latin hat in dem ſeit dem Spätſommer 1511 in Wittenberg Auf: 
tretenden ſchon den Mann hervorragenden Geiſtes gekannt. Am 3. März 
1512 hat er an Lang geſchrieben?7) „Empfehlt mich, bitte, Dr. Martin. 
Ich ſchätze nämlich ſo ſehr den höchſt gelehrten und prächtigen (in— 
tegerrimum) Mann und — was ſehr ſelten iſt — den Menſchen 
auch ſchärfſten Urteils.“ 

In einem Briefe an die Ordensbrüder in Erfurt, die er zu ſeiner 
Doktorfeier einlädt, vom 22. September, ſchwimmt er genial ganz gegen 
den Strom des in Mönchskreiſen Ueblichen. Es war Sitte, ſich zum Zeichen 
frommer Demut ſelbſt anzuklagen und herabzuſetzen. Luther hatte den Pha⸗ 
riſäismus erkannt, der auch noch bei Verſicherungen der Demut ſeinen 
Hochmut ſchlecht verbarg. Da machte der Wahrhaftige einfach nicht mit. 
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Was ſcherte jetzt das Genie das Herkommen, die konventionelle Lüge? Das 
Genie als Wirklichkeitsmenſch nimmt die Dinge nicht wie ſie ſcheinen, ſon— 
dern wie ſie ſind, ob's gefällt oder nicht. So ſchrieb der geniale Luther: „Ich 
bringe nicht vor meine unfromme Anklage und die Verſicherung meiner 
Unzulänglichkeit, damit es nicht den Anſchein gewinnt, als ſuchte ich ſogar 
mit der (Verſicherung der) Demut Hochmut und Lob!“ Ein Genieſtreich in 
kurzen Worten! 

Wir können verfolgen, wann das wahrhaftige Genie gegenüber 
der Mönchheuchelei frei geworden iſt. Am 22. April 1507 hatte er noch 
geſchrieben: „Da .. Gott .. mich Unglückſeligen, ja in jeder Hinſicht 
unwürdigen Sünder . zu berufen gewürdigt hat, daß ich der Herr— 
lichkeit der ſo großen Güte Gottes angenehm bin — ein ganz kleines 
Stäubchen Aſche wird's können — ...“; anno 1512 war er mit der 
Heuchelei fertig! 


De Sprache, die Luther in den Jahren 1512 und 1513 redete, zeigt 
durch ihre außergewöhnliche Wucht und Kraft den kommenden Mann, 
der der Welt etwas zu ſagen hat. Wer ſeine Anſprache lieſt, die er für den 
Probſt von Leitzkau 1512 (2) geſchrieben hat, ?®) wird ſich dieſes Eindruckes 
nicht erwehren können. Mit unerbittlichem Ernſte hält da der 29 jährige 
dem Klerus feine Sünden vor; und in der Pſalmenvorleſung 
1513/15 bricht hie und da derſelbe heilige Eifer durch. Da ſpuͤrt man den 
ernſten Mann, der durch außergewöhnlich ernſte Seelenkämpfe hindurch— 
gegangen iſt und nun Außergewöhnliches zu ſagen hat. Da ſagt er zum 
Beiſpiel: „Was gibt es Schlimmeres als ohne Furcht ſein?“ 29) „Friede 
und Sicherheit iſt das größte Hindernis unſerer Zeit.“ 30) „Sicherlich de⸗ 
mütigt das allein zum Ueberfluß genugſam alle, auch die Heiligſten, ge— 
waltig und jagt ſie in die Furcht hinein.“ 51) „Kein Prieſter trete irgendwie 
zum Altare, er ſei denn mit vielen inneren Drangſalen beladen und voll 
vielen Jammers.“ 32) „Das heißt nicht, Gottes Barmherzigkeit preiſen — 
wie man allgemein glaubt — daß Gott die Sünden gering achte oder ſie 
nicht ſtrafe; das heißt vielmehr, die Barmherzigkeit herabſetzen. Denn wer 
das Böſe gering anſchlägt, wie kann er das Gute groß anſchlagen, durch das 
jenes aufgehoben wird. Deshalb muß all unſer Eifer dies ſein, daß wir 
unſere Sünden erhöhen und ſchwerer machen und ſo immer mehr und 
mehr anklagen und beſtändig richten, verurteilen. Denn je tiefer ſich Einer 
verdammt und feine Sünden erhöht, deſto geſchickter iſt er für die Barm— 
herzigkeit und Gnade Gottes.“ 33) „Laßt uns ſein Tyrannen, Peiniger, 
Ketzer gegen uns ſelber und erregen ſolche Affekte, die uns verfolgen und 
zur Beſſerung zwingen, auf daß wir nicht durch Frieden und Sicherheit 


32 


zunichte werden; denn Friede und Sicherheit widerſtrebt dieſen Affekten 
ganz und gar und Genuß hindert gewaltig. — Wenn du lau biſt und nicht 
in der Hölle mit deinem Herzen, ſo wiſſe, daß da deine Gefahr iſt und 
Frieden und Sicherheit auf dich lauern zu deinem Untergang.“ 30 

So redete kaum ein zweiter Profeſſor jener Tage. 

Von hier aus fällt auch ein gewiſſes Licht auf die Tatſache, daß 
Luther ſchon vor der Kloſterzeit, im weltlichen Stande, Lauheit und falſche 
Sicherheit als den Hauptkrebsſchaden der Kirche ſeiner Tage empfunden hat. 

Wir ſind den Spuren von Luthers Genialität gefolgt etwa bis zu 
ſeinem 30. Lebensjahre und können hier abbrechen, da wir es nur mit dem 
jungen Luther zu tun haben. 


A bangen ſei hier hingewieſen auf einige äußere Momente, die dem 
jungen Genie zur Durchführung ſeiner neuen großen Idee zu Hilfe ge— 
kommen ſind. Spalatin, der Luther früh entdeckte, konnte beim Kurfür— 
ſten von Sachſen als deſſen Berater viel für Luther tun und hat es getan. 
Ohne den Kurfürſten aber wäre Luthers Sache bald erſtickt worden. 35) 

Ein zweites Moment: Was wäre Luther ohne die Druckerpreſſe 
geworden? Vielleicht ein zweiter Huß! Oder er hätte in lebenslänglichem 
Kerker tatenlos geſchmachtet und geendet wie mancher andere, ein Namen— 
loſer, von dem kein Blatt der Weltgeſchichte erzählen würde. 

Dreiundvierzig Jahre vor Luthers Geburt war der Buchdruck erfunden 
worden. Die Druckerpreſſe half die Ideen des Genies in Wort und Bild 
in die Maſſe tragen. Geſchickt verſtand es das Genie, dieſes Inſtrument, 
das noch verhältnismäßig jungen Datums war, zu benutzen — darin ein 
ganz Moderner ſeiner Tage. Er ſtellte dieſes damals moderne Hilfsmittel 
bewußt und kräftig in ſeinen Dienſt. Die 95 Theſen hatte er ſchon drucken 
laſſen, ehe er ſie anſchlug. 

Als er vor der Leipziger Disputation unſicher gelaſſen wurde über ſeine 
Zulaſſung, ließ er vorher in aller Stille eine Schrift drucken, in der er ſeine 
Anſicht über den Urſprung des päpſtlichen Primates kundgab, um ſie im 
äußerſten Falle ſofort zu veröffentlichen. 

Im Jahre 1521 allein, in dem er noch dazu fünf Wochen durch Reiſen 
zur Untätigkeit gezwungen und monatelang krank war, hat er nicht weniger 
als 28 Schriften und Schriftchen verfaßt, die in der Weimarer Luther— 
ausgabe zuſammen 985 große Seiten füllen, außerdem ein Buch Me— 
lanchthons überſetzt. 36) 

Im Frühjahr 1521 waren gleichzeitig drei Druckpreſſen für ihn allein 
tätig! Immer wieder ſchreibt er in ſeinen zahlreichen Briefen von Druckpreſſe, 
Buchdruck und Buchhandel. Welchen Aufſchwung nahmen dieſe durch Luther! 
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Schon am 14. Februar 1519 hatte der rührige Begründer einer der 
blühendſten Druckereien, Johann Frobenius in Baſel, an Luther berichten 
können: „Mir hat der Leipziger Buchhändler Blaſius Salmonius auf der 
letzten Frankfurter Meſſe verſchiedene Schriften von euch geſchenkt, die ich, 
nachdem ſie alle Gelehrten günſtig beurteilt hatten, ſofort bei mir nach— 
drucken ließ. 600 Exemplare haben wir nach Frankreich und Spa— 
nien geſchickt, man verkauft ſie in Paris, auch die an der Sorbonne leſen 
ſie und ſtimmen zu, wie uns unſre Freunde berichtet haben. Dort haben 
ſehr gelehrte Leute geäußert, fie hätten ſchon längſt eine ſolche Freiheit her— 
beigeſehnt in den Punkten, die die heilige Schrift behandeln. Auch hat der 
Buchhändler Calvus in Pavia, ein ſehr gut unterrichteter und muſik— 
liebender Mann, einen guten Teil der Schriften nach Italien ausgeführt 
und will ſie in allen Städten verbreiten. Er ſieht nicht ſo ſehr auf Gewinn 
als er wünſcht, die neu werdende Frömmigkeit zu fördern und ihr, ſo viel 
er kann, zu nützen. Er hat verſprochen, von allen Gebildeten in 
Italien Epigramme zu eurem Lobe ſchreiben zu laſſen und zu ſchicken, 
ſo lange, bis es euch und der Sache Chriſti nützt, die ihr mit ſo 
großer Standhaftigkeit jo mannhaft und ſo geſchickt führt ... Außerdem 
haben wir eure Schriften nach Brabant und England ge 
ſchickt. Von Sylveſters Erwiderung haben wir nur 300 Exemplare gedruckt; 
die Gelehrten ſagen, die könne euch nicht viel ſchaden . .. Der Kardinal in 
Sitten hat Einem geſagt: Mag Eck nur disputieren ſo viel er will, Luther 
ſchreibt doch die Wahrheit. Unſre Exemplare haben wir alle bis auf zehn ver— 
kauft; einen beſſern Abſatz haben wir noch bei keinem 
Buche erlebt.“ 37) Das eröffnet eine weite Perſpektive. Luthers Sache 
erfuhr durch Buchdruck und Buchhandel eine nicht hoch genug anzuſchla— 
gende Förderung. 

Der junge Luther wußte von der Macht der Erfindung Johann 
Gutenbergs, er wußte auch von der Gefahr, die durch ſie ſeiner Zeit drohte. 
In der Vorleſung über den Römerbrief 1515/16 ſprach er ſich aus: „Des— 
halb muß einem bange ſein für unſre Zeit, wo dank der Vervielfältigung 
der Bücher die Menſchen zwar ſehr gelehrt werden, aber ganz ungelehrt 
für Chriſtus.“ 38) Der geniale Luther iſt's in erſter Linie geweſen, der die 
drohende Gefahr abwandte und durch ſein Auftreten und ſeine literariſche 
Tätigkeit bewirkte, daß die Druckerpreſſe nicht bloß für profane Gebiete, 
ſondern vor allem für die kirchlich-religiöſe Sache arbeitete. Luther hat 
von der Technik gewiß viel empfangen, aber er hat dieſem jungen Zweig 
des öffentlichen Lebens auch ſehr viel gegeben, ihm zu ungeahntem Auf— 
blühen verholfen. 39) Der fruchtbare, raſtlos ſchaffende Geiſt des religiöſen 
Genies wirkte auch auf dieſes von der Kirche abgelegene Gebiet ſtark ein. 
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3 
Phyſtiologiſche Gefahren für das Genie? 


En großes Genie muß von Natur eine feſte Geſundheit mitbringen, 
ſonſt könnte es ſeine über das Durchſchnittliche weit hinausgehende 
Arbeit nicht leiſten. Luther muß alſo von Hauſe aus eine geſunde Natur 
gehabt haben. Das ſchließen wir aber nicht bloß aus ſeinem genialen Cha⸗ 
rakter; das bezeugt auch ausdrücklich Melanchthon: er ſei „von anſehnlicher 
Größe und keineswegs ſchwächlicher Körperkonſtitution“ geweſen. 

Das Genie hat von Natur, wie wir fagten, beſonders reizbare 
Nerven. Wir haben das an Napoleon geſehen. Goethe hat am 20. De⸗ 
zember 1829 in einem Geſpräche mit Eckermann darauf hingewieſen, daß 
ausgezeichnete Talente, beſonders Poeten, eine ſehr zarte Or- 
ganiſation haben müſſen. Das Außerordentliche, das ſie leiſten, ſetze eine 
ſolche voraus, „damit fie ſeltener Empfindungen fähig fein.. 
mögen.“ Dasſelbe gilt natürlich erſt recht vom großen Genie, und der 
geniale Goethe darf hierin gleichſam als Sachkundiger eine gewiſſe Auto— 
rität beanſpruchen. 

Luther hat alſo von Geburt eine feſte Geſundheit beſeſſen. Die Frage 
kann nur ſein, wie lange ſie der außergewöhnlichen Arbeit und den 
außergewöhnlichen Aufregungen — im Kloſter und im Kampf mit Rom 
— ſtandgehalten hat. Auch Luthers Schwermut iſt hier ins Auge zu 
faſſen. 

Die Forſchung hat über dieſes Kapitel viel geſchrieben und manches 
gefabelt. Ins Gebiet der Fabel gehört z. B., wenn Hausrath ſchreibt: 
„Die Summe der Pädagogik auch in der Schule waren Scheltworte und 
Schläge. Dorther ſtammen die Angſtanfälle, die er dann nie mehr los 
wurde, weil ſein Nervenſyſtem von früh auf zerrüttet 
war.“ Der geniale Luther hatte von Geburt an beſonders reizbare 
Nerven. Ich kann bei Luther nirgends finden, daß er ein zerrüttetes Ner— 
venſyſtem zeigt; im Gegenteil, ich ſtaune immer wieder, was ſeine ge— 
ſunden Nerven an Arbeit und außergewöhnlichen ſeeliſchen Erregungen 
ausgehalten haben. Jedenfalls iſt der junge Luther, mit dem wir es zu 
tun haben, geſund geweſen an Leib und Seele. Erſt im 38. Jahre ſeines 
Lebens iſt er monatelang ſchwer krank geweſen, litt er dauernd an ſchwer— 
ſten Verdauungsſtörungen vom Mai bis in den Herbſt 1521 hinein auf 
der Wartburg. Aber das hinderte ihn nicht, eine ſeltene geiſtige Arbeitslaſt 
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in dieſer Zeit zu bewältigen. In den ſpäteren Jahren ift er dann öfter 

von allerlei Krankheit geplagt geweſen, von Kopfleiden, Hämorrhoidal— 

beſchwerden, Schlafloſigkeit, Rheumatismus, Iſchias, Nierenſteinkolik uſw. 
Auf ſeine Schwermut werden wir ſpäter kommen. — 


ür das kraftvolle, geſunde und leidenſchaftliche Genie kann, zumal in 

der Jugend, verhängnisvoll werden und iſt manchmal verhängnisvoll 
geworden das Weib und der Alkohol. Für Luther iſt keines von beiden 
zum Verhängnis geworden. Er hat keu ſch gelebt, trotz aller immer wieder: 
holten Angriffe in dieſem Punkte von ultramontaner Seite, auch in ſeiner 
Jugend. Ueber ſein Sexualleben hat er ſich wiederholt mit der ihm eigenen 
Offenherzigkeit geäußert. Beſondere Nöte hat es ihm nie bereitet. 

Es genügt, zwei Worte des kindlich-offenen Luther aus den Tiſch— 
reden anzuführen. „Als Mönch habe ich nicht viel libido verſpürt. Pols 
lutionen habe ich gehabt, wie das die Natur des Leibes mit ſich bringt. Die 
Weiblein hab ich bei der Beicht nicht einmal angeſehen, denn ich wollte die 
Geſichter der Leute nicht kennen, die ich hörte. In Erfurt habe ich eine ges 
hört, in Wittenberg nur drei.“ Ein andres Mal erzählte Luther von ſeinen 
Beichten im Kloſter: „Staupitz habe ich oft gebeichtet, nicht von Weis 
bern, ſondern die rechten Knoten“. Man hört heraus: Andere beich— 
teten Weibergeſchichten, der Bruder Martinus nicht; der hatte rein ſeeliſch⸗ 
geiſtige Nöte, die ihn bewegten und zur Beicht trieben. Der ethiſche Enthu— 
ſiaſt ſtand über grober Sexualität. Er hatte, wie wir bald ſehen werden, 
Achtung vor dem Weiblichen, ritterliches Empfinden gegenüber der Weib— 
lichkeit und ein Verſtehen für die natürliche Schwachheit des Weibes. Sexu⸗ 
elle Ausſchweifung lag dem großen Kinde fern, das Erotiſche war bei ihm 
verfeinert, in das Ideale gewendet, wie beim Kinde. Geheiratet hat er erſt 
im 42. Jahre und auch dann nicht im Liebesrauſche, ſondern aus vernünf— 
tigen anderen Gründen, wie ich in „Luthers Wormsfahrt“ gezeigt habe. 

Nur ein mal hat er 1521 von der Wartburg aus eine anders lautende 
Aeußerung geſchrieben, aber da litt er körperlich ſchwer. Er ſchreibt in dem— 
ſelben Briefe: „Ich werde die Aerzte oder die Chirurgen konſultieren“. 

Es liegt kein Anlaß vor, in ſeine wiederholten Ausſagen Mißtrauen 
zu ſetzen. Wenn es dennoch geſchieht, verſteht man entweder die Quellen 
nicht oder man will ſie nicht verſtehen. Luthers humorvolle und unbe— 
fangene Art zu ſcherzen hat hier gelegentlich zu üblen Mißverſtändniſſen ge— 
führt. !) 

Alkohol gegner iſt Luther bekanntlich nicht geweſen, aber auch kein 
Säufer. Ein gewohnheitsmäßiger Trinker hätte ſchon rein phyſiſch un— 
möglich die geiſtige Arbeit andauernd leiſten können, die der junge Luther 
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geleiftet hat, die außerordentlichen Aufregungen jahrelang tragen, die er 
getragen hat, letztere beſonders in den Jahren 15181521. Er griff zu⸗ 
weilen zum Bier; zu verſchiedenem Zwecke. Es war ihm Medizin bei Ver⸗ 
dauungsſchwäche; es war ihm Schlafmittel bei Schlafloſigkeit; er betrach⸗ 
tete und benutzte es als Mittel gegen ſein Steinleiden. Er trank auch gern 
guten reinen Wein, wenn er ihn hatte. Wieviel er getrunken hat, hat man 
verſucht feſtzuſtellen, aber natürlich ohne Erfolg. 

Was feine ſittliche Beurteilung des Trinkens betrifft, jo hat 
er das Uebermaß entſchieden verurteilt, furchtlos allen Ständen gegen— 
über; doch konnte er auch unter befonderen Verhältniſſen einen Rauſch hin— 
gehen laſſen.2) 

Geſellſchaftliche Verpflichtung zur Teilnahme an einem gemeinſamen 
Trunke gehörte für ihn nach einem Briefe vom 20. Februar 1519 zu den 
Dingen, die ihm läſtig waren; wahrſcheinlich ſchon wegen ſeiner kindlichen 
Scheu vor der Oeffentlichkeit; er klagt gleichzeitig: ich bin ein exponierter 
Menſch (homo sum expositus). 

Er kannte feine lieben Deutſchen als ein Volk, das gern ſchmauſt und 
zecht. Darüber täuſchte ihn ſeine nationale Geſinnung nicht. Schon in der 
Pſalmenvorleſung (1513) äußerte ſich der junge Profeſſor humorvoll über 
dieſe Schwäche des deutſchen Volkscharakters. „Wie fromm wird auch jetzt 
(die Gottheit, wie die Ceres bei den Griechen) verehrt, beſonders 
von den Deutſchen, die gern zechen und fchmaufen.” 3) 

Jedenfalls hat alſo dem genialen jungen Luther weder Weib noch 
Alkohol erſichtlich Schaden gebracht und ſeine Leiſtungen beeinträchtigt. 


Es bleibt der Zuſtand ſeiner Nerven. War er krankhaft? Alles, was 
dafür angeführt worden iſt, kann mich nicht überzeugen. Die bekann⸗ 
ten Vorgänge bei feiner Primiz? Scheel) ſagt mit Recht: „Was ſich er: 
eignete, war im letzten Grunde ein echtes und geſundes religiöſes Erleb— 
nis.“ Wenn man Luthers Glauben an Geiſter als Folge krankhafter Ner— 
ven anſehen will, dann hat damals ſo ziemlich ganz Deutſchland mit den 
umliegenden Ländern in die Nervenklinik gehört. 

Richtig iſt, daß der geniale Luther von einer gewiſſen Unraſt ver— 
folgt wurde. Das iſt wieder das uns bekannte Es, das dem Genie keine 
Ruhe läßt. Selbſtverſtändlich hat er auch Zeiten völliger innerer Ruhe ge— 
habt. Aber in denen fühlte er ſich gar nicht wohl, da war er nicht der ganze 
Luther, da fehlte ihm etwas Weſentliches. Wir werden noch ſehen, daß er 
für die größte „Anfechtung“ hielt, keine Anfechtung zu haben (S. 56). 
Er wollte unbewußt immer geplagt ſein von ſeeliſchem Widerſtreit. Jeſus 
ſtellte er ſich ſo vor, „daß er bei Nacht ſehr viel Anfechtung vom Teufel 
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erlitten hab“. Er hatte Zeiten, in denen er fich kalt fühlte. Da fühlte er ſich 
kreuzunglücklich. Da konnte er ſeufzen: „ich Elender werde ſo kalt am 
Geiſt!“ 5) Es gab Zeiten, in denen er ſich kalt im Herzen fühlte und nicht 
beten, predigen oder ſchreiben konnte. Da brauchte er eine Aufreizung der 
Nerven. „Nie geht mir das Beten, Predigen, Schreiben beſſer vonſtatten, als 
wenn ich zornig bin. Denn der Zorn erfriſcht mir mein ganz Geblüt, ſchärft 
den Geiſt, verjagt die Anfechtungen.“ 6) „Wenn ich fo kalt im Herzen bin, 
daß ich nicht beten kann, ſtelle ich mir die Gottloſigkeit und den Undank 
der Gegner, des Papſtes, Ferdinands vor, daß ich mit gerechtem Haſſe 
mein Herz entflamme, daß ich ſagen kann: Geheiligt werde dein Name; 
es komme uſw.; und da wird mein Gebet heiß.“ „Denn ich kann nicht beten, 
ich muß dabei fluchen und ſoll ich ſagen: Geheiligt werde dein Name — 
muß ich dabei ſagen: Verflucht, verdammt, geſchändet müſſe werden der 
Papiſten Namen und aller, die deinen Namen läſtern. Soll ich ſagen: Dein 
Reich komme!, fo muß ich dabei ſagen: Verflucht, verdammt, verſtöret 
müſſe werden das Bapſttum ſamt allen Reichen auf Erden, die deinem 
Reich widder (S entgegen) find.” 7) 


Tn ſeeliſcher Spannung zu fein war ihm alſo geradezu ein Bedürfnis; 
7 aber das war nicht krankhafte Nervoſität, ſondern der dem Genie eigne 
unbewußte innere Drang; den mußte er fühlen, wenn er auf der Höhe 
ſeines Schaffens, wenn er ſeeliſch produktiv ſein wollte. 

Wir ſagten zur Erklärung, daß es das „Es“ geweſen ſei, das ihn in 
die ſeeliſche Raſtloſigkeit hineintrieb. Wir könnten vielleicht auch hinweiſen 
auf eine typiſche Erſcheinung im Seelenleben des Jugendlichen, die 
wir früher erwähnt haben: „die innere Gefühlsbewegtheit der Pubertät“, 
die bei Luther in die ſpäteren Jahre geblieben iſt. Hier liegt nach meiner 
Ueberzeugung eine pſychophyſiſche Abnormität vor, aber nicht ein krank⸗ 
hafter Zuſtand der Nerven. — 


En weitere Unterſuchung über dieſes Gebiet, den Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen dem Pſychiſchen und Phyſiſchen bei der ewigen Jugendlichkeit 
der Pſyche des Genies, ſcheint mir geboten; ſie kann aber nicht Aufgabe des 
Hiſtorikers oder des Theologen ſein, ſie iſt Sache der Phyſiologen oder der 
Pſychophyſiker oder der Spezialiſten unter den Medizinern. 


ber auf ein anderes iſt hier vom Hiſtoriker des Seelenlebens hinzu— 
weiſen. Uns Menſchen des 19. und 20. Jahrhunderts muß Luther 
genialer, mehr überragend erſcheinen als er ſeinen Zeitgenoſſen erſcheinen 
konnte. Die ganze Zeit damals, zumal das Bauernvolk, ſtand dem Kinde 
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ſeeliſch näher. Die Bevölkerung jener Kulturperiode war weniger nüchtern, 
war phantaſievoller, hatte mehr Gefühlsbewegtheit, fühlte lebhafter, war 
humorvoller, redete eine „maſſivere“ Sprache als der ſpätere Menſch. 
Luthers Sprache mit ihrem Bilderreichtum erinnert mich manchmal an die 
Sprache der ländlichen Weistümer vor dem und bis zum 16. Jahrhundert. 
Wenn er zum Beiſpiel in der Predigt am 15. März 1522 ſagte: „Gott iſt 
ein glühender Backofen voller Liebe, der da reichet von der Erden bis an den 
Himmel“, ſo redete er die plaſtiſche, phantaſievolle und für unſer Empfin⸗ 
den in das Groteske gehende Sprache des Volkes ſeiner Zeit. Uns mag 
dieſe Redeweiſe wuchtig, vielleicht gar genial erſcheinen, Luthers Hörern 
erſchien das nicht jo und konnte es nicht fo erſcheinen; denn fo oder ähn⸗ 
lich redete damals das Volk allgemein. Darum wirkte auch ſeine Rede— 
weiſe ſo auf die Zeitgenoſſen; ſie hörten aus Luthers Munde ihre Sprache, 
die Sprache, die ſie auf Straßen und Gaſſen und auf dem Markte hörten 
und ſprachen. Luther redete keine Kanzelſprache, ſondern die Volksſprache; 
und er konnte ſie reden, weil er mit ſeinem genialen kindlichen Empfinden 
dem Volke innerlich näher ſtand als der nicht genial Begabte, nicht genial⸗ 
kindlichen Fühlens Fähige, der von des Gedankens Bläſſe angekränkelte 
„bloß“ Gelehrte. Kurz, von dem, was dem an Luthers Pſyche naiv heran— 
tretenden Menſchen ſpäterer Jahrhunderte vielleicht als genial, als außer: 
gewöhnlich, als überragend erſcheint, iſt ein gewiſſer Teil zu ſubtrahieren, 
weil er ſeeliſches Gemeingut jener Zeit geweſen iſt. — Von 
der Frage, ob Luther krankhafte Nerven hatte, ſind wir ausgegangen. 

Luther unterſcheidet ſich gerade hinſichtlich der Reizbarkeit der Nerven 
ſehr von Napoleon und Bismarck. Von erſterem berichtet Taine: „Wenn 
er verſucht zu ſchreiben, fehlt die Hälfte der Buchſtaben bei den Worten; 
wenn er dieſe nachlieſt, verſteht er ſich ſelber nicht. Schließlich iſt er faſt 
unfähig, auch nur einen Buchſtaben ſelber zu ſchreiben und ſogar ſein Na— 
menszug iſt nur eine Schmiererei“. 8) Er diktierte den Sekretären ſo ſchnell, 
daß fie ſchwitzten und nicht die Hälfte aufzeichnen konnten. Dabei unters 
brach er ſich durch häufige Flüche. 

Volney, der ihm eine unangenehme Wahrheit ausſpricht, verſetzt er 
einen Fußtritt gegen den Leib, daß er ohnmächtig fortgetragen wird und 
mehrere Tage zu Bett liegt: „il lance à Volney un tel coup de pied 
dans le ventre que celui ci tombe sans connaissance et que, trans- 
port& chez un ami, il y reste malade, au lit, pendant plusieurs 
jours“ (Taine). 

Bismarck hatte gelegentlich Weinkrämpfe, wie in Olmütz, riß in feiner 
Erregung Türklinken ab, zerſchlug ganze Services von koſtbaren Gläſern. 
Auch nur entfernt Aehnliches wird von Luther nirgends berichtet. 
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Kein Menſch wird behaupten wollen, daß Napoleon und Bismarck 
wegen des Angegebenen krankhafte Nerven zuzuſchreiben ſeien. Dann 
hat fie Luther erſt recht nicht gehabt, am allerwenigſten der jun ge Luther. 


e konnte er werden; aber er hat das nachträglich ſelber ein— 
geſehen und zugegeben. Das geſchah in der gereizten Stimmung des 
Propheten, der nicht bloß ſeine Perſon, ſondern auch ſeine Sache ange— 
griffen weiß. Er vertrat in ſolcher Stimmung wohl den Standpunkt: mö⸗ 
gen mich doch die Gegner in Ruhe laſſen, wenn ſie mich als aufbrauſend 
kennen.) In den Tiſchreden hat er einmal geſagt: „Wenn ich zornig bin, 
ſo laß man mich nur mit Frieden und verſchnauben, weil mir vieles wider— 
fährt, das mich reizt — wie das meiner Meinung nach auch andern ergeht. 
Drum ſoll man einem Zornigen Raum laſſen“. 10) um den 15. April 
1524 ſchreibt er an Erasmus: „Obgleich auch ich, der ich reizbar bin, 
öfter gereizt worden bin, zu ſcharf zu ſchreiben, hab ich's doch immer nur ge— 
tan gegen die Verſtockten und Zügelloſen“. In den Tiſchreden 11) bekennt 
er: „Wenn ich wär ein Jud geweſt, ich hätt Paulum zerriſſen“. Und Ende 
1520 ſchrieb er an Spalatin: „Ich kann nicht beſtreiten, daß ich heftiger 
geweſen bin als nötig war; wenn das aber die Gegner wiſſen, brauchten ſie 
den Hund nicht zu reizen. Wie ſchwer es iſt, Hitzigkeit und Schreibweiſe zu 
meiſtern, könnt ihr auch an euch ſelbſt erſehen ... Die Gegner raſen gegen 
mich und Gottes Wort. Daher kommt es, daß, wenn nicht Hitzigkeit und 
Schreibweiſe mich fortreißen, durch das Unrecht in der Sache, würde ſich 
auch ein ſteinernes Herz erregen laſſen — wieviel mehr ich, der ich hitzig 
bin und deſſen Schreibweiſe nicht völlig ſtumpf iſt“. 12) 


Hier ſprechen nicht krankhafte Nerven, ſondern die ungeſtüme Leiden— 
ſchaft des religiöſen Genies, des Propheten. Ebenſo liegen die Dinge bei 
dem Brief, den er ein Jahr ſpäter an Billican in Baſel ſchrieb: „Ihr tut 
recht daran, wenn ihr mich zur Mäßigung mahnt. Ich merke das auch fel- 
ber, aber ich bin meiner nicht mächtig; ein Geiſt, ich weiß nicht welcher, 
reißt mich fort, da ich mir doch bewußt bin, daß ich niemandem übel will. 
Aber die Gegner drängen auch ſo ſtürmiſch, daß ich den Satan nicht ge— 
nug im Auge behalte“. 13) 


Luther war gewohnt, von ſeiner Perſon nichts zu verhüllen. Er hat 
auch über interne mediziniſche Dinge offen geredet, die man heute nur 
ſeinem Arzte anvertraut. Er hatte auch nach dem Urteil des mediziniſchen 
Fachmannes Ebſtein eine ſehr ſcharfe Beobachtungsgabe, auch für ſeine 
körperlichen Zuſtände. Von einer phyſiſchen Abnormität oder Krank 
haftigkeit der Nerven hat er nie etwas verlauten laſſen. 
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Mediziner haben fich mit der Frage in alter und neuer Zeit viel be⸗ 
ſchäftigt. Die Ergebniſſe ſind ſehr verſchieden. Ebſtein faßt 1908 in ſeiner 
Schrift „Dr. Martin Luthers Krankheiten und deren Einfluß auf ſeinen 
körperlichen und geiſtigen Zuſtand“ ſein Urteil zuſammen: daß er „ſeiner 
krankhaften Stimmung durch die Kraft des Willens und feiner nie ver⸗ 
ſagenden Energie ſtets Herr geworden und bis an ſeines Lebens Ende 
Sieger in einem Kampfe geblieben iſt, den auszufechten die denkbar größte 
geiſtige Widerſtandskraft erfordert“ (S. 64). 


Days ſeien an diefer Stelle einige Worte des jungen Luther, die 
zeigen, wie er innerlich zum Weibe, zur Weiblichkeit ſtand. 

Dem Jugendlichen iſt in der Regel die Weiblichkeit ein fernes ange⸗ 
betetes Ideal. „Errötend folgt er ihren Spuren.“ Das jeruelle Moment 
iſt nicht beſtimmend, nur in der Tiefe des Unterbewußtſeins iſt es vor⸗ 
handen, und nur bei Anwandlungen von Eiferſucht kommt es, unbewußt, 
an die Oberfläche. 

Luther iſt ein Jugendlicher geweſen. Auch in ſeiner Stellung zur 
Weiblichkeit? 

1522 hatte Luther die Frage der klöſterlichen Askeſe auf der Wart⸗ 
burg gründlichſt durchdacht und war, ein Mann der deutſchen Kultur, ein 
deutſch Empfindender, zu grundſätzlicher Ablehnung gelangt. Er hatte ſich 
frei gemacht von mittelalterlich-katholiſchen, letztlich antiken Anſchauungen 
und Stimmungen. Die deutſche oder germaniſche oder abendländiſche Kul⸗ 
tur hatte in ihm geſiegt. Was er fühlte, fühlte er nun aber auch genial 
tief, leidenſchaftlich erglühend. Ein ingrimmiger Zorn kommt über ihn, als 
ihm angeſichts der neun aus dem Kloſter Nimbſchen entkommenen Non— 
nen der ganze Jammer der verirrten asketiſchen Anſchauung zum Be— 
wußtſein gebracht wird und macht ſich Luft in einem Briefe vom 10. April 
1523: „Sie jammern mich ſehr, am meiſten aber auch die andern, die über⸗ 
all in ſo großer Zahl zugrundegehen durch die unkeuſche Keuſchheit. Dieſes 
Geſchlecht, an ſich bei weitem das ſchwächſte und an den Mann durch die 
Natur, ja durch göttliche Beſtimmung gebunden, wird durch ſo große Grau— 
ſamkeit losgeriſſen und zugrundegerichtet. Ihr Tyrannen, ihr grauſamen 
Eltern und Verwandten in Deutſchland! Aber dich, Papſt, und euch, ihr 
Biſchöfe — wer könnte euch ſo ſchelten, wie ihr's verdient, wer eure Ver— 
blendung und euren Wahn, der ſolches lehrt und verlangt, genügend ver— 
fluchen?“ 14) 

Das iſt die Sprache des deutſch-ritterlich fühlenden Reformators. 
Die redet er auch ſonſt. Er kannte recht gut die Schwächen der Weib— 
lichkeit. Er kannte (1520) die Art der „Weiblein“, bei Wortſtreit recht— 
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haberiſch zu behaupten und nicht zu beweiſen: „ſo iſt es, nicht ſo; ihr irrt, 
nicht ich irre“. 15) 

Es iſt „bei weitem das ſchwächſte Geſchlecht“ (1523); die „Weiblein 
ſind leicht zu betören“; 16) „von der Urahne Eva her iſt ihnen eingeboren, 
daß ſie ſich täuſchen und zum Geſpött haben laſſen“. „Wer möchte an die⸗ 
ſem leicht zu betörenden Geſchlecht alles Beluſtigende, Lächerliche, Falſche, 
Eitle und Abergläubiſche aufzählen?“ 17) Ende 1523 ſpricht er in der Pre⸗ 
digt als von einer ausgemachten Tatſache, im Sinne jener Zeit, davon, daß 
das Weib hinter dem Manne zurückſteht (kemina, quae est minor 
viro). 1%) Aber, fo meint er anderſeits — „wie das Weib zarter iſt am 
Körper, ſo auch am Geiſte; deshalb ſollen die kräftigeren Männer ihm 
Ehre erweiſen“. 19) Der Mann in Kutte und Kloſter wußte auch: „Es iſt 
ein Weibsbild natürlich (S von Natur) zur Liebe und Gunſt geneigt mehr 
denn ein Mannsbild. 20) Schon im Jahre 1516 ſtand der 33 jährige 
Mönch nicht als asketiſcher Verächter, ſondern mit ritterlichem Empfinden 
der Weiblichkeit gegenüber. Er hatte 1522 auch beachtet, daß „die Schrift 
voll iſt von der Brautliebe“. 21) 

Ein Zeugnis aus Luthers ſpäterer Zeit ſagt viel. Matheſius, der oft 
mit Luther zuſammen war, hat erklärt, nie „ein unſchamhaftiges Wort“ 
aus deſſen Munde gehört zu haben. 22) Die Briefe und Tiſchreden beſtäti⸗ 
gen dieſe keuſche Art Luthers. Das war ſonſt oft nicht die Art der Zeit⸗ 
genoſſen. Ein ſo hochgebildeter Mann wie Dürer ſchrieb zum Beiſpiel an 
den hochgebildeten Pirkheimer 1506: „Ihr .. meint, wenn Ihr nun den 
Huren wohlgefallt, jo ſei es ausgericht .. Ihr habt als viel Buhlſchaft, und 
wenn Ihr eine itliche nun einmal ſollt brauten, Ihr vermöchtets in einem 
Monat und länger nit zu verbringen“. 23) Solche Anſpielungen findet man 
bei Luther nie, und wieviele Briefe ſind von ihm erhalten. 


Ein bisher faſt nirgends beachtetes, m. E. aber höchſt wichtiges Mo— 
ment iſt die Tatſache, daß der junge Luther den natürlichen Dingen 
gegenüber, die in das Sexuale hineinſpielen, unbefangen war. Er hatte 
im Unterſchiede von vielen ſeiner Zeitgenoſſen eine unverdorbene Phantaſie 
und ein durchaus geſundes Empfinden, darum war er harmlos und pre— 
digte ſeiner Zeit in das Gewiſſen. Er bekämpfte die Prüderie, wie wir 
ſpäter ſehen werden. Die naive Art, wie er das Laſter des Ehrgeizes 
mit einem ſinnlichen Weibe vergleicht, das um ſo begehrlicher wird, je mehr 
ſich der Mann ablehnend verhält, zeigt, wie rein und unverdorben er im 
Erotiſchen und Sexuellen war. 

Das iſt keineswegs das einzige Beiſpiel. Er vergleicht zum Beiſpiel 
harmlos in der Vorleſung über den Römerbrief 1515/16 das Eingießen 
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der göttlichen Gnade in die Seele mit dem menfchlichen Zeugungsakte — 
immer rein und unbefangen wie ein Kind. 

Man ſieht, wie weit die ultramontane Geſchichtsdarſtellung neben 
das Ziel ſchießt, wenn ſie das reine Kind, genannt Luther, als „Wüſt⸗ 
ling“ hinzuſtellen beliebt. 

Ich empfehle dieſen Geſichtspunkt der römiſchen Polemik gegen Luther 
zu beſonderer Beachtung. Er will um ſo mehr beachtet ſein, als der junge 
Luther dem Klerus ſeiner Zeit in dieſem Punkte ernſtlich Vorhalt zu tun 
für nötig befunden hat und auch ſonſt Klagen über Unſittlichkeit des Klerus 
im ausgehenden Mittelalter häufig laut wurden. Luther war kein unſitt⸗ 
licher Menſch, er ſtand im Gegenteil ſittlich über ſeiner Zeit und predigte 
ſeiner Zeit von der höheren Warte ſeines reineren Empfindens aus. Gerade 
er iſt's geweſen, der hier zu durchgreifender Beſſerung von Dauer den mäch— 
tigen Anſtoß gegeben hat. Iſt denkbar, daß ein ſittlich verkommener Menſch 
Sittenreinheit predigt und dazu noch mit ſolchem Erfolge wie Luther? 

Mir ſcheint immer, wer Gemeinheit bei ihm ſucht, der richtet ſich ſelber 
in vernichtender Weiſe. 
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4. 
Es arbeitet im Genie oder: Das Irrationale am Genie 


u Kapitel ſtellt uns vor die tiefften Tiefen im Seelenleben des 
genialen Luther, vor die unergründlichen Tiefen, vor das geheimnis⸗ 
volle Innerſte, vor die unerklärbare, von ſelbſt vorhandene und wirkende 
treibende Kraft. Eine wiſſenſchaftliche Definition wie ein pſychologiſches 
Verſtehen find hier ausgeſchloſſen, es kann ſich nur darum handeln, Kraft: 
wirkungen ins Auge zu faſſen. 

Jeder Menſch iſt bis zu einem gewiſſen Grade ſich ſelbſt und andern 
unbegreiflich, unerkannt. „Du Rätſel Menſch — wer wird dich endlich 
löſen?“ — ruft der Dichter aus. Nicht damit haben wir's hier zu tun, ſon— 
dern mit dem Irrationalen des Genies; des Genies, in dem außer⸗ 
gewöhnliche Kräfte arbeiten. — 

Nur in einem Punkte werden wir verſuchen, auch dieſes Irrationale zu 
rationaliſieren. Wir werden verſuchen, das „Es“ teilweiſe zu verſtehen, 
aus dem kindlichen Charakter Luthers heraus mit Heranziehung der 
typiſchen Merkmale des Kindes oder des Jugendlichen, über welche uns die 
Jugendpſychologie belehrt. — 


I Schritt und Tritt finden wir in Luthers Leben, daß es nicht jo geht, 
wie er denkt oder will, ſondern daß „Es“ in ihm arbeitet ohne, ja 
oft gegen ſeine Neigung und gegen ſeinen Willen. 

Wie kam er zum Beiſpiel zu der Ueberzeugung, in Rom herrſche der 
Antichriſt? Der Gedanke war an ſich nicht neu. Er ging längſt im Volke 
um, in Deutſchland wie in Böhmen. Aber auf Luther hatte er keinen Ein— 
fluß ausgeübt, der war geiſtig ſelbſtändig. Aus ihm heraus kam dieſe Idee. 
Aber wie? — Das konnte der ſich ſelbſt ſcharf Beobachtende ſich ſelber nicht 
erklären. „Ich weiß nicht, woher dieſe Gedanken kommen“, 
ſchreibt er am 11. Dezember 1518 — ... „ſieh zu, ob ich richtig ahne, 
daß an der römiſchen Kurie der wahrhaftige Antichriſt .. herrſcht.“ So 
fing das „Es“ an, in ihm zu arbeiten. Er fühlte es zunächſt. Die verſtan⸗ 
desmäßige Erkenntnis kam ſpäter beim genaueren Studium. 

Die Forſcher wiſſen von einer Lücke in den Nachrichten über ſeinen Ein— 
tritt ins Kloſter. Er hat ſich über dieſen mehrfach geäußert. Er hat unter 
anderem ſpäter geſagt, er habe den Schritt übereilt getan, ohne genügende 
innere Vorbereitung (magis raptus quam tractus) u. a. m. Gewiß 
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find auch andere aus Angſt ins Kloſter gegangen in jener Zeit der Melt: 
angſt. Luther bezeugt das ſelber: „weil ſie ſich ſonſt nicht trauten, ſelig 
zu werden“ Aber die Folgezeit lehrt, daß in Luther etwas Außergewöhn— 
liches ſteckte und arbeitete. Als der philosophus eruditus ins Kloſter ging, 
handelte einer, der ſelbſt nicht wußte, was er eigentlich tat und wozu er 
das mußte. „Es“ hatte vorher im jungen Luther gearbeitet, ähnlich wie 
im tollen Junker Bismarck. Er hatte alle möglichen Dinge im Leben durch— 
dacht, gegrübelt und geſonnen, ohne zu einem feſten klaren Ziel zu kommen, 
das ihn befriedigt hätte. Es wäre ſonderbar, wenn er nicht auch auf den 
Gedanken gekommen wäre, ins Kloſter zu gehen. „Es“ hatte in ihm ges 
arbeitet, aber was es eigentlich war, war ihm nie zu klarem Bewußtſein 
gekommen. Darum hat er auch nichts darüber geſagt, weil er nichts dar— 
über ſagen konnte. Es war das große Unfaßbare, das letzte und tiefſte 
Geheimnis am Genie, das von Vernunft und Verſtand nicht zu erfaſſende 
„Es“. 

Lange hatte er ſich beherrſcht, war er immer wieder Herr geworden 
über ſein ſtürmendes Innere, über das „Es“; bei Stotternheim, in dem 
Schrecken des Gewitters konnte er es nicht. Als er dann ſein Gelübde ge— 
tan hatte, war er ſelber überraſcht davon, und als er nach 16 Jahren 
zurückblickte, fand er und mußte er finden, daß er innerlich nicht ge— 
nügend vorbereitet geweſen war. — 


Och bin alſo der Meinung, die ſeeliſch-geiſtigen Vorgänge in Luther wer⸗ 
den, ja müſſen immer etwas Unerklärbares behalten, denn er war ein 
Genie; in ihm arbeitete das unerklärbare dämoniſche „Es“. 

Mir ſcheint aber anderſeits, daß wir noch etwas mehr ſagen können, 
wenn wir die Erkenntniſſe der Jugendpſychologie zum Verſtändnis 
verwenden. Erinnern wir uns an früher Geſagtes. Der jugendliche Luther 
gehört zu der Kategorie der ethiſchen Enthuſiaſten. Er träumte in ſeinen 
jugendlichen Seelenſtürmen und Grübeleien davon, daß dieſe Welt, ins— 
beſondere die Kirche, anders ſein ſollte als ſie war. Vor ſeinem Auge ſtand 
ein Idealbild der Welt; in ſeiner Seele war eine ſtarke Spannung; in ihm 
ſtießen ſich Ideal und Wirklichkeit; er mochte ſich zum Weltverbeſſerer be— 
rufen fühlen. Eine Entladung nach irgendeiner Seite hin mußte erfolgen. 

Nun gibt es ein Naturgeſetz im Seelenleben. Die Entladungen erfolgen 
in der Richtung des geringſten Widerſtandes. Die Wirklichkeit, die 
verderbte Welt ſtellte dem jugendlichen Enthuſiaſten, feinen idealen Träu— 
men, überall Widerſtand entgegen; am wenigſten die Kirche. Gewiß, auch 
ſie fand in den Augen des Enthuſiaſten keine Gnade; er ſah, wie tauſend 
andere, ihre Reformbedürftigkeit; das iſt geſchichtlich einwandfrei bezeugt; 


45 


er wußte von der „Lauheit und falſchen Sicherheit“ in der Kirche und er⸗ 
kannte die verheerenden Folgen. Aber das mußte nicht ſo ſein. Gerade die 
Kirche, in erſter Linie ſie, hätte anders ſein, dem Ideale des jugendlichen 
ethiſchen Enthuſiaſten mehr entſprechen können. Gerade die Kirche war 
ihrem ideal erfaßten Weſen nach die Einrichtung, die einem höher hinaus— 
wollenden ſittlichen Streben Raum gab oder geben konnte oder einſt ge— 
geben hatte. 

Aeußerungen des ſpäteren jungen Luther geſtatten manchen Rück⸗ 
ſchluß auf den Luther der Frühzeit. Gern, oft gedenkt er der klaſſiſchen Zeit 
der Märtyrer. Damals war „Saft und Blut“ (sanguis et succus) in 
der Kirche geweſen. Dieſe Zeit der Kirche hat auf den ethiſchen Enthu— 
ſiaſten Eindruck gemacht; dieſe Seite der Kirche ihm imponiert. Dieſe 
Kirche konnte, wenn ſie nur reformiert, mit neuem Geiſte durchdrungen 
wurde, am eheſten dem jugendlichen Weltverbeſſerer die Erreichung ſeines 
idealen Zieles verheißen; die ſonſtige Welt hatte ſolchem Idealismus nichts 
an die Seite zu ſtellen. Das war die Richtung des geringſten Widerſtandes. 

Solche Gedanken und Träume find durch die Seele des genialen Träus 
mers nach meiner Ueberzeugung gezogen vor dem Eintritt ins Kloſter; 
Träume neben anderen Träumen von Weltverbeſſerung; er war noch ein 
Suchender, er wußte noch nicht, wohin ihn endgültig die inneren Stürme 
werfen würden. Da kam das raſende Unwetter bei Stotternheim dazwiſchen; 
der nur äußere Anlaß ſollte von weltgeſchichtlicher Bedeutung für die wei— 
tere innere Entwicklung und die äußeren Schickſale des innerlich mit 
ſich Ringenden werden. Aus dem ſuchenden jugendlichen Weltverbeſſerer 
wurde ein genialer Mönch. Es war ihm noch gar nicht zu tun beim Eins 
tritt um das ewige Heil ſeiner etwa an ſich verzweifelnden Seele; es war 
ihm nicht zu tun um Reform der Kirche. Das große Kind iſt ſelber über: 
raſcht worden durch das äußere Ereignis. 


M dieſer pſychologiſchen Auseinanderwicklung ſtimmen die Quellen 
überein. Was ſagt Luther ſpäter, als er die nötige Diſtanz gewonnen 
hat? Am 9. September 1521 ſchreibt er den für uns ſo wichtigen Brief an 
Melanchthon, in dem er erklärt: „Wahrlich, wenn ich das gewußt hätte, als 
ich das Gelübde gab, hätte ich es niemals gegeben; freilich bin ich 
wohl ungewiß, in welcher Geſinnung ich gelobt habe: 
mehr fortgeriſſen bin ich geweſen als dazu gezogen. Gott 
hat es ſo gewollt. Ich fürchte, daß ich auch ſelber ohne Glau— 
ben und läſterlich (impie et sacrilege) das Gelübde getan 
habe“. Die Worte geben ſehr wertvolle Aufſchlüſſe und Einblicke. Zum 
erſten: der Mann vergißt allgemein leicht die ſeeliſchen Stürme des Jugend— 
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alters, der Uebergangsjahre; fie find ihm eine Durchgangsetappe geweſen, 
für die er in ſpäterer Zeit wenig Intereſſe hat. Auch Luther, der Mann mit 
dem ausgezeichneten Gedächtnis war als 38 jähriger „ungewiß, in wel⸗ 
cher Geſinnung ich gelobt habe“. Zum andern: er ſpricht es, vorſichtig, aus, 
daß nicht religiöſe Beweggründe ihn beſtimmt haben: „ohne Glauben und 
läſterlich“. Drittens: er ſagt nicht, daß nur jäher Schrecken ihn hinge⸗ 
riſſen hätte; auch nicht, daß nur irgend etwas ihn gezogen hätte; bei— 
des ſei der Fall geweſen, aber der äußere Anlaß habe mehr den Ausſchlag 
gegeben (magis raptus quam tractus). Viertens: was ihn zum Kloſter 
gezogen hatte, ſagte er nicht, weil er es ſelbſt nicht wußte: „freilich bin ich 
wohl ungewiß, in welcher Geſinnung (quo animo) ich gelobt habe“. Er 
wußte nichts davon, daß ſein ethiſcher Enthuſiasmus ihn „gezogen“ hatte. 
In ſeinem Wiſſen war hier eine Lücke, ein X, das „Es“. Auch für unſer 
Erkennen iſt hier die Grenze gezogen. Den ethiſchen Enthuſiasmus können 
wir nicht weiter erklären. Er war da. Nur wenn wir die Totalität von 
Luthers Perſon und Werk wie Luther und mit Luther religiös⸗teleologiſch 
verſtehen wollen, können wir mit Luther noch einen Schritt weiter gehen 
und ſagen: „Gott hat es ſo gewollt“. 

Auf der Baſis dieſer Geſchichtsbetrachtung können wir ſogar, von 
Luther ſelber belehrt, verſtehend noch weitergehen (vgl. S. 58): Luther 
ſollte gerade dieſen Weg der Bildung gehen, damit er um ſo beſſer gerüſtet 
wäre mit Wiſſen und Sachkenntnis für den ihm beſchiedenen Kampf gegen 
Rom. — 

Wir wiſſen, daß bald nach dem Eintritt ins Kloſter die heftigſten 
Kämpfe in ihm tobten und weiter tobten etwa ſieben Jahre lang. Das ging 
gegen Luthers Wollen und Erwarten. Er wollte den Frieden mit Gott, er 
nahm alle Kloſterpflichten peinlichſt gewiſſenhaft auf ſich und tat mehr 
als verlangt wurde; trotzdem fand er den Frieden nicht, trotzdem war er 
zuzeiten der Verzweiflung nahe. 

Warum kam er nicht zum Frieden? Weil „Es“ in ihm arbeitete, das 
dämoniſche „Es“. Dieſes „Es“ ließ ihn nicht los. Das iſt uns nichts Auf— 
fallendes, wenn wir ihn als Genie verſtehen wollen; es gehört zum Weſen 
des Genies. 

Auch beim Studium, bei ſeinem religiöſen Denken und Forſchen im 
Kloſter treibt ihn wieder dieſes „Es“. Er ſtudiert tiefer, gründlicher, ernſter 
als die andern, er arbeitet ſich durch Berge von Büchern hindurch, — „tau— 
ſend und alle Lehrer der Kirche habe ich geleſen“ — aber er kennt das Ziel 
nicht, dem er zuſchreitet, beſſer: zugeführt wird. 

Man denke an ſeine Primiz! Er will ſeinen Altardienſt verrichten wie 
andere auch; aber da übt wieder das unheimliche „Es“ eine unwiderſtehliche 
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Gewalt über ihn aus; er erzittert vor der heiligen Majeſtät Gottes, die 
das „Es“ ihm zeigt bei der heiligen Feier. 

Vor dem jungen Dozenten ſteht ſchon „ein“ Ziel. Er weiß, was er 
will; aber es iſt nicht das Ziel, das dem Genie geſteckt iſt. Er will 1509 
eine ganz gründliche Theologie, weiter denkt er zunächſt nicht. Er ahnt 
nicht, auf was „Es“ ihn hinführt; aber was er ſich aneignet durch das Stu— 
dium der Bibel und der Kirchenlehrer, iſt — ihm unbewußt — die uner- 
läßliche Vorarbeit und Vorbedingung für das eigentliche Ziel, die Reforma— 
tion der Kirche. Das iſt ganz die Art des Genies, in dem „Es“ arbeitet. Das 
Genie kann ſein Ziel gar nicht kennen, weil „Es“ in ihm arbeitet. 

Ganz genial kommt auch das Turmerlebnis zuſtande. Er ſinnt, 
grübelt und denkt über Röm. 1, 16 f. Es läßt ihm keine Ruhe; es treibt 
ihn immer wieder zu dieſer Bibelſtelle hin, und dann kommt ihm die Er— 
kenntnis ſchließlich ohne ſein Zutun, wie eine Offenbarung des Himmels, 
ähnlich wie bei den Propheten, die von göttlicher Eingebung wiſſen. Er 
kam damit an ein Ziel, aher nicht an das Ziel. 

Man ſollte erwarten, nun ſei er endlich innerlich ruhig geworden; aber 
da arbeitet es auch dann weiter in ihm, nur auf andere Weiſe. Er beſaß 
die Mäßigung des Genies; er konnte lange Jahre ſchweigen von 
ſeinem tiefſten religiöſen Erlebnis. Er platzte nicht mit Elias Eifer los; 
er gebärdete ſich auch nicht wie kleinere Geiſter, die ihre Weisheit nicht 
für ſich behalten können. Er konnte ſchweigen; aber er konnte auch nicht 
ſchweigen. Nun trieb ihn das „Es“ dazu, öfter Kritik zu üben an Kirche und 
Geſellſchaft. Er nahm einmal Anlaß, den Studenten auf das Gewiſſen zu 
binden, was er an Kritik vorbrächte „von Schmerz gezwungen und durch 
mein Amt verpflichtet“ ), nicht in die Oeffentlichkeit zu tragen. Gegen das 
Ende der Römerbriefvorleſung (September 1516) wird ſeine Kritik an den 
Zuſtänden in Kirche und Geſellſchaft immer ſchärfer. Es fällt ihm je länger 
deſto ſchwerer, ſich zurückzuhalten, als wenn angeſtautes Hochwaſſer die 
einengenden Dämme durchbrechen will. Es ſcheint ſich ein paralleler Vor— 
gang in ſeinem Seelenleben abzuſpielen zu dem vor 1505: Luther be— 
herrſcht ſich jahrelang, ſchließlich kann er nicht mehr. Es geht ſchließlich 
ohne oder gegen ſeinen Willen. Der Tag kommt ſchließlich, an dem „Es“ 
durchbricht und zum Handeln treibt, ohne daß er es ahnt. 

Hier ſehen wir, wie das „Es“ in ihm arbeitete. Er empfand einen inne— 
ren Drang und Zwang zum Reden, wo die andern Theologieprofeſſoren 
ſchwiegen. Er hätte gewiß auch gern geſchwiegen, aber er konnte es nicht 
ganz.?) Das „Es“ ließ ihm nicht ganz Ruhe, ja, es machte ſich im Laufe 
der Jahre immer ſtärker geltend. Hinter dem, was er als Schmerz und 
Amtspflicht bezeichnet, ſtand — ihm unbewußt — das „Es“. 
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Hier haben wir wieder den „jugendlichen“ Luther vor uns. Es ift ein 
typiſcher Zug am Jugendlichen, daß er bald verſchloſſen iſt gegen jedermann, 
auch die ihm am nächſten Stehenden, bald das Bedürfnis hat, ſich anzu— 
vertrauen, ſein Inneres aufzuſchließen. Heinrich Böhmer hat, ſachlich rich— 
tig, auf Luthers Redeſeligkeit hingewieſen; aber er hat damit doch ein fal⸗ 
ſches, weil unvollſtändiges Bild, gegeben. Die Wahrheit iſt: Luther war 
bald äußerſt offen, er ſprach ſich aus über alles, ſelbſt über mediziniſche 
Dinge, die der Menſch von heute nur ſeinem Arzte anvertraut, auch über 
ſeine Sexualität. Er plauderte gelegentlich ein Vorhaben vorzeitig aus, ob⸗ 
wohl er den Glauben hatte, das gefalle Gott nicht und ſein Vorhaben werde 
zuſchanden werden durch das Ausplaudern. Wie viel hat er ſich in der 
Beichte in den erſten Kloſterjahren vom Herzen herunterreden müſſen! Aber 
derſelbe Luther konnte auch ſchweigen. Das (S. 31) angeführte Beiſpiel 
iſt nicht das einzige. Er konnte auch über ſeine Anfechtungen bald offen 
reden und ſchreiben, bald ſchweigen, ſelbſt einem Freunde wie dem Erfurter 
Auguſtiner Lang gegenüber, mit dem er in regem Briefwechſel geſtanden 
hat. Dieſem hat er zurückhaltend am 11. November 1517 geſchrieben: „Zu⸗ 
letzt ſei eingedenk, daß du eifrig für mich beteſt, wie auch ich für dich; daß 
unſer Herr Jeſus helfe und trage mit uns unſere Anfechtungen, die 
Jedermann unbekannt ſind außer uns.“ Doch dies beiläufig. — 

Am 31. Oktober 1516 ſprach er ſich ſchon über den Ablaß aus, „auch 
weil das viele gewünſcht haben“ und — vom kirchlich-katholiſchen Stand— 
punkt aus — ziemlich radikal: „die innerliche Buße iſt die wahre 
Zerknirſchung, die wahre Beichte, die wahre Genugtuung im Geiſt; 
ſchon faßt er zuſammen: „Ihr ſeht, eine wie gefährliche Sache die Ver: 
kündigung des Ablaſſes iſt“. 3) Aber noch konnte er dem „Es“ widerſtehen. 
Am 31. Oktober 1517 konnte er das nicht mehr. Er war ſich gar nicht 
klar darüber, was er an dieſem Tage tat. Er wollte nur auf die Abftel- 
lung gewiſſer Mißbräuche in der Ablaßpraxis hinarbeiten, aber „Es“ tat 
viel mehr. „Es“ trieb ihn dazu, eine Menge Dinge mit heranzuziehen, die 
gar nicht nötig waren. 

Hier drängt ſich wieder der Vergleich mit dem Kinde auf. Roſegger er— 
zählt einmal, wie ein langweiliger, gleichmäßig ſtill dahin lebender Verwand— 
ter ihn als Kind durch ſein Verhalten gereizt hat. Ein langweiliger Lehrer 
reizt die Schüler zu Neckereien und Unruhe. Das iſt nicht Bosheit. Das Kind 
will von Natur Bewegtheit des Lebens. Der Lehrer, der dieſem typiſchen 
Zuge der kindlichen Pſyche Rechnung trägt, begeiſtert, feſſelt die Schüler. 
Er wird mit einem Spitznamen genannt im Munde der Schäler, der anders 
geartete „nur“ mit ſeinem Namen; das Kind nimmt ſo Rache dafür, daß 
ſeine natürliche Art vom Lehrer mißachtet bzw. verkannt wird. Der Lehrer 
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laſſe einen Aufſatz über ein totes Ding, etwa einen Baum, ſchreiben und er 
wird auf wenig Intereſſe beim Kinde ſtoßen; er laſſe einen Aufſatz ſchrei⸗ 
ben über ein Gebiet mit bewegtem Leben, mit Handlung — ſofort erwacht 
das Intereſſe des Kindes und handle es ſich auch nur um einen zappelnden 
Wurm, eine kriechende Raupe, das kletternde Eichhörnchen, den Sperling, 
der Futter zu den Jungen ins Neſt trägt. An einem berühmten Denkmal 
geht das Kind intereſſelos vorbei, wenn es nicht durch Belehrung wachge— 
rufen wurde; es iſt ihm toter unbewegter Stein. Aber wo es kriecht, zap⸗ 
pelt in der Natur, da iſt das Kind ohne weiteres wach, da braucht man 
nicht erſt zu belehren, Intereſſe zu wecken. Die kindliche Natur will Hand⸗ 
lung; auch bei Erwachſenen mit kindlicher Natur. 


Das Bauernrecht des ausgehenden Mittelalters gibt viele Beiſpiele, die 
zeigen, daß damals allgemein beim Bauer das ſeeliſche Bedürfnis vorlag, 
zu dramatiſieren. Schematiſche Maßbeſtimmungen, wie ſie uns abſtrakten 
Menſchen geläufig find, widerſtrebten der kindlichen Pſyche des Bauern. In 
meiner Schrift „Das Moſelländiſche Volk in ſeinen Weistümern“ habe ich 
dieſe pſychologiſche Erſcheinung jener Zeit (3. B. S. 78 ff.) erörtert. Der 
Bauer ſagte z. B. nicht abſtrakt⸗ſchematiſch: Die Straße ſoll 16 Fuß breit 
ſein, ſondern er beſchrieb dramatiſierend: ſo breit, „daß ein Reutermann 
eine glei (= Lanze) von 16 fuſſen quers vor ihm (auf dem Sattel), ohne 
Verhinderung von Hecken und Bäumen, führen mag“. Er ſagte nicht: die 
Bannmeile iſt 900 Würfe weit, ſondern legte Handlung in die Angabe der 
Entfernung, er mußte förmlich eine Geſchichte erzählen, mit Handlung, 
mit Bewegtheit. Man leſe, wie er beſchreibt: „Da man der Bannmeile nit 
zufrieden wäre, wie lang ſie ſein ſolle, ſoll man holen dreißig Mann, wie 
ſie aus der Kirche gingen und ſoll jeglichem einen Klüppel in die Hand 
geben und jeder Klüppel ſoll einen Ellen lang ſein, und jedermann ſoll mit 
dem Klüppel dreißig Würfe tun, einer nach dem andern und da die Würfe 
enden, ſollen die gemeldeten Herren genug haben mit der Bannmeilen ..“ 
Kurz, die kindliche Natur will Bewegung, Bewegtheit, Handlung. 


Dieſen typiſchen Zug kindlicher Natur finde ich bei Luther wieder, als 
er die Theſen anſchlägt, am 31. Oktober 1517. Gottergeben, demütig hatte 
er Zurückhaltung bis dahin geübt, gegen ſeine Natur gehandelt oder unter— 
laſſen. Seine kindliche, nach Handeln verlangende, aber unterdrückte Natur, 
hatte ſich ſchon öfter gemeldet, je länger, deſto mehr, deſto kräftiger; in 
jenen Tagen aber brach ſie kräftiger durch als je zuvor; er mußte, ohne 
ſich klar zu ſein, warum; was ihn trieb. Wäre er ein Durchſchnittsmenſch 
geweſen und nicht ein Genie mit der kindlichen Pſyche — er hätte geſchwie— 
gen und ſchweigen können vor der Oeffentlichkeit wie die Tauſende, die vor 
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und mit ihm Aergernis am Ablaß nahmen, aber nie dazu kamen, öffent: 
lich Einſpruch zu erheben. 

Ein anderes Moment erſcheint mir noch als zum pſychologiſchen Ver: 
ſtändnis beachtlich: der ju gendliche Enthuſiasmus des Welt⸗ 
verbeſſerers, bis dahin mühſam zurückgehalten, der ſich bis dahin 
gelegentlich in Vorleſungen, Predigten und Briefen entladen hatte, brach 
jetzt ungeſtüm wieder hervor bei dem immer noch jugendlich-enthuſiaſtiſchen 
Luther. Vorwiegend ethiſcher Enthuſiasmus hatte ihn einſt (vor 
zwölf Jahren) zum Kloſter „gezogen“, jetzt war es ethiſcher und ein 
ſtarkreligiöſer jugendlicher Enthuſiasmus, der ihn trieb, ohne fein 
Wiſſen und Wollen. — 

Am 13. Februar 1518 (2) ſchreibt er: „Ich ſah, daß meine Sätze 
weiter ſchweiften als ich gewollt hatte“. ) Die Sätze waren es nicht ge 
weſen, ſondern das „Es“ hatte ihn weiter getrieben als Er gewollt hatte. 
So täuſchte ſich das Genie! „Es“ trieb ihn, ſich die Dinge vom Herzen her⸗ 
unter zu reden, die ſich in ihm ſchon längſt angeſtaut hatten. „Es“ kam, 
wie wenn der eingeengte Strom endlich die Dämme durchbricht mit elemen⸗ 
tarer Gewalt. 

Wäre dieſes unheimliche „Es“ nicht geweſen! Er hätte die Folgen bei 
ruhiger umſichtiger Ueberlegung vorausſehen können; er hätte ſich auch 
weiterhin Zwang auferlegt und weiter geſchwiegen, wie er es ſchon ſolange 
gekonnt hatte; aber das unheimliche „Es“ brach durch und riß ihn mit fort. 

Nachträglich ſah er die Folgen. Tetzel griff ihn heftig an. Noch hätte 
er ſchweigen, er hätte auch widerrufen können, um das angerichtete Unheil 
wieder aus der Welt zu ſchaffen. Er berichtigte wohl, er milderte wohl 
ab, er klärte wohl darüber auf, daß er in den 95 Theſen nur hätte „dispu⸗ 
tieren“, nicht endgültig feſtſtehende Lehrmeinungen aufſtellen wollen. Er 
hatte unverkennbar den Wunſch, die Sache wieder einzurenken; aber da 
kam wieder das „Es“. „Es“ duldete nicht, daß er widerrief. „Es“ ließ ihn 
nicht ſchweigen zu den Angriffen der Gegner. „Es“ reizte ihn, einen hefti— 
ten Ton anzuſchlagen ſtatt alles zu meiden, was Oel ins Feuer gießen 
konnte. a 


m 1. September 1518 ſtehen ſeine Gefühle im Widerſtreite. Er ſchreibt 

an Staupitz, zuverſichtlich und feſt: er werde ſich frei erweiſen in der 
Erforſchung und Behandlung des Wortes Gottes. Die Vorladung nach Rom 
und die Drohungen machten auf ihn keinen Eindruck. Er ſetzt auseinander, 
warum er feinen Sermon vom Bann herausgegeben hat. Freudige Zus 
verſicht erfüllt ihn. Da erſchrickt der gottergebene demütige Prophet plötz— 
lich über ſich ſelber. Was geht in ihm vor? Iſt die freudige Gewißheit auch 
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berechtigt vor Gott? Angſtgefühl kommt über den Mann der Angſt (S. 16). 
Er ſpürt ein unheimliches Etwas in feiner Seele und fährt fort zu ſchrei⸗ 
ben: „Du bete für mich, daß ich nicht allzu froh und zuverſichtlich bin in 
dieſer tentatio!“ Das prophetiſche Element ſeines Seelenlebens, notwendig 
Siegeszuverſicht in ſich bergend, zieht den jungen Luther, bei dem dieſes 
Element erſt wenige Wochen alt, noch ein junges, faſt ungewohntes 
war, ungeſtüm vorwärts und aufwärts, das „Es“ arbeitet in ihm und mit 
ihm und für ihn. Aber noch ſagt er nicht, wie er das ſpäter tat: Gott 
reißt mich fort; es handelt eher in uns, als daß wir handelten; noch 
rühmt er ſich nicht, wie er das ſpäter tat und konnte; noch regt ſich Angſt 
und Widerſtreben in dem jungen Propheten und ein leiſer Zweifel, ob die 
neue prophetiſche freudige Begeiſterung und Zuverſicht auch etwas Be— 
rechtigtes, etwas Göttliches ſei. Er braucht Hilfe und Stärkung von oben, 
von Gott, in ſeinem inneren Zwieſpalt. Er ſträubt ſich noch gegen das neue 
Arbeiten des „Es“ in ihm. Der Neuling muß ſich erſt noch gewöhnen in das 
Neue, Große, Unheimliche, das übermächtig in ihm arbeitet, er muß erſt 
noch fühlen lernen, daß er es hier nicht mit einer tentatio zu tun hat, er 
muß noch durch die Ungewißheit hindurchdringen zu der feſten Ueber— 
zeugung: Hier arbeitet Gott und nicht die unheimliche Macht des en 
Verſuchers in mir. 


Ver Cajetan in Augsburg verhält er ſich lange ſo, wie ſichs für den 
Mönch gegenüber dem Kardinal geziemt. Schließlich aber platzt es in 
ihm los, wie er ſelber ſagt, „ziemlich unehrerbietig“, auch er wird heftig 
und fängt an zu ſchreien. Nachträglich hat er dann über die Verhandlung 
geäußert, er habe den Würfel der Entſcheidung geworfen nicht mit 
ruhiger Ueberlegung, ſondern „verwegen wie ich bin“. Bei ruhiger 
Ueberlegung ſagte er ſich hinterdrein ſelber, daß er in der kritiſchen Zeit 
ſehr weit gegangen war; ja er ſagt ſogar, er ſei faſt ſoweit gegangen, daß 
er Gott verſuchte. Das „Es“ hatte wieder in ihm gearbeitet, nicht der 
ruhige, beſonnene Luther. 


Den in den Jahren 15181521 arbeitet und tobt das „Es“ in ihm 
immer weiter. Sein Ich iſt ein zerriſſenes. Er liebte von Natur die 
Stille, die Einſamkeit, das Grübeln, das Studium in ſtiller Stube. Immer 
wieder ſpricht er ſich in dem Sinne aus, es wäre ihm viel lieber, wenn er 
fern vom Kampf der Oeffentlichkeit bliebe. Im Mai 1518 fpricht er es 
aus, daß er lieber Zuſchauer wäre ſtatt ſelbſt handelnd bei dem Kampf der 
Geiſter; die Seele des Prieſters ringt mit der des Propheten, das heißt 
Er gegen das „Es“. „Es“ reißt ihn fort wider Willen in den Kampf und 
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nun, in Prophetenſtimmung, deutet er das „Es“ religiös aus: Gott reißt 
mich fort; oder er ſagt „Es treibt mich“ oder er ſagt: „Es handelt eher in 
uns, als daß wir die Handelnden wären.“ a. er iſts, ſondern das „Es“ 
oder Gott, was ihn treibt. 

Wir wundern uns nicht, wenn unter ſolchen Umſtänden die geiſtige 
Produktion bei ihm leicht vonſtatten geht: „es fließt eher, als daß ich es 
herauspreſſen müßte“. Spielend arbeitet er, denn „Es“ arbeitet ja 
in ihm und für ihn. Kein Wunder, daß Kraftgefühl ihn durchdringt und 
erhebt: „Kräfte ſind genügend vorhanden“. So kann der ſprechen, der nicht 
allein arbeitet, in dem „Es“ zugleich arbeitet. Das „Es“ half ihm eine un⸗ 
geheure Arbeitslaſt tragen. Zu Zeiten, wenn er auf ſich allein geſtellt war, 
wenn dieſes „Es“ nicht in ihm arbeitete, fühlte er ſich kalt und unglücklich, 
konnte er nicht beten, dann ſuchte er ſelber dieſes „Es“ zu beleben, bis 
heiliger Zorn ihn erfriſchte und zum Predigen, Schreiben und Beten wie— 
der befähigte. 

Oder, wenn wir rationaliſieren wollen, bleibt die Erklärung: Wenn 
der Enthuſiasmus der Jugend natur nachließ, dann fühlte der 
kindliche Luther das Bedürfnis, ihn wieder irgendwie zu beleben. Er wollte 
und mußte Jugendnatur haben und fühlen, ſich herausarbeiten aus der 
kühleren Natur des Durchſchnitts-, des Alltagsmenſchen. 

Aber nicht bloß Erleichterung brachte ihm das „Es“ in den Kampf— 
jahren; es hat ihm auch viel zu ſchaffen gemacht. Es brachte ihm die heißen 
inneren Kämpfe von der Jugend bis zum Alter. Wie oft ſpricht er von ſeinen 
„Anfechtungen“ (tentationes)! Das waren für ihn Stunden ernſter Seelen— 
qualen, ſchwerſten inneren Ringens. Da rang irgendwie er gegen das „Es“, 
fo verſchieden er auch das „Es“ verſtehen mochte; meiſt wars der Teufel, 
mit dem er in ſolchen Stunden zu kämpfen glaubte, zuweilen auch Gott. 

Was wiſſen wir, was ſagt Luther über dieſe Anfechtungen? 


V on einem gewiſſen Inhalt der „tentationes“ können wir uns auf 
Grund pſychologiſcher Erwägungen eine gewiſſe Vorſtellung machen, 
auch wenn die Quellen darüber ſchweigen ſollten. Nach unſerer geſchichtlich— 
pſychologiſchen Auffaſſung vom jungen Luther iſt er als ethiſcher Enthuſiaſt, 
als Weltverbeſſerer, ins Kloſter gegangen. Aber das Kloſter, die Kirche, 
brachte ein Neues in ſein Seelenleben hinein: ein ſtärkeres Betonen des 
Religiös⸗Ethiſchen; und vor allem innerhalb dieſer Sphäre ein religiös— 
ethiſches Moment, daß dem damaligen inneren Drange des jungen Luther 
ſchnurſtracks zuwidergehen mußte: die Demut. Die Mönchsdemut ver- 
langte von ihm Ergebung in Gottes Willen, in den Lauf der Welt, ſo wie 
ſie war, ein ſtoiſch gelaſſenes Ertragen deſſen, was gegen ſeinen Willen 
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und gegen feine Neigung ging. Mir will ſcheinen, es müſſe dem jugend⸗ 
lichen Enthuſiaſten in der Kutte, der doch die Welt verbeſſern wollte, an⸗ 
fangs ſchwer gefallen ſein, ſich darein zu ergeben, als von ihm die Demut 
verlangt wurde, Unterordnung im Mönchsgehorſam, Einfügung in die 
ſtrenge Kloſterdiſziplin, Verzicht auf Fühlen, Denken und Wollen des eige⸗ 
nen Ich. Das wird ihm manche ſchweren inneren Kämpfe gekoſtet, manche 
„tentationes“ verurſacht haben. 

In einem Punkte konnte ſich freilich fein auf Weltverbeſſerung gerich- 
tetes Verlangen im Kloſter auswirken, in einem Punkte kam das Kloſter 
und ſeine Diſziplin dem Drange des jugendlichen Enthuſiaſten entgegen: 
er wurde daraufhin geführt, ſtreng zu näch ſt an ſich ſelber zu arbeiten. 
Gegenüber der Umwelt lehrte ihn das Kloſter demütiges Sichergeben in 
den Lauf der Welt, gegenüber dem eignen Ich lehrte es ihn, ſich vor allem 
ſelbſt zu diſziplinieren. Hier war die Richtung des geringſten Wi— 
derſtandes. Nach dieſer Richtung mußte ſich ſein jugendlicher Drang 
entladen. Es iſt nun nicht mehr bloß pſychologiſche Erwägung, ſondern 
durch die Quellen beſtätigt, daß der jugendliche Bruder Martinus ſozu⸗ 
ſagen ſeine Stoßkraft in den erſten Kloſterjahren lebhaft einſetzte in der 
Richtung auf die Arbeit und Beſſerung am eignen Ich, daß er ſeinen 
jugendlichen Enthuſiasmus vor allem der Selbſterziehung zuwandte. — 

Ich ſagte, das Kloſter habe das ſtärkere Betonen des Religiöſen 
in Luthers Seelenleben hineingebracht. Gefehlt hat dieſer Faktor gewiß 
vorher bei ihm nicht. Wir erwähnten ſchon, wodurch er Frau Urſula Cotta 
aufgefallen iſt. Aber auch vom Standpunkt der Strukturpſychologie aus 
iſt das zum mindeſten ſehr wahrſcheinlich. Spranger meint, bei Jugend⸗ 
lichen, die mit Sündenangſt zu tun haben, „werden ſolche Kämpfe faſt 
immer deutlich oder verborgen in die Pubertätszeit zurückreichen. Es ſpie⸗ 
gelt ſich in ihnen die eigentümliche Färbung, mit der man zuerſt ſich ſelbſt 
entdeckte und vor ſich ſelbſt mit Entſetzen zurückfuhr.“ Alſo: Das Religiöſe 
war ſchon vor dem Eintritte da, aber es wurde mehr in den Vordergrund 
der Pſyche des bis dahin vorwiegend ethiſch gerichteten Enthuſiaſten 
gerückt. 


A uch von anderen Erlebniſſen in den Stunden der Anfechtung während 
der erſten Kloſterjahre können wir uns eine lebhafte Vorſtellung 
machen auf Grund ſpäterer Nachrichten. Auf der einen Seite fand der 
jugendlich Unruhige eine gewiſſe Beruhigung im erſten Jahre, wie wir 
ſahen; auf der andern Seite aber mußte der jugendliche Enthuſiaſt, der zu— 
vor das Kloſterleben mit dem Auge des Jugendlichen angeſehen hatte, vor 
dem die nackte Wirklichkeit wie mit einem Schleier verhängt iſt, deſſen 
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Natur mit fich bringt, daß er noch die Wirklichkeit wie ein fernes Ideal 
ſchaut — der jugendliche Enthuſiaſt mußte bald eine bittere Enttäuſchung 
erleben. Die nackte Wirklichkeit entſprach nicht dem Bilde, das ſich der idea⸗ 
liſtiſche Träumer, ohne genügende Kenntnis der Wirklichkeit, entworfen 
hatte. Die Binden mußten ihm von den Augen fallen, Ernüchterung war 
unvermeidlich, als er die Wirklichkeit kennen lernte durch unmittelbare 
perſönliche Erfahrung. Es bedarf keiner weiteren Ausführung: das mußte 
dem jugendlichen Enthuſiaſten ſchwere ſeeliſche Erſchütterungen bringen. 
Und je höher ſein Idealbild ſchwebte, deſto heftiger mußten die Stürme im 
Inneren des enttäuſchten Enthuſiaſten toben. Wie hoch es ſchwebte, läßt 
die erſte ergiebiger fließende Quelle, die Pſalmenvorleſung 1513—1515, 
deutlich erkennen. Dort enthüllt der junge Profeſſor das hohe religiöse 
ſittliche Ideal, das er in den vorangegangenen Jahren in ſich aufgebaut hatte. 

Die Quellen ſelber ſagen noch manches andere über Inhalt, Art und 
Verlauf der Anfechtungen. 

Zunächſt waren ſie für den Mönch viel ſchwerer wiegend als etwa 
Fleiſchesluſt. Er hat Staupitz oft gebeichtet, aber nicht von Weibern, ſon⸗ 
dern die rechten Knoten, wie er im Frühjahr 1533 in den Tiſchreden 
ſagt. Damit meint er ſicher nur die geiſtlichen Anfechtungen. Religiöſe 
Schwierigkeiten und Nöte brachte er in der Beichte vor, nicht, wie andre 
Mönche oft, Weibergefchichten. — 


D as innere Stürmen und Drängen hat bei ihm nie ganz aufgehört; er 
mußte ſich ſeinen ſeit dem Turmerlebnis gewonnenen religiöſen Be— 
ſitz immer wieder von neuem in heißen inneren Kämpfen erobern. Das 
gehört zur Eigenart Luthers. Er konnte ſich nie auf die Dauer ſeines 
Glaubens, ſeiner felſenfeſt ſcheinenden Zuverſicht ungeſtört freuen. Die 
wurde bei ihm immer wieder bedroht und gefährdet. In ſolchen Stunden 
ſtritt Verſtand gegen Gefühl, Gefühl gegen Verſtand, Gefühl gegen Ge— 
fühl, Wille gegen Gefühl, Gewißheit gegen Verzagtheit, Gewiſſensruhe 
gegen Gewiſſensunruhe. Immer wohnten da zwei Seelen in ſeiner Bruſt; 
das „Es“ ſtritt gegen ihn, oft in unheimlicher Weiſe. 

Am 15. April 1516 hat er an den innerlich angefochtenen Auguſtiner 
Leiffer in Erfurt ein ermunterndes Schreiben gerichtet, in dem er auch 
über ſeine eigene Unruhe nach mehr als einer Seite hin Aufſchluß gibt. „Ich 
bin gewiß und durch die Erfahrung an mir und dir, ja an allen, belehrt, 
weiß ich, daß allein die Klugheit unſeres Sinnes die Urſache 
und Wurzel aller unſerer Unruhe iſt. Denn unſer Auge iſt ſehr nichtsnutzig 
und — um von mir zu reden — ach, in wie großem Jammer hat es mich 
geplagt und plagt es mich aufs äußerſte bis zu dieſer Stunde.“) 
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Wie eigenartig! Luther möchte aber dieſe heißen inneren Kämpfe gar 
nicht miſſen. Er kann den Satz ſchreiben: „wenn du keine Anfechtung 
fühlſt, iſts nicht gut“; 6) er kann behaupten: „wie Urteil und Erfahrung 
aller Frommen bezeugen, iſt das die beta EN, wenn man keine 
Anfechtung hat“. 7) 

Wie eigenartig auch der Wwerſpruch: wenn er ganz ruhig iſt, braucht 
er eine gewiſſe Erregung, Belebung und Anſtachelung des Gefühles. Hat 
er das aber, dann iſt es für ihn wieder eine Anfechtung, muß er ſich 
mühen und abringen, um Herr zu bleiben über ſich ſelbſt, das innere 
Gleichgewicht nicht zu verlieren. 

Der Zuſtand der Anfechtung erſcheint ihm, der ſich ſelbſt ſehr ſcharf 
beobachtete auf ſeinen körperlichen wie ſeeliſchen Zuſtand hin, wie ein vor— 
übergehender Krankheitszuſtand. 1531 ſagt er: „(der Teufel) greift mich 
oft an, daß es nit eins Drecks wert iſt. Aber ich ſehe es nit, wenn ich 
in der Anfechtung bin; wenn ich wieder geneſen bin, ſo ſehe ichs 
fein“. Luther wußte auch davon, daß der Teufel darauf ausgeht, den 
Leib zu ſchwächen durch Gedanken der Seele oder des Geiſtes, „da er weiß, 
daß unſer leibliches Befinden großenteils abhängt von den Gedanken des 
Geiſtes, wie man ſagt: guter Mut, halber Leib“.s) Zuweilen war er ſich 
nicht ganz klar darüber, ob ſeine Krankheit auf körperliche Erſchöpfung 
oder auf Anfechtung des Satans zurückzuführen ſei: „ich leide länger 
als acht Tage am Kopfe, Schwindelgefühl und Ohrenbrauſen ſetzen mir 
zu — ob das Erſchöpfung oder Anfechtung des Satans iſt, weiß ich nicht“; 
oder er ſagt: „ich bin nicht nur leiblich krank geweſen, ſondern bei weitem 
am meiſten am Geiſte — ſo plagt mich der Satan ſamt ſeinen Boten unter 
Zulaſſung Gottes unſeres Heilandes.“ 9) 


Aus der Erkenntnis heraus, daß es ſich bei den Anfechtungen um 
mediziniſche Urſachen handle, verfuhr er zuweilen auch ſehr praktiſch; er 
wandte Hausmittel an. Wenn Melanchthon Aſtrologie trieb, um ſich über 
die Stunden der Schwermut hinwegzuhelfen, ſo trank Luther „einen ſtarken 
Trunk Biers, wenn ich recht ſchwere Anfechtungen habe“ oder, wie er im 
Juli 1530 an den ſchwermütigen Freund Weller ſchrieb: „er aß und trank 
reichlicher und ging in der Unterhaltung mehr aus ſich heraus“. 10) 


In dieſen Stunden innerer Kämpfe ſpielt alles Große, außergewöhn— 
lich Große, was dieſem Genie eigen iſt, mit hinein: ſein außergewöhnlich 
ſtarkes und tiefes Gefühl, ſein außergewöhnlich ſcharfer und raſtlos ar— 
beitender Verſtand, der gern prüfend blickt auf ſeine eigne Lebensarbeit; 
ſein feſter Wille, der die melancholiſchen Bedenken immer wieder nieder— 
ringt; ſeine geniale innere Unabhängigkeit von ſich ſelbſt und ſeiner Sache 
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— er hält Diſtanz —; fein außergewöhnliches Verantwortungsgefühl für 
die vielen Tauſende, die ihm folgen; ſeine außergewöhnliche Gewiſſen— 
haftigkeit, mit der er ſich und ſein Werk immer von neuem prüft — das 
alles macht ihm zu ſchaffen in den Stunden der Anfechtung; es über— 
fällt ihn und er „muß dem Teufel auf die Schanze ſehen“. 

Bald weiß er nicht, was eigentlich in ihm arbeitet, dann wieder ſind 
es ſeine eignen Gedanken: „ich hab kein größer (Anfechtung) gehabt und 
keine ſchwerere denn wegen der Predigt, daß ich gedacht hab: das We— 
ſen richteſt du allein zu; iſt es nu Unrecht, ſo biſt du ſchuldig an ſo viel 
Seelen, die in die Hölle fahren“; 11) bald aber — und das, wie geſagt, 
am häufigſten — iſt es der Teufel, der ihm allerlei ſchwere Bedenken 
entgegenhält: feine Predigt habe eine Spaltung in die Kirche gebracht, 
ſeine Lehre gäbe Aergernis, ob denn auch richtig ſei, was er gelehrt und 
getan habe uſw. 


charfe Gefechte warens, die Luther mit dem dämoniſchen „Es“ bzw. 

dem Teufel führte; da folgte Schlag auf Schlag. Es „gehen ſolche 
Disputationen nicht mit langen und viel Bedenken zu, ſondern (in) einem 
Augenblick iſt eine Antwort um die andere“. 12) 


Ses wann hatte Luther Anfechtungen? Er hatte ſie ſchon vor der 
Kloſterzeit. Er hat ſelber bezeugt, daß ſie ihm „von Jugend auf 
nicht unbekannt“ 13) waren, wie wir bald ſehen werden. 

Es ſcheint, als habe Luther in den Jahren 1513 —1517 verhältnis⸗ 
mäßig Ruhe gehabt; aber kaum hatte er die Theſen angeſchlagen, kaum 
hatte er begonnen, die Oeffentlichkeit zu beſchäftigen, kaum ſtand er im 
kirchenpolitiſchen Kampfe, da ſetzten Anfechtungen auch ſchon wieder ein. 
Am 11. November 1517 ſchon ſchreibt er: „möge unſer Herr Jeſus helfen 
und mit uns tragen unſere Anfechtungen, die jedermann un- 
bekannt find, ausgenommen uns“. — 

So ging's zu in den Stunden der Anfechtung, in denen ſich Luther 
immer wieder gegen ſich ſelbſt, gegen das „Es“ in ihm, gegen die unheim— 
liche Unruhe behaupten mußte, der dieſer Genius nicht entgehen konnte 
und die er auch nicht entbehren mochte. 

Der junge Luther iſt wie oft in einem inneren Zwieſpalt geweſen! So 
war er ſich deſſen bewußt, daß er eine Erkenntnis hatte, die den andern 
fehlte; aber dann erinnerte ihn das „Es“ warnend an die Bibelſtelle: „Ver— 
laß dich nicht auf deinen Verſtand“; oder dann wies ihn das „Es“ hin auf 
die andern Theologen an den Univerſitäten, die zu den beſtehenden Miß— 
ſtänden doch auch ſchwiegen, und dann verſtand er ſich zu weiterem Schwei— 
gen (S. 31). 

57 


Wie deutete er das „Es“, das ihn verleitete ins Klofter zu 
gehen! Anfangs meinte er, durch eine himmliſche Berufung geführt zu ſein. 
Dann aber hatte Er ſeine Bedenken, die nie ganz zur Ruhe kommen wollten: 
das Mönchsleben geht gegen die natürliche Liebe, gegen die Familie, gegen 
die Spraches des Blutes. Auf der Wartburg denkt er, ſtudiert er, fühlt er 
die ganze Frage durch — Er! — und verwirft, was das „Es“ ihm vor⸗ 
gegaukelt hatte, entbrennt Er in heiligem Zorn. Falſch verſtandene Fröm⸗ 
migkeit hatte ihn irregeführt! Wie deutete er das unbewußte „Es“? Zur 
richtig verſtandenen Frömmigkeit gelangt, ſieht er ſein Kloſterdrama religiös 
an. Gott hatte es ſo gewollt. Und wozu? Damit er perſönlich die Schäden 
des Mönchslebens kennen lernen und mit gründlicher Sachkenntnis be— 
kämpfen ſollte (Brief vom 21. November 1521). Das „Es“ hatte alſo 
einem höheren Zwecke, Gott dienen ſollen — urteilte er beim Zurückſchauen. 

Hingewieſen ſei auch hier auf früher (S. 27) Geſagtes: Er hat ver⸗ 
hältnismäßig Ruhe gehabt vor den geiſtlichen Anfechtungen im erſten Jahre 
ſeiner Kloſterzeit (1505/06) und ſeines Prieſterſtandes (1507/08), während 
dieſe Jahre gerade in das Alter fallen, in dem das große Genie ſeine „tollen 
Junkerjahre“, ſeine brauſende Zeit in beſonderem Sinne, verlebt. Beide 
Ereigniſſe, Eintritt in den Mönchs- und Prieſterſtand, waren bei ihm im⸗ 
ſtande, vorübergehend dämpfend, beruhigend einzuwirken. 

Zwei Epochen von Anfechtungen ſind zu unterſcheiden; die eine 
1505-1513, die andere ab 1517. In der erſten ſucht das religiöſe Genie 
unbewußt vor allem nach dem richtigen Verhältnis zu Gott, oder: nach dem 
richtigen Verſtändnis von Gott. In der zweiten macht ihm vor allem das 
Papſttum und die römiſche Kirche zu ſchaffen. Da „zappelt ſein Herz“ in 
der immer wiederkehrenden Unruhe darüber, ob er mit dem Kampfe gegen 
Rom auf dem rechten Wege fei. 1513— 1517 war ihm die Unruhe erſpart 
geblieben. Da hatte er nicht vertraut auf ſeinen Verſtand und ge— 
ſchwiegen. Seit 1517 aber lag ihm der Druck auf dem Herzen: Tue ich 
recht? Beruhigung brachte ihm zuzeiten der Gedanke: Ich habe 1512 den 
Doktoreid abgelegt und mich verpflichtet auf die Schrift — die nur lehre 
ich. Schließlich empfand er die Verhängung des Bannes als eine innere 
Befreiung: „Endlich iſt dieſe römiſche Bulle angekommen ... In ihr wird, 
wie Ihr ſeht, Chriſtus ſelbſt verdammt. Schon bin ich viel freier, 
da ich gewiß geworden bin, der Papſt ſei offenkundig als Antichriſt und 
Stuhl des Satans erfunden“ (Brief vom 11. Oktober 1520). 

Eine Frage noch: Warum hielt Luther die Anfechtungen für heil: 
ſam, obwohl ſie ihm ſo zu ſchaffen machten, daß er gelegentlich in der 
Nacht in Schweiß gebadet war und das Herz gewaltig pochte? Sein Wort 
vom Jahre 1531 1% will hier beachtet fein: „Als ich (in der Mönchszeit) 
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bei Staupitz klagte, ſagte er, er hätte nie Anfechtungen gefühlt; aber fo- 
viel ich weiß, ſagte er auch: euch ſind ſie nötiger als Speiſe und Trank“. 

Ein anderes Wort von Staupitz, das er dem jungen Mönch bald nach 
dem Eintritt ins Kloſter ſagte, haben wir ſchon angeführt: „Ihr wißt nicht, 
wie nützlich und nötig euch dieſe Anfechtung iſt. Gott plagt euch ſo nicht 
zwecklos; ihr werdet ſehen, daß er ſich euer bedienen wird, um große Taten 
zu vollbringen“. 15) Beide Worte ſind höchſt lehrreich. Sie zeigen, daß 
Staupitz wohl begabt, aber nicht genial war. Er erlebte die Anfechtungen, 
die ſtürmiſchen Seelenkämpfe des Genies nicht; aber er war klug und be⸗ 
gabt genug, um zu erkennen, daß in Luther etwas Außerordentliches ſteckte, 
ein Genie, daß noch außergewöhnlich Großes leiſten ſollte. Er war auch 
praktiſcher Pſycholog genug, um zu erkennen, daß für dieſen außergewöhn⸗ 
lichen Geiſt Gefühle der Beklemmung nötig waren. Aber nochmals: 
warum? Wahrſcheinlich hat er erkannt, daß fie dazu nötig waren, den hoch- 
fliegenden Geiſt in der Demut zu erhalten. Luther ſelber hat dieſe Gefahr 
erkannt und ſich ausgeſprochen. Im Jahre 1532 hat er erklärt: „Ich würde 
dann nie beten und nicht Gott, ſondern meinen eignen Kräften alles zus 
ſchreiben“. 16) ö a 

Wir wiſſen heutzutage, daß dieſe Anfechtungen auch einen anderen 
Segen für ihn hatten. Er hat vielen Angefochtenen, Schwermütigen in 
allen Ständen ein guter ſachkundiger ſeelſorgerlicher Berater ſein können. 
„Ich kenne dieſen Kniff des Teufels“, ſchrieb er z. B. an den ſchwermü⸗ 
tigen Weller, „man muß immer das Gegenteil tun von dem, was der 
Satan verbietet“. 17) 

Ein weiteres Moment ſei noch erwähnt: Sein religiöſes Innenleben 
wurde durch das ſich immer wiederholende Neuerkämpfenmüſſen vor der 
verſtandesmäßigen Erſtarrung bewahrt. Bei Luther wurde der Glaube nie 
ein bloßes Objekt der Lehre, nie zur kühlen Verſtandesſache, blieb er immer 
ein Neuerleben, ein Fühlen und ein neues Sichfreuen an dem immer wie— 
der neu erworbenen religiöſen Gute. Das Genie bleibt Kind. Der geniale 
Profeſſor iſt bei aller gründlichen Gelehrſamkeit Zeit ſeines Lebens ein Kind 
im Glauben geblieben. 

Bezeichnend und durchaus nicht zufällig iſt, zu welcher Gottes—⸗ 
auffaſſung das „Es“ den religiöſen Genius getrieben hat. Zum erſten 
Gebot „Ich bin der Herr, dein Gott“. Die unruhige fauſtiſche geniale Seele 
Luthers konnte nur bei einem Gott Befriedigung finden, der ganz leben— 
dig iſt, der bald fordert, bald gibt, bald abſtößt, bald anzieht. Luther hielt 
ſich bei dieſem Gebot an die darinliegende ſittliche Forderung; und 
das mit allem unerbittlichen Ernſte. „So muß man tun bei Traurigkeit 
und wenn die Sünde das Gewiſſen beunruhigt: man darf nicht ſchlafen, 
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nicht nachlaffen, auch nicht warten, bis die Unruhe von felbft zurückgeht 
oder bis der Gegenſtand des Troſtes vor einem erſcheint. Das alles ſind 
nur Geſchäfte des Verderbens“. 18) Man foll alfo ſtandhalten der ſittlichen 
Forderung dieſes Gebotes. Aber aus demſelben Gebote hört derſelbe Luther 
auch wieder das Gegenteil heraus, das Aufrichtende, das Tröſtende. 
„Alles dies fließt aus dem großen Ozean des erſten Gebotes und fließt 
wieder in ihn zurück, daß kein reicherer Troſt iſt und je eine vollere Stimme 
gehört noch zu hören (iſt), wiederum aber auch keine härtere und ſtrengere 
Stimme als die des erſten Gebotes: ich bin dein Herr“. 19) 

Bei einem etwa deiſtiſch vorgeſtellten Gott hätte dieſer Genius mit 
ſeiner Unraſt niemals Genüge finden können, auch nicht bei einem pan— 
theiſtiſch gedachten Gott, nicht bei dem Gotte der Myſtik. 

„Wie Einer iſt, ſo iſt ihm Gott, Schrift und Kreatur“, ſchrieb 
Luther 1513 an den Rand in einem Buche. 20) Wir dürfen das auf Luther 
ſelbſt anwenden. Sein Gott konnte nur ein ununterbrochen handelnder ſein. 
„Gottes Allmacht nenne ich .. nur die handelnde, durch die er alles in 
allem tut“. 21) Das Wörtlein „mächtig“ ſoll hie nit heißen eine ftill 
ruhende Macht, wie man von einem zeitlichen König ſagt, er ſei 
mächtig, ob er ſchon ſtill ſitzt und nichts tut, ſondern eine wirkende 
Macht und ſtetige Tätigkeit, die ohne Unter laß geht im 
Schwang und wirkt. Denn Gott ruht nicht, wirkt ohn Unterlaß, wie 
Chriſtus ſagt, Joh. 5: Mein Vater wirkt bisher und ich wirke auch.“ 22) 

Sind dieſe Anfechtungen die notwendigen Ausflüſſe ſeines genial— 
unruhigen Seelenlebens oder ſind ſie ein krankhafter Zug? War er 
ſchwermütig, war er Melancholiker? Dieſer Zug ſtreift ſicher hart an das 
Krankhafte, aber er war nicht krankhaft. Gewiß, Luther hat unzählige Male 
mit dem Teufel Zwieſprache geführt; aber das berechtigt noch nicht dazu, 
ihn, wie Lombroſo tut, zu den großen Geiſtern zu zählen, die halb Genie, 
halb Wahnſinn waren. Der mediziniſche Sachverſtändige Ebſtein trifft das 
Richtige, wenn er darauf hinweiſt, daß Luther „ſeiner krankhaften Stim⸗ 
mung durch die Kraft des Willens und ſeiner nie verſagenden Energie 
ſtets Herr geworden iſt“. Vergeſſen wir nicht, daß derſelbe Luther, der zu— 
zeiten ſchwermütig war, ſich immer wieder bis an ſein Ende zu übermütigem 
Humor emporſchwingen konnte! 

Ob aber ſchon in jener Früh zeit? Ganz ſicher. Dem großen Genie iſt 
Humor ſelbſtverſtändlich eigen. Wer darauf nichts geben will, dem 
führe ich zu weiterem Beweiſe zwei Momente an. Luther berichtet 
ſelber, daß er ſich als Mönch bei einem dörflichen Gottesdienſte am Altar 
des Lachens „ſchwerlich“ (= mit Mühe) enthalten konnte, als 
der Kirchner anfing, das Kyrie eleiſon und Patrem auf der Laute zu 
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ſchlagen, „denn ich ſolcher Orgeln nicht gewohnt war“ 23). Er hatte alfo 
als Mönch Sinn für Humor, war kein grämlicher ſauer ſehender Asket, 
und hatte ſelber Humor. Noch deutlicher zeigt das vielleicht eine Rand— 
bemerkung zu den Sentenzen des Lombarden v. J. 1509. Da ſchrieb er: 
„Als Eſel werden wir geboren, zu Schafen werden wir gemacht durch die 
Taufe“ (Asini nascimur, per baptismum oves efficimur). 2%) 


Man machte ſich alſo ein ganz falſches Bild, wenn man — etwa auf 
Grund des in dem Kapitel „Seelenſtürme des jungen brauſenden Genies“ 
Geſagten — meinen wollte, Luther ſei in dieſen Jahren feiner Jugend im— 
mer nur tiefernſt und melancholiſch einhergegangen. Gegen dieſe Auffaf- 
ſung wendet ſich Scheel mit Recht. Wie Bismarcks Stimmung in den 
Brauſejahren zwiſchen Melancholie und übermütigſter tollſter Ausgelaſſen⸗ 
heit wechſelte, wie Napoleon in ſeinen jungen Jahren auch Humor an 
den Tag legen konnte und der Goethe, der in „Dichtung und Wahrheit“ 
ſagt von dem inneren Ernſt, mit dem ich ſchon früh mich und die Welt 
„betrachtete“, der jagt: „vom Vater hab ich .. des Lebens ernſtes Füh- 
ren“, gleichwohl in jungen Jahren der übermütigſten Streiche fähig war, 
ſo iſt's auch mutatis mutandis ſelbſtverſtändlich bei dem jungen Genie 
im Asketenſtande geweſen in den brauſenden Jahren, und auch ſpäter. Es 
wechſelten bei Luther Zeiten ſeeliſcher Anfechtung mit der Stimmung über— 
mütigen Humors. Er war alſo mitnichten ein pathalogiſch Schwer— 
mütiger, er wurde immer wieder innerlich frei, befreit und der krankhaften 
Neigung Herr. 


Holls 25) Satz „Er hat ſich tatſächlich zur vollen Freude immer erſt 
zwingen müſſen“ kann ich in dieſer Allgemeinheit unmöglich zuſtimmen. 


Ich kann mir ein pſychologiſch einleuchtendes Bild von den hier be— 
handelten ſeeliſchen Erſcheinungen nur machen, wenn ich dabei den kind— 
lichen Charakter Luthers im Auge behalte. Kinder wollen bald Ruhe, 
bald Bewegtheit, innerlich und von außen her. Ein dauernd ruhiges Leben 
wäre ihnen langweilig, böte ihrem Seelenleben zu wenig Anregung, Be— 
lebung. Daher das Bedürfnis, zu „ſpielen“. Aber Kinder können dann auch 
wieder, oft in jähem Wechſel, das ſeeliſche Bedürfnis haben, ſich zurück— 
zuziehen, etwa vom frohen Spiele; das Kind ſucht dann unbewußt Ruhe 
zur Konzentration oder zu andersartiger Beſchäftigung. Kinder können in 
derſelben Stunde melancholiſch und dann wieder voll übermütigen Humors 
und toll ausgelaſſen ſein. Kinder bereiten ſich ſelber, äußerlich und inner— 
lich, Schwierigkeiten; es iſt als ob die Natur unbewußt ihrem Bedürfnis, 
dem Bedürfniſſe und Drange des Werdenden, folgte, der ſich üben und 
beſchäftigen muß, um ſeiner Beſtimmung gerecht zu werden. Durch die 
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analoge Erſcheinung im Leben des phyſiſchen Kindes wird gewiß Vieles 
pſychologiſch verſtändlich an den Anfechtungen des ſeeliſchen Kindes Luther. 


Das Es übte in Luther eine doppelte entgegengeſetzte Wirkung aus, es 
war Wohltat und Plage, brachte Segen und Unraſt für ihn. Das Es ſchuf 
ihm immer Widerſtände innerlich wie nach außen hin, an denen er ſich 
rieb, ſchuf ihm Schwierigkeit auf Schwierigkeit, aber es war auch Schwung⸗ 
kraft und Triebfeder ſeines genialen Schaffens; er brauchte es, um auf 
der Höhe ſeines Schaffens zu bleiben oder wieder zu ihr emporzuſteigen. 
Das hat er inſtinktiv gefühlt, darum mochte er das Es und die Anfech⸗ 
tungen, die Es ihm bereitete, die inneren Nöte, nicht miſſen. Wäre das 
Es genommen worden, er wäre kein Luther mehr geweſen, nicht der Prophet. 


Die Natur des jugendlichen Enthuſiaſten ſträubte ſich 
gegen den ihr unerträglichen Zuſtand des nüchternen, gefühlsärmeren, 
ſchwungloſen Durchſchnittsmenſchen, wenn er „kalt“ zu werden in Gefahr 
war. Der Zuſtand des jugendlichen Enthuſiasmus, Feuergeiſt der Jugend, 
war das, was er unbewußt, wenn es zu entſchwinden drohte, wieder herbei⸗ 
zuführen ſuchte, wenn er fluchen mußte, um wieder in der ſeiner Natur ent⸗ 
ſprechenden Weiſe beten zu können, wenn er Zorn brauchte, um 1 
ſchreiben und predigen zu können. 


Auf ſeine Freunde übte es eine gegenſätzliche Wirkung aus; es zog 
in hervorragender Weiſe an, aber es konnte auch abſtoßen oder das Ge⸗ 
fühl des Druckes durch den weit überlegenen Geiſt erzeugen. Luther konnte 
liebenswürdig ſein wie ſelten einer. Eine Reihe von Briefen zeigen das 
ſehr deutlich. Aber auch Briefe von Freunden ſind wie ein Hymnus auf 
den großen Mann. Das Dämoniſche ſeines Einfluſſes wirkte weit über 
Deutſchlands Grenzen hinaus. Als er nach dem Wormſer Reichstag ſpurlos 
verſchollen war und den meiſten als tot galt — welche angſtvollen auf⸗ 
geregten Gerüchte jagten durch Deutſchland, wie klagten Tauſende! Und die 
Gegner hatten eine unheimliche Angſt oder Unſicherheit. 26) Aber auf der 
andern Seite wurde Melanchthon das Gefühl des Druckes nicht los, ähn— 
lich wie die Miniſterkollegen Bismarcks; unter dem Drucke des genialen 
Napoleon ſeufzten Große und Kleine; Luthers Freunde konnten gelegent— 
lich meinen, er raſe; der ängſtliche ruheliebende Erasmus nahm 
Anſtoß an dem tumultuariſchen Draufgänger, hie und da nahmen in 
Städten die „Geſchlechter“ Anſtoß, beſorgt um ihre bevorzugte Stellung, 
aber dafür jauchzten um ſo lebhafter die unteren Schichten dem 
die Wahrheit rückhaltlos ausſprechenden Genie zu, gepackt wie von dämo⸗ 
niſcher Gewalt; ſie verehrten ihn wie einen Heiligen nach katholiſcher Sitte 
und küßten fein Bild. 27) 
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Man könnte fich wundern, daß er fo viele Freunde dauernd an fich, 
ſeine Sache feſſelte, er, der oft unverſtanden, ein Geheimnis bleiben mußte 
mit ſeinem dämoniſchen Es, wüßte man nicht, daß dieſes Es ihn auch 
wiederum befähigte zu außergewöhnlicher treuer Liebe, ſeltener Liebens⸗ 
würdigkeit und zu Leiſtungen, die Staunen und Bewunderung abnötigten 
und dadurch der Perſönlichkeit einen außergewöhnlichen Reiz verliehen. 


twas Irrationales finde ich an dem weitgehenden Verantwor— 

tungsgefühle Luthers. Wer hat ihm die Verantwortung 
auferlegt für die Tauſende und ihre Seelen? Menſchen nicht; auch Gott 
nicht auf außergewöhnliche Weiſe, durch Zeichen und Wunder wie bei den 
alten Propheten. Innerer Drang wars in erſter Linie, ſodann auch die 
Ueberzeugung des Propheten, daß ſeine Lehre aus Gott war. „So meine 
Lehre aus Gott iſt, wie ich nit anders mir bewußt“, ſchreibt er 1521. Nun 
fühlte er ſich verpflichtet, allen bedrängten Seelen zu helfen; vielleicht ſpielt 
hier ſein Sympathiegefühl für die irgendwie Leidenden mit herein. Wie er 
in ſolchem Falle dachte und fühlte, werden wir noch ſehen. Hingewieſen 
ſei hier noch auf ſeinen Brief vom 9. Juli 1520, in dem er ſchreibt: „Alles 
ſollen ſie von mir haben, ja alles biete ich ihnen ſelber an, nur ſollen ſie 
den Weg zur Seligkeit den Chriſten freigeben. Nur dies eine erbitte ich 
meinerſeits von ihnen und ſonſt weiter nichts“; 28) und auf den Anfang 
der Schrift „Ein Unterricht der Beichtkinder über die verbotenen Bücher“ 
vom Jahre 1521: „Derhalben mich chriſtliche treue Sorge treibt, Rat und 
Unterricht zu geben, damit ich das Meine thue und Niemand ichtes ſchuldig 
bleib, ſeiner Seele zu helfen. So das jemand verachtet, der ſoll wiſſen, 
ich will an ihm vor Gott entſchuldigt fein“. 29) 

Wie ſich etwas von dem Dämoniſchen des Genies, von dem heiligen, 
ungeſtümen, gegen ſich ſelbſt rückſichtsloſen Drange auch auf Menſchen der 
Maſſe übertragen konnte, zeigt das Ende der erſten Märtyrer der Kirche 
Luthers. Der Reformator, den dieſes Ereignis tief ergriff und hoch erhob, 
berichtet darüber: „Als der Hochſtraß die Verurteilten vertröſtete, wo ſie 
obgemeldete chriſtliche Wahrheit widerriefen, hab er Gewalt oder Macht, ſie 
ledig zu laſſen, hat ihm Einer geantwortet: ‚das find die Worte Pilati, 
und du hätteſt keinen Gewalt über mich, wär er dir nicht von oben herab 
gegeben“, und beide öffentlich geſagt, ſie danken Gott, daß ſie um ſeines 
Worts willen ſterben ſollen; und ſolche unſchuldige Marter und Tod nicht 
allein williglich, begierig, fröhlich und beſtändiglich (— ſtandhaft) gelitten, 
ſondern dazu am Ausführen viel chriſtlicher guter Antwort gegeben, ver 
mahnet und gelehret, auch mit Geſang der heiligen Pſalmen und ſonſt Gott 
gelobt.“ 30) 
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Welch gewaltigen unheimlichen Eindruck das Dämoniſche an Luther 
machte, erfahren wir gelegentlich durch ungewolltes Zeugnis ſeiner Gegner. 
So ſchrieb 1521 (2) Johann Eckart, Pfarrer zu Babenhauſen, an Luther, 
daß „durch ſolch Gatzen (S Schwätzen) nit wenig kalter Chriſten Dich ſun⸗ 
derlich für einen heimlichen Geiſttrager und Abgott aufwerfen 
und umb das willen geiſtlich achten, nämlich, ſo Du ſo grimmiglich wider 
Deine Brüder und Söhne Deiner Mutter mit fo viel teutſcher Lafterbüch- 
lein oder Schändbriefen (mehr denn billig iſt) ſtürmeſt und ſtraußeſt.“ 34) 

Wir wiſſen, daß der geniale Luther ebenſo wie Napoleon und Bismarck 
außergewöhnlich reizbar geweſen iſt. Selbſt Freunde wähnten gelegent— 
lich, er raſe. Aber er war dabei doch gemäßigter als jene. Woher 
kam das? Die Naturanlage war wohl bei allen Dreien die gleiche; die 
Nerven waren außergewöhnlich reizbar bei dem einen wie beim andern, 
aber auf den religiöſen Luther wirkte ein Moment ſtärker oder wenig⸗ 
ſtens umfaſſender, in größerer Breite ein als bei den anderen, zügelnd, 
zurückhaltend, „retardierend“, das war das religiöſe, die gottergebene 
Frömmigkeit, die ſich unter die dritte Bitte des Vaterunſers ſtellte; 
der Prophet war darin ein anderer als die Weltkinder, ſelbſt als der 
ſonſt auch ernſt chriſtlich denkende und empfindende Bismarck. — 


Wie ſoll man die Gegenſätze in Luthers Charakter er 
klären: ſeine Scheu vor der Oeffentlichkeit und dabei ſein Bedürfnis, 
mit Menſchen umzugehen, ihren Rat zu hören, von ihnen verſtanden zu 
werden; Furcht und Furchtloſigkeit bis zur heldenhaften Todesverach— 
tung; ſein gottergebenes Stillehalten und Abwarten und ſein friſches 
Zugreifen und ſtarkes leidenſchaftliches Wollen und Handeln; ſeine tief— 
ernſte Frömmigkeit und dabei ſeinen überſtrömenden Humor, Sarkasmus, 
Satire, ſeine Leidenſchaftlichkeit und ausfällige Grobheit, ſeine vernichtende 
Kritik und Bekämpfung der Gegner; das Stahlharte und das Weiblich- 
weiche? Wohnen nicht zwei Seelen in ſeiner Bruſt, haben wir da nicht 
zweierlei Weſen in einer und derſelben Perſon — kaum verſtändlich — ver— 
einigt? Er und das Es, fie gehören demſelben Manne als untrennbare leben= 
dige Einheit, aber: will ich den genialen Luther in ſeiner Zwieſpältigkeit 
und inneren Gegenſätzlichkeit beſſer verſtehen, die Widerſprüche bis zu einem 
gewiſſen Grade aufzulöſen ſuchen, dann kann ich das nur unter dem Ge— 
ſichtspunkte des Genies, in dem das dämoniſche Es oft anders fühlt, 
denkt und will als Er, an dem bald Es, bald Er hervortritt. 

Wie wollen wir uns ſonſt erklären, daß er bald glüht von heiligem 
Eifer für Gottes Sache, bald ſich als kalt bezeichnet; oder daß er bald mit 
dem denkbar ſchärfſten Nachdruck eintritt dafür, daß der Theolog, der leh⸗ 
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ren will, zuvor ſich mit Luft und Liebe müſſe dem Studium der Schrift 
hingeben und dann entſprechend handeln, und daß er dann wieder erklärt, 
daß er nur gezwungen, widerwillig fein Amt ausübe; 32) wie, daß er betet 
zu Gott, vertrauensvoll wie ein Kind zu Vater und Mutter redet, oder leiden⸗ 
ſchaftlich auf Gott einſtürmend wie an Melanchthons Krankenlager, dann 
aber wieder zu kalt iſt zum Beten? 

Wechſelnde Stimmung, wohl begreiflich, könnte man urteilen, wenn 
das einen Durchſchnittsmenſchen beträfe; beim genialen Luther wäre dieſe 
Erklärung unzureichend, ja verfehlt. Da ſind mir die Gegenſätze zu kraß, 
als daß mir die Erklärung genügen könnte. 

Ich finde im letzten Grunde nur die Erklärung als ſtichhaltig: bald 
ſpricht aus Luther, denkt, fühlt, will, handelt in Luther ein gewöhnlicher 
Sterblicher, dem das höchſtgeſpannte, glühende Innenleben entſchwunden 
iſt, und der ſich dabei nun ſelber unglücklich fühlt, bald das dä⸗ 
moniſche Es, das ihn, ihm ſelber unbewußt, fortreißt ohne und gegen ſein 
Wollen und Zutun. 

Dazu kommt für mich die pſychologiſche Erklärung: Luther hat außer⸗ 
gewöhnlicher Weiſe die Pſyche des Jugendlichen in ſeine ſpäteren 
Jahre mit hineinnehmen können — ein Geſchenk der Gnade und Güte von 
oben —, dieſe Pſyche mit ihrem beſonders gearteten Gefühls⸗ und Geiſtes⸗ 
leben. 


5 Der junge Luther 65 


> 
Seelenftürme im jungen braufenden Genie 


Wi kennen die Seelenſtürme des jungen großen Genies bei Goethe 
aus Werthers Leiden. Der tolle Junker Bismarck hat 
dasſelbe erlebt. Sein Hiſtoriker 1) ſagt zuſammenfaſſend: „Triebhaft, 
unbewußt iſt er als Jüngling ſeines Weges gegangen. Mit 23 Jahren 
wandte er dem Staate den Rücken und rettete ſich in ſeinen Geburtsſtand, 
auf das Land. Nur ein Trieb des jugendlichen Bismarck enthüllte die 
Genialität: er lebte nur ſich ſelber und achtete nichts außer der Treue gegen 
ſein eigenes Weſen. Er ſtellte ſich ſtolz und verachtungsvoll auf ſich allein. 
Dann brachen in dieſer ſelbſtherrlichen Seele doch die Nöte des wer— 
denden Genius durch... Die gährenden Kräfte ſchäumen ſchmerzhaft 
über; er ſucht wie Luther und Cromwell und Napoleon in einſamen 
Stunden nach einem Inhalt für fein Herz. Er hat in erſchüttern⸗ 
den Kämpfen als 30 jähriger die Liebe, den Glauben und den Beruf 
errungen, deren ſeine Seele bedurfte. Er errang für die Wurzeln ſeines 
inneren Lebens den lebenslang nährenden tiefen Grund. Und 
kaum war er damit fertig, ſo begann für ihn das Glück.“ 

Ein anderer?) beſchreibt den jungen Bismarck: „Mit Unluſt den Ak: 
tenſtaub ſchluckend und, davon abgeſtoßen, zurückkehrend auf das Land .. 
Er arbeitete auch, wenn es über ihn kam, mit heißem Verlangen geiſtig, 
und ſammeltc einen unerſchöpflichen Schatz an, den er aus Geſchichte, ſchö— 
nem Schrifttum, volkswirtſchaftlichen und politiſchen Werken ſich erleſen“. 

Ein anderer ſagt, daß der junge „Bismarck in ſeinem einſamen, un— 
befriedigten Ringen um einen Lebensinhalt von Byronſchem Weltſchmerz 
über die Dede des Daſeins erfaßt war“. 3) Ueberall das gleiche Drängen, 
Stürmen, Brauſen und Unbefriedigtſein, das raſtloſe Suchen. 

Ueberraſchend tft hier, beiläufig bemerkt, die zeitliche Parallele. Biss 
marck zog ſich als 23 jähriger zurück, um unbewußt die Stürme des jungen 
Genies in ſich ausbrauſen und austoben zu laſſen, ein Werdender, ein Su— 
chender; Luther zog ſich faſt gleichaltrig zurück in die Stille, ins Kloſter; 
auch unbewußt, zu demſelben Zwecke. Sieben Jahre des Sturmes und 
Dranges, des brauſenden Seelenlebens brauchte Bismarck, bis er hindurch 
war; etwa ſieben Jahre brauchte Luther, bis er hindurch war und zu der 
Klarheit gekommen, die er unbewußt, im dunkeln Drängen ſeiner Seele, 
geſucht hatte. Beide ſammelten ſich in dieſen Jahren einen inneren Schatz 
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in heißer Arbeit, der ihnen für die Zukunft, für ihr großes Werk, nötig, 
ja unerläßlich war. Bei dem großen Genie Luther müſſen wir von vorn⸗ 
herein annehmen, daß es parallele innere Stürme durchlebt hat, ähnlich 
an Wucht und Tiefe und Ausdehnung in die Breite. Wir ſahen ſchon: auch 
für Erich Marcks ſteht das feſt. 

Beide hatten am Ende dieſer Epoche ihr religiöſes großes Erleb— 
nis; Luther ſein Turmerlebnis; und von Bismarck hat Moritz von Blanken⸗ 
burg berichtet: „Da kam er eines Tages und ſagte, ihm ſei geholfen, Gott 
habe ihn auf den Rücken geworfen und ſtark geſchüttelt. Da ſei ihm der 
Glaube gekommen, zu dem er ſich nun freudig bekenne.“ “) 


DU as wiſſen wir über die Seelenſtürme des brauſenden Genies Luther 
in der Kloſterzeit 1505 — 1513? Luther hat kein Tagebuch geführt. 
Er hat in jenen Jahren ſich nicht über ſich ſelber ausgeſprochen; aber er hat 
es ſpäter getan. 5 ö 

Entwicklungspſychologiſch wichtig iſt eine Briefnachricht vom 1. Sa: 
nuar 1528 über die Anfangszeit der Anfechtungen Luthers. Er hat 
nach eigenem Zeugnis ſchon in der Pubertätszeit die allerſchwerſten Seelen— 
kämpfe durchgerungen. Worin ſie beſtanden, auf was ſie ſich bezogen 
haben, ſagt der Reformator nicht, aber er verrät ſo viel: „Es iſt wahr, daß 
dieſe Anfechtung die bei weitem ſchwerſte und mir auch von der erſten 
Pubertätszeit ab wohlbekannt iſt (et mihi etiam ab adolescentia non 
incognita). 

Das genaue Jahr des Beginns erfahren wir nicht, aber doch eine ge— 
nauer begrenzte Zeit. Luther kannte recht gut die zwei Abſchnitte der Jugend-, 
der Pubertätszeit. Er unterſcheidet (W. 6, 540) zwiſchen adolescentes und 
invenes. Die adolescentia bezeichnet den erſten Abſchnitt, etwa vom 
14. bis zum 18. Jahre. In dieſer Zeit hat er die erſten Anfechtungen erlebt, 
ſogar ſehr heftige. 

Sodann wiſſen wir: Luther iſt ein Jugendlicher geblieben weit über 
die phyſiſche Jugendzeit hinaus, mit dem Feuer und der Unraſt des Ge— 
fühlslebens, die typiſch ſind für das phyſiſche Jugendalter des Durchſchnitts— 
menſchen. Luthers Pſyche war eine außergewöhnliche; er iſt Enthuſiaſt ge— 
blieben bis an ſein Ende; er muß es alſo auch geweſen ſein im Kloſter. 

Was erzählt er? Vorwiegend von religiöſen Erlebniſſen, aber hie 
und da von ſolchen, wie ſie nur ein großes Genie erlebt in der ſtürmiſchſten 
Jugendzeit, ſo wuchtig, ſo tief. Das Größte, was er berichtet, hat er 1518 
geſchrieben. 5) Scheel s) bezweifelt, daß, was Luther dort beſchreibt, in die 
Zeit vor 1513 falle. Er hat mich nicht überzeugen können. Was Luther dort 
ſchildert, iſt „Anfechtung“ feinem Inhalte nach, religiöfe Beklemmung — 
er 67 
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Luther gebraucht dafür gewöhnlich die Ausdrücke tentatio oder tribulatio 
—, die das dämoniſche Es, das tiefreligiöſe unruhige Gefühl verurſacht; an 
der von Scheel zum Gegenbeweis angeführten Stelle ſpricht aber Luther 
von „Zerknirſchung“ (compunctio), von Beklemmung wegen ſittlichen 
Handelns, die er nach feiner Angabe dort nicht fühlt. Dieſe eine Stelle 
iſt um ſo wertvoller zur Erkenntnis des Charakters der am tiefſten wühlen⸗ 
den Seelenſtürme des großen Genies, als Luther hier ausdrücklich ſagt, 
daß der Betreffende — gemeint ſein kann nur er ſelber — das Erlebnis 
öfter gehabt hat. Sie lautet ins Deutſche überſetzt: 

„Ich kannte einen Menſchen, der hat mir geſagt, er habe dieſe Qualen 
öfter erduldet, freilich immer nur für ganz kurze Zeit, aber ſo groß und 
hölliſch, daß keine Sprache davon reden, keine Feder davon ſchreiben, ja 
daß es keiner glauben kann, der es nicht ſelbſt erlebt hat. Sie waren von 
einer Art, die, wenn ſie ſich noch weiter geſteigert oder auch nur eine halbe 
Stunde gedauert hätten, ja auch nur den zehnten Teil einer Stunde — 
ſo wäre der Menſch ganz und gar vergangen, und alle ſeine Gebeine wären 
zu Aſche geworden. In ſolchen Augenblicken erſcheint Gott in ſeinem Zorn 
und vor ihm auf einmalalle feine Kreatur. Da gibt es kein 
Entrinnen, keinen Troſt, nicht drinnen noch draußen, ſondern nichts als 
Anklage und Verdammnis aller. Da ſchreit der Menſch auf in ſeiner 
Angſt, wie geſchrieben ſteht: „Ich bin dahingeſchmettert vom Blicke deines 
Auges“. Ja, er wagt nicht einmal zu rufen: „Ach Herr, ach Herr, handle 
nicht in deinem Zorn mit mir“. In ſolchen Augenblicken, ſeltſam zu ſagen, 
vermag die Seele nicht zu glauben, es könne ihr je Erlöſung werden; nur 
das eine merkt ſie: noch iſt die Strafe nicht vollendet. Aber es iſt ja eine 
ewige Strafe, und unmöglich, ſie für eine zeitliche zu halten. So bleibt 
dem Menſchen nichts als die nackte Sehnſucht nach Hilfe und der entſetzliche 
Schrei der Angſt; aber er weiß nicht einmal, an wen er ſich um Hilfe wen⸗ 
den ſoll. Da iſt die Seele ausgeſpannt am Kreuze mit Chriſtus, daß du 
könnteſt alle ihre Knochen zählen. Und kein Winkel iſt darin, der nicht er— 
füllt wäre mit ſchrecklichſter Bitterkeit, mit Furcht, mit Angſt, mit Schwer⸗ 
mut — aber dies alles unendlich, ewig. Wenn die Seele getroffen wird 
von der über ſie hinweggehenden Welle der Ewigkeit, dann fühlt und 
trinkt ſie nichts als ewige Pein — aber ſie bleibt nicht, ſie geht wieder vor⸗ 
über. Wenn den Lebendigen alſo dieſe Höllenpein widerfährt, d. h. dieſer 
unerträgliche und untröſtbare Schrecken, ſcheint ſolche Seelenpein viel mehr 
im Fegefeuer zu ſein — aber wie eine ewige. Und hier iſt jenes inner⸗ 
liche Feuer, das viel heftiger iſt als das äußerliche.“ 

Dieſe Schilderung gibt uns eine Vorſtellung von den Seelenſtürmen, 
die im jungen Genie Luther öfter brauſten. Wir haben aber noch mehr 
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Nachrichten. Ein Bekenntnis vom Januar 1514 läßt erkennen, daß er 
durch gewiſſe theologiſche Lehren und Anſchauungen über Beichte und 
Vergebung in ſchwerſte innere Konflikte gebracht worden iſt. „Solches 
Wiſſen — was iſt das anders als in die Verzweiflung hineinrennen und 
das arme Gewiſſen beunruhigen? So habe auch ich beinahe an Gott 
und dem, was er iſt und hat, verzweifelt.“) Er befand ſich auch in 
dem Irrtum, wenn er bereut und gebeichtet hätte, ſei „alles (Sündige) ge⸗ 
tilgt, auch innerlich. fo habe ich mit mir gekämpft, weil ich nicht 
wußte, daß die Vergebung zwar wirklich erfolgt, aber doch die Sünde nicht 
weggenommen ſei.“ Was eine „läßliche Sünde“ ſei, hat der ſcharfſinnige, 
aber ſittlich tiefernſte junge Genius nie begreifen können.) 

Auch das mußte ihm anhaltend ſchwere Unruhe bereiten. 

Der ältere Luther weiß zu erzählen: „Ich habe viele geſehen, die in 
Wahnſinn verfielen und ich wäre auch fo geworden. . Ich wollte 
vorher nichts Sündiges an mir wieder gut machen. Das heißt Menſchen 
zur Verzweiflung bringen.“ „Ich bin oft erſchrocken, ſo daß ich ver— 
zweifelte.“ 9) t 

Wir kennen die briefliche Erzählung des 47 jährigen, daß er bald nach 
dem Eintritt ins Kloſter „horrende und erſchreckliche Gedanken“ mit ſich 
herumtrug. Er ſagt dort nicht, was das für Gedanken geweſen ſind; aber 
ſonſt erzählt er mancherlei. Er klagte einmal einem „feinen alten Mann“ 
im Kloſter, wie ſehr er ſich vor dem Zorne Gottes fürchtete; ein andres 
Mal iſt er in niedergeſchlagener Stimmung und läßt ſich aufrichten durch 
die vorwurfsvolle Frage: „Weißt du nicht, daß der Herr uns geboten hat 
zu hoffen?“ 10) 

Auch Fleiſch und Blut konnte ihm zu ſchaffen machen. „Wenn ich am 
meiſten faſtete, tobte das Fleiſch am meiſten“. „Wenn ich am meiſten nüch⸗ 
tern war, wurde ich am meiſten angefochten.“ 11) Dann erfahren wir von 
ſchwerſten religiöſen Kämpfen. Er haderte mit Gott, er verſtieg ſich ſogar 
zum Haß gegen Gott. „Ich liebte nicht, ich haßte vielmehr den Gott, der 
gerecht iſt und die Sünder ſtraft und war böſe auf Gott, wenn auch nicht 
läſternd, fo doch ſicherlich mit einem gewaltigen Murren.“ 12) Er erbleichte 
ſchon, wenn er nur den Namen des ſchrecklichen Chriſtus hörte. 13) Er 
fühlte ſich öfter am Rande der Verzweiflung. „Ich bin ſelber nicht bloß 
einmal bis in die Tiefe und den Abgrund der Verzweiflung geſtoßen wor— 
den, ſo daß ich wünſchte, ich wäre nie als Menſch geſchaffen — ehe ich 
wußte, wie heilſam dieſe Verzweiflung iſt und wie nahe der Gnade.“ 1%) 

Offenbar redet er, wenn er es auch nicht ausdrücklich ſagt, von eignem 
ſeeliſchen Erleben, wenn er 1519 in der Pſalmvorleſung ausſpricht: „Was 
heißt das Im Tode und in der Hölle? Gott vergeſſen zuerſt, dann ewige 
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Läſterung. Denn hier herrſcht Sorge und Liebe zum eigenen Ich mit hef = 
tigſter und verworrenſter Beunruhigung. Deshalb kann 
man nicht Gottes Erbarmen vor ſeinen Augen haben. Man ſucht ein 
Entrinnen und findet es nicht; alsdann wird man bald hinein— 
gezogen in den glühendſten Haß gegen Gott. Man wünſcht an⸗ 
fangs, daß Gott anders, dann, daß man ſelber nicht ſei, 
und ſo läſtert man die höchſte Majeſtät. Man wünſcht aus vollſtem Herzen, 
daß dieſe nicht ſei und wenn man könnte, würde man machen, daß ſie nicht 
fer.“ 18) 

Dann wieder überwältigt ihn, wie am Tage feiner Primiz, das ge 
waltige Gefühl der erhabenen heiligen Majeſtät Gottes. 16) Dann wieder 
plagt er ſich mit dem Sündengefühl, mit Gedanken wegen der Vergebung 
bei der Beicht. In fauſtiſchem Ringen eiferte er der möglichſten Voll— 
kommenheit nach, erreichte ſie aber nicht. Er ſank immer wieder zurück in 
Ungewißheit und Zweifel oder in die Ueberzeugung, daß er nicht beſſer 
würde. Man ſagte inbetreff der Beicht und der göttlichen Verheißung 
„wenn du bereuſt! Alſo war das Werk verloren; abermals beichtete ich“. 17) 
Der Grübler konnte nie verſtehen, daß „die Reue, die mit der Liebe ver⸗ 
bunden ſei, Sündenvergebung bewirken“ ſollte. 18) 

„Ich bin ein ganz heiliger Mönch geweſen, aber ein ſchwankendes 
Rohr, bis Gott Gnade gab (zu der Erkenntnis), daß wir es halten ſollen 
nur auf Grund des Gelübdes (2)“. 19) Durch Heiligkeit wollte ers er⸗ 
reichen, aber „je heiliger, deſto ungewiſſer war ich“. 20) „Im Papſttum 
war mirs ein großer Ernſt, daß ich wollte fromm ſein. Aber wie lange 
währte es! Nur bis ich hatte Moſes gehalten; über eine Stunde war ich 
böſer denn zuvor“. 21) 

In der Predigt am Himmelfahrtstage 1533 ſagte er: „Und ich ſelbſt 
im Papſttum hatte keinen andern Gedanken, denn wie ich viel guter Werke 
tun möchte, meine Sünde zu büßen, denn ich wußte vom Evangelio und 
Glauben überall nichts“. Das iſt zu beziehen auf die Jahre zwiſchen dem 
Eintritt in das Kloſter und dem Turmerlebnis. 

Er las eifrig in der Bibel. Auch aus ihr holte er wieder Selbſtbeunruhi⸗ 
gung. „Mich hat als jungen Mann der Spruch ſchier getötet in den Sprü— 
chen: erkenne das Geſicht deines Viehes. Das nahm ich ſo, ich müßte mich 
ſo rein entdecken meinem Pfarrherrn, Prior uſw., daß er wüßte, was ich 
mein Tag getan hätt.“ Da jagen die Gedanken des unruhigen Geiſtes ängſt— 
lich durch ſein ganzes Leben, auch durch die Tage der Kindheit hindurch, 
wo etwa ein Stäubchen zu entdecken wäre. „Da ſagte ich alles, was ich 
getan hätt von Jugend auf, daß mich mein Präzeptor im Kloſter zu⸗ 
letzt darum ſtrafte.“ 22) 
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Dann wieder quälten ihn ernſte Bedenklichkeiten, ob es richtig ſei, daß 
der Mönch ſogar ſeiner eignen Familie abgeſtorben ſein ſollte. Das Blut, 
die natürliche Sprache des Herzens brach durch und man hatte Mühe, 
ſeine immer wiederkehrenden Gedanken auszureden, aber nie mit bleiben⸗ 
dem Erfolg. 

So brauſte und jagte es auf und nieder, hin und her im jungen 
Genie in den Brauſejahren wie beim jungen Goethe, Napoleon und Bis— 
marck. Dann wieder arbeitete er ebenſo wie die anderen jungen Genies aufs 
eifrigſte. Sein Lehrer Uſingen hat ihn ſogar getadelt, weil er zu eifrig in 
der Schrift ſtudierte. Er hielt das für ſchädlich; denn „die Bibel richte Auf⸗ 
ruhr an“ (Köſtlin). Schon 1509 hat er ſich ein fertiges Urteil gebildet über 
das Ideal theologiſcher Lehre, hat er eine gewiſſe innere Freiheit erlangt 
gegenüber großen Autoritäten der Kirche; aber nocht ſucht und ringt er, bald 
beugt er ſich vor der Autorität eines Auguſtin, bald kritiſiert er die Lehr⸗ 
autoritäten. 

Aber mit alledem noch nicht genug! Das junge Genie mühte ſich red⸗ 
lich, andächtig zu ſein bei Gebet und Meſſe; aber da ſtellte ſich das Es 
ein und bohrte den Zweifel in ſeine Bruſt: er ſei noch nicht ganz rein und 
ohne Sünde. Eritis sicut deus! „Ich hab auch wollen ein heiliger from— 
mer Mönch ſein und mit großer Andacht mich zur Meſſe und Gebet be— 
reitet; aber wenn ich am andächtigſten war, fo ging ich ein Zweif⸗ 
ler zum Altar, ein Zweifler ging ich wieder davon; hatte ich meine Buße 
geſprochen, fo zweifelte ich doch; hatte ich fie nicht gebetet, ſo verzwei— 
felte ich abermals; denn wir waren ſchlecht (S einfach) in dem 
Wahn, wir könnten nicht beten und würden nicht erhört, wir wären denn 
ganz rein und ohne Sünde, wie die Heiligen im Himmel.“ 23) 

Dann wieder verſucht es das unruhig ſuchende Genie, nach Lehre 
und Beiſpiel anderer, auf dem Wege der Kontemplation eine myſtiſche Ver— 
einigung mit Gott zu erreichen, aber auch wieder ohne Erfolg. „Heuchelei 
iſt das Leben der Mönche, die ſogar zur Vollkommenheit zu gelangen ſuchen 
durch Spekulationen jener geiſtigen Vereinigung (unio spiritualis), wie 
ſie es nennen; aber vergebens, wie ich an mir ſelbſt erfahren 
habe.“ 24) „Bonaventura habe ich geleſen über die Sache, aber er hätt 
mich ſchier toll gemacht, weil ich zu fühlen wünſchte die Vereinigung 
Gottes mit meiner Seele (von welcher er faſelt), durch die unio des Ver: 
ſtandes und des Willens.“ 25) 

Hatte er ein Werk vollbracht, blieb ihm immer „ein Zweifel, ob das 
Gott gefiele oder ob er noch etwas mehr forderte — das habe ich zu mei— 
nem großen Jammer in fo viel Jahren zur Genüge gelernt“. 26) 
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Er fand keine Ruhe, bis er gebetet hätte, aber dann ſah er Gott nicht, 
und wie die anderen Mönche dachte er beim Gebet nicht an die Verheißung, 
ſondern „wir wollten nur unſere Gedanken ausſchütten und Andacht er⸗ 
langen“. 27) 

Dann wieder kam ihm quälend in den Sinn das ſtarke Wort, das der 
Vater ihm einſt nach dem Eintritt ins Kloſter geſagt hatte: „Möchte es 
nur kein Blendwerk des Satans geweſen ſein!“ — was dich ins Kloſter 
geführt hat. Luther ſchrieb dazu 1521 an Melanchthon: „Dieſes Wort hat 
ſo die Wurzeln in mein Herz getrieben, daß ich nie etwas aus ſeinem 
Munde gehört habe, was ich zäher bewahrt hätte.“ Auch hatte ihm einſt 
der Vater geſagt: „Haſt du denn nicht gehört, daß man den Eltern ſoll 
gehorſam ſein?“ und Luther ſchreibt darüber 1521 an den Vater: „Ich 
hörte dich an wie einen Menſchen und dachte gering von dir; doch von 
Herzen dies Wort zu verachten war ich nicht imſtande.“ 


Ma meine nicht, wir hätten mit dieſen Angaben auch nur annähernd 
eine Vorſtellung von der weiten Ideenwelt des jungen Genies 
gegeben. Die Randbemerkungen zu den Sentenzen des Lombarden im Jahre 
1509 eröffnen noch viel weitere Perſpektiven. Da ſtellt er im Anſchluß an 
Auguſtin und über dieſen hinausgehend auch religions-philoſo—⸗ 
phiſche Betrachtungen an. „Hier muß man notwendig Gottes Willen 
etwas einräumen; der kann nicht ungerecht ſein, weil er ja keinem etwas 
ſchuldig ſein kann. Die Kreatur aber kann nicht nicht-müſſen, weil ſie 
nicht kann unendlich ſein, d. h. gewißlich durch die Art ihrer Natur und 
des Willens begrenzt. Wenn ſie außerhalb deren ſich auf ihre Freiheit ſtützt 
(die ſo als eine freie geſchaffen werden ſollte (decuit), ſo wird ſie böſe 
und widerſpenſtig. Denn nicht deswegen hätte die Güte des Schöpfers eine 
ſo edle Natur — d. h. eine freie — nicht ſchaffen ſollen, weil ſie ſündigen 
könnte und eine ſolche war, die ſündigen würde. Denn gerade ſie iſt die 
vornehmſte Weſenheit, an der Gott ſeine Herrlichkeit zeigt.“ 


Ar demſelben Orte ſtellt das junge Genie auch naturphiloſophi— 
Ihe Betrachtungen an; über intuitive und induktive Erkenntnis 
(intuitive — per experientiam) in älteſter und jüngſter Zeit. Da äußert 
er ſich: Die Menſchheit hat den größten Teil ihres Wiſſens verloren; eigent⸗ 
lich hat ſie das allgemein gehabt. Dieſes Wiſſen hatte ſie durch die In⸗ 
tuition. Salomo und Jacob hatten dieſes Wiſſen durch Intuition, „die na⸗ 
türliche Magie“; jetzt verſtänden ſich auf dieſe nur noch die wenigſten — 
gemeint find die Magier zu Luthers Zeit —. Dem Menſchen ſei verloren gez 
gangen die (intuitive) Erkenntnis der individuellen Eigenheiten der Lebe 
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weſen; er kenne fie nur durch die Induktion, durch exaktes Wiſſen, per 
experientiam; wenn er die Tiere mit großartigem Eifer zähme, füttere, 
gewöhne, erforſche, regiere, täuſche und fange, ſo tue er das bekanntlich nur 
durch Beobachtung, praktiſche Erfahrung, per experientiam. 28) 

Auch mit ſolchen Betrachtungen trug ſich der unruhige junge Denker 
in den erſten Jahren ſeiner Kloſterzeit! 

Wenn Scheel 29) den Satz ſchreiben kann: „Als Büßer und Refor⸗ 
mator kannte er nur die Pſychologie des Sünders und des Begnadigten“, 
jo ſehen wir hier, daß das, wenn ich den Satz recht verſtehe, zu eng ge: 
faßt iſt. Luther kannte auch eine andere Pſychologie, hatte als Genie einen 
viel weiteren Horizont als nur den des Religiös-ſittlichen. Er dachte nach 
meiner Ueberzeugung viel tiefer und breiter als ſich der Nichtgeniale träu⸗ 
men läßt. Er wußte von vielen Dingen zwiſchen Himmel und Erde, die 
wir bei ihm zu ſuchen kaum gewöhnt find, Das junge Genie hatte als 
Wirklichkeitsmenſch Intereſſe und Verſtändnis für tauſend andere 
Dinge außerhalb des Religiös⸗ſittlichen, für die natürlichen Dinge des 
Lebens. — 


Ken Wunder, wenn der junge hochfliegende Genius nicht verſtanden 
wird, wenn die Kloſterbrüder bei ihm etwas Dämoniſches wittern und 
auch ein Staupitz ihn nicht verſteht. Das (S. 59) angeführte Wort vom 
Nichtverſtehen iſt nicht das einzige. Im Frühjahr 1533 hat Luther geſagt: 
„Staupitz habe ich oft gebeichtet; nicht von Weibern, ſondern die rechten 
Knoten. Da ſagte er: Ich verſtehe es nicht. Das hieß denn recht ges 
tröſtet“. 30) „Die rechten Knoten“ — das waren die tiefen und gewaltigen 
religiöſen Nöte und Schwierigkeiten, die „Anfechtungen“, aus denen der 
junge brauſende Genius oft keinen Ausweg finden konnte. „Man ſucht 
einen Ausweg und findet ihn nicht.“ Das waren die inneren Nöte und 
Schwierigkeiten, die ſich das grübelnde Genie ſelbſt bereitete und bereiten 
mußte, weil das Es nicht in ihm Ruhe halten wollte. 

Luther iſt einen andern Weg geführt worden als die andern großen 
Genies, Goethe, Napoleon und Bismarck. Luther wurde ins Kloſter ges 
führt, ſein Gebiet ſollte das Religiös-ſittliche und Kirchliche werden. Dort 
ſollte er ſeine Genialität auswirken, dort ſchöpferiſch wirken. Das war ſeine 
Beſtimmung. In der Kloſterzeit liegen darum auch ſeine Nöte in erſter 
Linie — aber nicht ausſchließlich — auf dem Gebiete des Religiös-ſittlichen 
und Kirchlichen. 

Wi haben eine Reihe Zitate angeführt, die einen Einblick in das 
Seelenleben des jungen Mönches geben. Man wird ſich dem ge— 
fühlsmäßigen Eindruck nicht entziehen können, daß hier etwas Außer⸗ 
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gewöhnliches redet, daß ſich in dieſem jungen Mönch ein außergewöhn— 
liches Seelenleben abſpielt. Aber das braucht noch nicht „genial“ zu ſein; 
manches iſt daran gewiß nicht genial, manches wohl Schulweisheit aus 
dem Hörſaal, wie etwa die religionsphiloſophiſchen und naturphiloſophi— 
ſchen Gedanken. Ein ſtreng methodiſcher Forſcher verlangt vielleicht noch 
einen erafteren Beweis für die Genialität bei dieſen Dingen. Suchen wir 
alſo methodiſcher vorzugehen. 

Wir greifen zurück auf die im erſten Kapitel angegebenen typiſchen 
Merkmale des Genies. Wir lernten als ein ſolches kennen, daß das Genie 
immer wieder zu feiner Idee oder Sache zurückkehrt, für die es beſonders 
begabt iſt und beſondere Neigung hat (nach Holl). 

Wie es bei den Durchſchnittsmenſchen jener Tage ausſah, darüber be— 
lehrt Luther 1522 in der Kirchenpoſtille. 31) Die meiſten ſuchten, wenn ſie 
Mönche wurden, nur materiellen Vorteil. Das Kloſter war für ſie 
eine bequeme Verſorganſtalt. Sie wollten zu eſſen haben, zum Teil auch 
faulenzen. Zu denen gehörte Luther nicht. Das braucht nicht erſt bewieſen 
zu werden; das hat er auch 1521 ſelber ausgeſprochen. Er iſt nicht um 
„Mäſtung des Bauches willen“ ins Kloſter gegangen. Bei der Minderheit 
waren es ernſte geiſtliche Nöte, die ſie ins Kloſter führten: Verzweiflung, 
weil ſie ſich ſonſt nicht getrauten ſelig zu werden — ſagt Luther. Er ge— 
hörte alſo zur idealer gerichteten Minderheit. Aber zu der gehörten auch 
andere, ohne Genies zu ſein. Was war nun an Luther das Außergewöhn— 
liche innerhalb dieſer Minderheit? Die Wirklichkeit in größerem Zuſammen— 
hang erfaſſen, Ideen haben — das fand man bei anderen auch. Das 
wurde an den Univerſitäten gelehrt; und Luther hatte teils ſtudiert, teils 
ſtudierte er noch. 

Ein tieferes Gefühl hatten andere auch; das war Gemeingut 
jener Zeit, verglichen mit unſerer flacher fühlenden Zeit. 

Sein kosmiſches Gefühl, das Gefühl für und mit der ganzen 
Menſchheit, hatten gewiß viele andere auch. Man fühlte bei „Welt“wun— 
dern, bei Mißgeburten von Menſch und Tier, bei Sonn- und Mondfin— 
ſterniſſen und anderen außergewöhnlichen Erſcheinungen ſehr angſthaft; 
man ſuchte aus den Sternen angſtvoll ſein Schickſal zu leſen, z. T. auch 
in den Kreiſen der Gebildeten. Alſo auch das liefert keinen einwandfreien 
Beweis in dieſem Punkte. 

Auffallend iſt aber, daß Staupitz die „Anfechtungen“ nicht hatte und 
nicht einmal verſtand. Er kannte doch gewiß das Seelenleben vieler Mönche 
tiefer. Hier ſcheint ſchon etwas Eigenartiges vorzuliegen. Hier ſehen wir 
nach meiner Ueberzeugung etwas Geniales am jungen Luther; hier ſehen 
wir das dämoniſche Es in ihm arbeiten. Aber das iſt nicht das einzige 
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Moment, Luther ging ben Weg bes Herkömmlichen in wichtigeren Punkten 
einfach nicht mit. Bruch mit der Vergangenheit iſt bei ihm ein Zeichen von 
Genialität. Er ließ ſich hartnackig nicht einreden, daß durch die Beichte feine 
gehler und böfen Neigungen mit einem Schlage beſeitigt ſeien. Ferner: er 
ließ ſich nicht überzeugen, daß das Sakrament auf ihn eine magiſche Wir⸗ 
kung aut übe. Ferner: er kehrte immer wieder zu dem Gedanken zurück, 
am Mönch leben ſei nicht richtig, daß es ſich gegen die Familie verſündige. 
Bei andern mag berſelbe Gebanke auch gekommen fein; aber fie hielten ihn 
nicht, wie Luther, feſt. Ihnen fehlte die Zähigkeit und Beharrlichkeit, mit 
welcher ber geniale Luther an feiner Idee feſthielt: hier liegt ein ſchwere⸗ 
Unrecht vor. Ferner: er ließ ſich nicht, wie das ſicher andere getan haben, 
dazu beſtimmen, die hohen ſittlichen Anforderungen, die er an ſich ſelber 
ſtellte, herabzut rücken, um fo mit ſich fertig zu werden. Ihm blieb das 
Sittliche eine ahſolute Forderung des Gottes, der abſolute Reinheit iſt 
und „Ganzheit bes Mollens“ verlangt. Dieſes unermüdliche Feſthalten an 
ber Idee, dieſes Immerwieder zurückkehren zu ihr und wenn es die größten 
inneren Schwierig keiten bereitet, ja faſt zu Verzweiflung treibt — dat 
allein genügt zu einem exakten Beweis dafür, daß wir es hier mit einem 
Genie ya tun haben. Ohne dieſes wäre er auch nie der Reformator ge 
worden. 

Der method iſch angſtlich vorſichtige Heinrich Böhmer kommt hier we 
nigſtens zu dem Ergebnis, daß der junge Mönch kein Durchſchnittsmenſch 
geweſen fein kann. „In der Tat, feine Pſyche war etwas anders gebaut 
als die der normalen Durchſchnittseuropaer jener Tage.“ Er weiß auch von 
einer „lebendigen“, von einer „treibenden Kraft“ im Luther jener Tage. ?2) 

Mir iſt das zu wenig geſagt. Mir iſt das zu vorſichtig geredet, eine zu 
wenig lebendige Auffaſſung. Ich ſage: Der junge Luther war ein Genie, 
wie ſpater fo auch damals ſchon in den erſten Jahren feiner Mönchszeit. Er 
hat ſich nicht erſt ſpater zum Genie entwickelt; und feine Genialität läßt 
ſich auch für jene Zeit ſchon beweiſen. 

Ich ſage nicht bloß von lebendiger und treibender Kraft im jungen 
Mönche; ich ſage: in ihm hat ſchon nachweislich in jenen Jahren das nur 
beim Genie zu findende Es gearbeitet. Anzudeuten ſcheint Böhmer das 
auch, wenn er von lebendiger, treibender Kraft redet. Aber er hätte es 
m. E. frei heraus zu ſagen kein Bedenken tragen ſollen. 


6. 
Bruch mit der Vergangenheit 


Dae Genie iſt ſchöpferiſch. Es bricht mit Altem; es ſchafft Neues. 
Bruch mit der Vergangenheit — wie ſtehts damit in Luthers Leben? 
Wie erfolgten Luthers Brüche mit der Vergangenheit? Auf welchen Ge⸗ 
bieten iſt Luthers innere Entwicklung gradlinig, ohne Bruch, verlaufen? 
Liegt es ſo, daß er nur auf dem Gebiete des Religiös-ſittlichen und Kirch⸗ 
lichen Bruch mit der Vergangenheit erlebt hat und ſonſt nirgends? 

Hier kann die Lutherforſchung, wie mir ſcheint, in Zukunft noch man⸗ 
ches leiſten zu pſychologiſcher Vertiefung für das Verſtändnis Luthers. 

Wenn es in Zukunft gelingt, hie und da geradlinige Entwicklungen auf 
irgendwelche Weiſe feſtzuſtellen, dann haben wir den Vorteil, daß wir 
z. B. vom ſpäteren Luther, von dem die Quellen reichlicher berichten, Rück— 
ſchlüſſe ziehen können auf den jungen Luther, von dem teils wenig, teils 
nichts berichtet wird. Wir könnten alſo reichere Ergebniſſe der Lutherfor⸗ 
ſchung erzielen. 

Wenn A. Berger Scheels Lutherforſchung „durchgehenden Mangel an 
pſychologiſchem Eindringen“ ) vorgeworfen hat, fo iſt daran ſicher etwas 
Richtiges. Wenn Scheel die Erkenntnis ausſpricht: „der im 
Kloſter den katholiſchen Gottes- und Gnadengedanken überwand, kann 
offenbar nicht ohne weiteres als normaler Mönch geſchildert werden“ und 
dann im übrigen ſo wenig Ernſt macht mit dieſer Einſicht, Luther ſo wenig 
als außergewöhnliche Erſcheinung wertet, wie er es tut, ſo iſt mir das 
allerdings ein „Mangel an pſychologiſchem Eindringen“. Und das zum 
Schaden für das Verſtändnis Luthers. Wenn Scheel über den Erfurter 
Sententiar urteilt: „Schöpferiſche Begabung iſt noch kaum zu ſpüren“, 
„ſein Ehrgeiz war es nicht, irgendwelche „extremen“ oder „maßloſen“ 
Anſichten zu verbreiten“, „als Schultheologe hat er ſich in den Rand— 
bemerkungen ein Denkmal geſetzt“, und dann nur zu der Würdigung ge— 
langt: „ſchon die Randbemerkungen verraten eine ſtarke Beweglichkeit des 
Ausdrucks, eine ungemein lebhafte Teilnahme an der jeweilig erörterten 
Frage, temperamentvolle Auseinanderſetzungen mit den Gegnern und nicht 
ermattende Bemühungen um möglichſt genaue und anſchauliche Entwick— 
lung der Gedanken und Begriffe“ ), fo iſt mir das allerdings zu wenig 
geſagt, ſo richtig die meiſten Einzelheiten an ſich ſind. Wo bleibt hier die 
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Auswertung der Schlußfolgerung: Luther im Kloſter kann nicht ohne wei— 
teres als normaler Mönch geſchildert werden? Wo der Verſuch, den ge— 
nialen Luther als eine abnorme ſeeliſche Erſcheinung nun auch zu 
werten? Wenn Scheel weiter ausſpricht: „ſchon die Randnoten aus den 
Jahren 1509 und 1510 verraten die Vorzüge, die ſpätere Hörer an Luthers 
Vorleſungen rühmten“, 3) fo gebe ich ihm auch darin fachlich Recht, aber 
es iſt mir wiederum zu wenig geſagt oder zu matt geſprochen, es fehlt mir 
der Blick auf den ganzen Luther, der Wille zur pſychologiſchen Kombi⸗ 
nation, die Auswertung der geſamten Pſyche Luthers; Scheel klebt mir 
zu ſehr am Einzelnen. Warum kombiniert er nicht: ſchon der Knabe Martin 
war genial begabt, lernte außergewöhnlich; ſchon der Student erwies ſich 
als philosophus eruditus; ſeine Kloſterkämpfe zeigen, daß er eine außer⸗ 
gewöhnliche ſeeliſche Erſcheinung geweſen ſein muß; ſpäter erweiſt er ſich 
als der alle an Geiſt und Seele Ueberragende und als überragender Pro— 
feſſor, — alſo muß er auch als junger Dozent eine hervorragende Erſchei— 
nung geweſen ſein? 

Dies eine Beiſpiel mag genügen um zu illuſtrieren, was ich oben ſagen 
wollte. Mir ſcheint, die Lutherforſchung habe manchmal bei der Beur⸗ 
teilung von Einzelheiten unterlaſſen, die Geſamtpſyche Luthers zum Ver⸗ 
ſtändnis genügend heranzuziehen. Darum iſt ſie mir zu wenig lebendig 
geblieben. Die jüngſte Forſchung hat hier allerdings ſchon weſentlich wei— 
tergeführt, nachdem von Schubert und von Bezold die Pſyche Luthers 
tief und trefflich verſtanden hatten. Ich kann mich im folgenden nur auf 
einige Einzelheiten beſchränken. 


Wo Luthers Eintritt ins Kloſter ein Bruch mit feiner Ver: 
gangenheit? Aeußerlich gewiß; Luther trat aus dem weltlichen in 
den geiſtlichen Stand über. Wir müſſen möglichſt feſtſtellen ſein Innen— 
leben nach dem Eintritt und ſein Innenleben als Student. Bisher ſind 
beide Momente nicht genügend geklärt; vor allem ſind darüber lediglich 
Vermutungen angeſtellt worden, was ſich in Luther abgeſpielt hat, ehe er 
Mönch wurde. Auch was Holl und Böhmer in dieſem Punkt feſtgeſtellt 
haben, genügt mir noch nicht. Sie haben nicht gerade falſches geſagt, aber 
ſie haben mir zu wenig geſagt. Ich ſage: Luther war vor wie nach ſeinem 
Eintritt ins Kloſter ein Genie und trägt die Merkmale des Genies vor wie 
nach den Julitagen 1505. Was wir als typiſche Merkmale des Genies 
bezeichneten, müſſen wir bei dem Studenten und Mönch Luther ſuchen 
und finden, vorausgeſetzt, daß wir mit unſeren Behauptungen über die 
typiſchen Merkmale des Genies Recht haben. Wir haben zu zeigen verſucht, 
daß es im jungen Genie ſtürmte und drängte in außergewöhnlicher Weiſe. 
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Die heftigen Seelenſtürme, die das junge Genie in der ſchwarzen Augu— 
ſtinerkutte erlebt hat, haben wir ſchon kennengelernt. Wir wiſſen aber auch 
über Luthers Stellung zur Kirche vor dem Eintritt ins Kloſter mehr als 
die Lutherforſchung bisher erkennen ließ. Eine Aeußerung des jungen 
Luther 1513-1515 iſt bisher wenig beachtet worden. Luther ſagt in den 
Diktaten zue Pſaltervorleſung: „Ich habe in beiderlei Stande“ — 
im geiſtlichen wie im weltlichen — „ſolche Erfahrung gemacht, daß 
ich immer einzig und allein dies“ (falſche Sicherheit und Lau— 
heit) „für den größten Verderb der Kirche gehalten 
ha be“. ) Das iſt das einzige mir bekannte Lutherwort, in dem er etwas 
über ſeine Stellung zur Kirche vor der Kloſterzeit ausſagt. Um ſo mehr 
verdient es Beachtung. Es belehrt darüber, daß er ſich ſchon vor der Kloſter— 
zeit mit der Wirklichkeit „Kirche“ beſchäftigt hat. Er hatte ſchon als Stu⸗ 
dent ein klares Urteil über gewiſſe Mißſtände in der Kirche. Er legte einen 
höheren ſittlichen Maßſtab bei der Beurteilung der Kirche an. Er hat ſich 
ſchon als Student über die Urſachen des Tiefſtandes der Kirche Gedanken 
gemacht und fand, der ſchlimmſte Krebsſchaden ſei der, daß ſich die Kirche 
in Sicherheit eingewiegt habe und lau geworden ſei. Er erwartete von der 
Kirche mehr als ſie tatſächlich leiſtete: ein ſtärker pulſierendes innerliches 
Leben. Gedanken, wie er ſie ſpäter, z. B. für den Propſt von Leitzkau 1512 
in den Pſalmenvorleſungen und ſonſt immer wieder vorgetragen hat, hat 
er ſchon als Student in ſich getragen. Der Bruch war alſo nicht ſo tief— 
gehend als man meiſt angenommen hat. Die Lutherforſchung hat bisher 
ganz richtig angenommen, daß Luthers Entſchluß, Mönch zu werden, inner— 
lich bei ihm ſchon vorbereitet geweſen ſei. Ich nehme das nicht bloß an, 
ſondern glaube das als Tatſache erwieſen zu haben. 

Dennoch bedeutete der Eintritt einen Bruch, ſogar einen gewaltigen: 
das Genie nahm auf ſich das Gelübde des Gehorſams, der Keuſchheit und 
der Armut. Es wollte fortan der Welt abgeſtorben ſein. Bruder Martinus 
machte damit auch ſogleich bitterſten Ernſt. Er führte, wenn auch nur 
vorübergehend, einen Bruch mit ſeiner Familie und Sippe herbei. 

Ethiſch gerichtete Jugendliche wenden ſich oft zur Askeſe. Sie be— 
ginnen da mit der Arbeit zur geträumten Weltverbeſſerung, wo das am 
eheſten praktiſch möglich iſt, beim eigenen Ich. Sie werden ſittlich rigoros 
gegen ſich ſelber. Der religiös-ethiſche Enthuſiaſt wollte durch As— 
keſe in die richtige Stellung zu Gott kommen. 

Der Eintritt hatte die große Bedeutung im Leben des jungen Genies: 
Bis dahin hatte es in feinem Sturm und Drang gefucht, wohin es ſich 
entſcheiden ſollte; jetzt war die folgenſchwere Entſcheidung gefällt: Luther 
würde nicht Juriſt, nicht Gatte und Vater werden, ſondern als Mönch ſein 
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Erdendafein verbringen. Er hatte ſich gleichſam über feine Berufswahl 
entſchieden. 

Der Eintritt hatte noch eine andere Bedeutung. Das Religiöſe, das 
bis dahin in Luthers Seele nach meiner Ueberzeugung nicht gefehlt hat, 
trat nun unter dem ſtarken Einfluſſe der Kirche in den Vordergrund. Er 
ſah die Welt ſamt ſeinem Ich in engſter Beziehung zu Gott. Aus dem 
ethiſchen wurde ein religiös-ethiſcher Enthuſiaſt. 

Die Frage iſt nun: Wie wird ſich das junge Genie zurechtfinden im 
Mönchsleben? Wie wird ſich's abfinden mit Kloſterleben, Kloſterdiſziplin 
und mönchiſch⸗asketiſcher Lehre und Anſchauung? Wie paßt das zuſammen, 
das frei denkende Genie und die ſtrenge Kloſterdiſziplin, die das Leben bis 
ins kleinſte hinein regelt? Freiheit und Gebundenheit — das paßt doch zu⸗ 
ſammen wie Feuer und Waſſer! Was wiſſen wir über Luthers erfte Klo—⸗ 
ſterzeit? Der gründliche Lutherkenner Holl ſagt: „Es hat nach Luthers 
eigner Ausſage eine Zeit gegeben, wo ihm dieſer Betrieb der Frömmigkeit 
genügte. Aber allzulange kann ſie nicht gewährt haben“. Er führt dazu 
unter anderem ein höchſt wichtiges Lutherwort vom Jahre 1521 an: „Ich 
habe an mir und vielen andern die Erfahrung gemacht, wie befriedet und 
ruhig der Satan zu ſein pflegt im erſten Jahre des Prieſter— 
und Mönchſtandes, ſo daß nichts angenehmer zu ſein ſcheint als die 
Keuſchheit“. Holl ſagt dann noch weiter: „Das Erlebnis, das ihn ins Klo— 
ſter führte, hatte einen Antrieb in ihm geſetzt, der ihn nicht zu behaglicher 
Selbſtzufriedenheit gelangen ließ“. 5) 

Dieſe Angaben Holls befriedigen mich nicht ganz. Warum hat er nicht 
nach Luthers eigner Angabe beſtimmt ausgeſprochen: Luther hatte im er- 
ſten Kloſter jahre, befriedigt durch das Gelübde der Keuſchheit, eine 
gewiſſe Befriedigung gefunden? Ich vermute, daß Holl noch von einem 
anderen Lutherwort Kenntnis hatte, das er aber nicht anführt. Gerade die— 
ſes Lutherwort aber iſt für mich höchſt wertvoll. 

Ich ſtehe auf dem Standpunkt: Mit Luther ging ein Genie ins Kloſter 
und er blieb Genie im Kloſter. Er ſtand in den Jahren des Sturmes und 
Dranges, die bei ihm viel heftiger waren als beim Durchſchnittsmenſchen. 
Die brachen bei ihm nicht mit einem Schlage ab mit dem Eintritt ins 
Kloſter; die mußten bei dem jungen Genie in dieſen Jahren weiter— 
dauern. Das iſt zunächſt ein Poſtulat. Es iſt aber mehr als das; das kann 
ich beweiſen. Er hat 1530 in einem Brief an den jungen Weller geſchrie— 
ben: „Ich will euch erzählen, was mir einſt, als ich ungefähr in dieſem 
Alter war, in dem ihr jetzt ſeid, widerfahren iſt. Sobald als ich ins 
Kloſter gegangen war, geſchah es, daß ich (immer 7) traurig und 
betrübt einherging und ich konnte dieſe Traurigkeit nicht ablegen. Deshalb 
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befragte ich und bekannte das Dr. Staupitz und eröffnete ihm, welche 
ſchrecklichen und erſchreckenden Gedanken ich hätte. Drauf 
fagte er: ihr wißt nicht, Martinus, wie nützlich und nötig euch dieſe An- 
fechtung iſt. Denn nicht zwecklos plagt euch Gott ſo. Ihr werdet ſehen, 
daß ſich Gott eurer bedienen wird, um große Taten zu tun“. 6) 

Dieſe Stelle führt Holl nicht an. Sie ſchien ihm vermutlich nicht 
zuſammenzuſtimmen mit dem, was Luther über ſein erſtes Mönchsjahr 
ſagt, ſie beweiſt mir aber, was ich zunächſt nur behauptet hatte, daß das 
junge Genie ſofort nach ſeinem Eintritt ſeine weiteren Seelenſtürme 
durchlebte. Der Widerſpruch mit der anderen Stelle von der Ruhe im erſten 
Kloſterjahre macht mir keine Schwierigkeit, wenn ich Luther als Genie 
verſtehe. Ich verſtehe recht gut, daß Luther eine gewiſſe Entlaſtung im 
erſten Jahre verſpürt hat. Das neue Leben, das Hochgefühl des Asketen, 
der Gott freiwillig ein großes Opfer bringt mit ſeinem Gelübde, das er 
ſtreng und ſtolz hält — das hat ſelbſtverſtändlich erhebend und bis zu 
einem gewiſſen Grade entlaſtend auf das ſtürmiſche Seelenleben 
des jungen Genies gewirkt. Das ſchließt aber nicht aus, daß das Es gleich— 
zeitig in ihm weiter ſtürmte und tobte. Zwei Seelen wohnten in ſeiner 
Bruſt wie in der jedes Genies. Er fand eine gewiſſe Ruhe; aber das Es 
arbeitete in ihm naturnotwendig weiter, ſelbſtverſtändlich ohne daß er ſich 
deſſen bewußt wurde und bewußt werden konnte. 

Wir ſahen bis jetzt, inwiefern der Eintritt ins Kloſter Bruch und nicht 
Bruch mit der Vergangenheit war. Ich glaube darüber noch mehr ſagen zu 
können. Der geniale Luther zeigt in ſpäteren Jahren ein tiefes und zartes 
Empfinden und Verſtändnis für Familie und Familienleben. Das be— 
ſonders reizempfängliche Genie hatte von dem Familienleben, in dem es 
vorher ſelber ſtand und das es auch ſonſt ſah, einen viel tieferen Eindruck 
erhalten als der ſtumpfere Menſch der Maſſe. Das Familiengefühl und 
empfinden war damals intenſiv und extenſiv in Deutſchland, zumal in 
ländlichen Kreiſen, weit ſtärker und tiefer als heutzutage; das Genie 
aber, von Natur ausgeſtattet mit noch tieferem und ſtärkerem Gefühl als 
der Durchſchnittsmenſch von damals, ging darin noch weiter, das Blut 
ſprach bei ihm noch kräftiger. Welch ergreifenden Brief hat der 38 jährige 
an den Vater ſchreiben und veröffentlichen können! Wie tief hat den 
47 jährigen der Tod des Vaters ergriffen! „Alsbald er Hans Reinkens 
Brief anſieht, ſagt er zu mir: Wohlan, mein Vater iſt auch todt! Darnach 
flugs drauf nimmt er ſeinen Pſalter, geht in die Kammer und weint 
ihm genug, daß ihm der Kopf des andern Tages ungeſchickt war“.) 

Als Mönch mußte Luther der Familie, wie der Welt überhaupt, abge⸗ 
ſtorben, das natürlichſte und tiefſte aller Gefühle ſollte ausgelöſcht ſein. 
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Wie paßt das zuſammen beim Genie? Kann fich das nebeneinander im 
Genie vertragen? Ich behaupte, weil ich Luther als Genie verſtehe, daß 
er fein Blut wohl verſucht hat zum Verſtummen zu bringen als ge— 
wiſſenhafter Mönch, daß ihm das aber nicht gelungen iſt und 
nicht gelingen konnte als Genie. Und ich behaupte das nicht bloß; ich er⸗ 
ſchließe das nicht bloß aus ſeinem genialen Charakter, ich kann es auch 
anderweitig beweiſen. Luther hat 1521 die Worte veröffentlicht: 8) „Ich 
habe wahrlich in meiner Mönchszeit, obwohl ich ſtumpf und rauh bin, 
nichts widerwilliger getragen als dieſe Grauſamkeit und die Verſündigung, 
daß man die Liebe verleugnet; und ich habe mich niemals dazu über⸗ 
reden laſſen, leicht zu glauben, daß richtig und erlaubt ſei der Mönchs— 
gehorſam, der gegen die (natürliche) Liebe ſo ſchamlos wütet“. Hier haben 
wir Luthers eigne Worte. Das Blut hat auch beim Genie in der Kutte 
ſeine kräftige Sprache weitergeredet. Der Deutſche blieb in dieſem Punkte 
doch ein nach deutſcher Art Empfindender. Der Bruch war alſo in dieſem 
Punkte nicht ſo radikal beim Eintritt — und entſprechend beim Austritt — 
als man bisher meiſt angenommen hat. 


D andere große Bruch mit der Vergangenheit, das Turmerleb⸗ 
nis, hatte für Luthers Seelenleben tiefgreifende Folgen. Das trotzige 
Selbſterringenwollen und Selbſtverdienenwollen vor Gott war zerbrochen, 
an die Stelle der religiöſen Vermeſſenheit Demut und Gottergebenheit als 
die Grundſtimmung eingezogen, wie bei Paulus von Tarſus aus dem 
Stürmer und Dränger ein Stiller, ein Gebeugter geworden. Der religiöſe, 
durch die Kirche ſeiner Tage irregeleitete hat ſeinem Ich die Abſage gegeben 
und ſich Gott auf Gnade und Ungnade ergeben mit Verzicht auf die Ge— 
rechtigkeit durch eigene Werke. 

Ich ſage: Die Grund ſtimmung; die alte Neigung kehrte auch in 
ſpäterer Zeit bei ihm öfter wieder, er mußte immer von neuem gegen ſie an— 
kämpfen, konnte ſich der Errungenſchaft nicht als geſicherten Dauerbeſitzes 
freuen. Am 8. April 1516 ſchrieb er an den Auguſtiner Spenlein in Memz 
mingen von ſolchen, „die ſich beſtreben mit allen Kräften, gerecht und gut 
zu ſein, die nichts wiſſen von der Gerechtigkeit Gottes, die uns in Chriſtus 
reichlichſt und umſonſt geſchenkt iſt. Sie ſuchen in ſich ſelber ſo lange Gutes 
zu wirken, bis ſie die Zuverſicht haben, vor Gott zu beſtehen, als mit Tu⸗ 
genden und Verdienſten geſchmückt, was aber unmöglich geſchehen kann. 
Auch du biſt, als du bei uns warſt, in dieſer Meinung, beſſer Irrtum, ge— 
weſen. Auch ich bin es geweſen, aber auch jetzt noch kämpfe ich ge— 
gen dieſen Irrtum an, aber ich habe noch nicht ausge— 
kämpft.“ Er war immer noch, etwa drei Jahre nach dem Turmerlebnis, 
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in dieſem Punkte vor Verſuchung nicht ficher und wußte ſich auch für die 
Zukunft nicht ſicher. 

Jetzt erſt fand er eine gewiſſe innere Ruhe, die Jahre des jugendlichen 
Sturmes und Dranges waren zu Ende, ſoweit das bei dem genialen Luther 
möglich. Eigenartig iſt aber, daß dieſer Bruch zunächſt nur ein inner- 
licher blieb. Das Genie konnte ſichmäßigen; obgleich ihm der Him— 
mel aufgetan war, konnte es ſchweigen von dieſem großen inneren Erleb— 
niſſe; es trug ſeine neue Erkenntnis nicht hochjauchzend oder aufdringlich 
nach außen. Luther griff ſeine Kirche nicht grundſätzlich an; er fühlte ſich 
nicht berufen, eine Sekte oder gar eine neue Kirche zu gründen. Nichts lag 
ihm ferner als das. Er konnte ſeine geliebte Kirche trotz ihrer Fehler und 
Gebrechen ertragen. Er begnügte ſich eine Zeitlang damit, innerlich eine 
gewiſſe Ruhe und Befreiung gefunden zu haben. Holl urteilt, von Paulus 
habe das Luther gelernt. Ich meine, er hat es ſich deswegen von Paulus an⸗ 
geeignet, weil es mit ſeinem eignen inneren Erleben und Bedürfnis durch— 
aus im Einklang ſtand. 


Gelegentlich aber blitzt es aus dem Grunde ſeiner Seele auf und man 
wird gewahr, daß der jugendliche Enthuſiaſt voll Sehnſucht und Span⸗ 
nung einer beſſeren Zeit entgegenſieht. Nachdem Karlſtadt am 26. April 
1517 152 Theſen über den Gegenſatz von Natur und Gnade angeſchlagen 
hatte, ſchrieb Luther am 6. Mai in einem Briefe jauchzend: „Geprieſen 
ſei Gott, der wiederum das Licht aus der Finſternis hervorleuchten läßt.“ 

Die Jahre des jugendlichen Sturmes und Dranges waren zu Ende, ſo— 
weit das bei dem genialen Luther möglich war, ſagte ich. 
Ein noch viel ſpäteres Lutherwort, aus ſeinem Briefe vom 1. Januar 1528, 
zeigt, wie er mit Schrecken wahrnahm, daß heftige Anfechtung, wie er ſie 
ſich erinnerte, in der Sturm- und Drangzeit erlebt zu haben, bei ihm wieder— 
kehrte. „Es iſt wahr, daß dieſe Anfechtung die bei weitem ſchwerſte und 
mir auch ſeit der Pubertätszeit wohl bekannt iſt; daß ſie mir aber jetzt ſo 
zu ſchaffen machte, erwartete ich nicht“ (sed ita nunc ingravescentem 
non sperabam). Im 45. Lebensjahre war das, als er ſpürte, daß das 
Feuer und Ungeſtüm der Jugend bei ihm noch nicht erſtorben war! 


Sn: dritte Bruch mit der Vergangenheit, der Theſenanſchlag 
am 31. Oktober 1517, iſt nie ganz zu verſtehen, wenn man Luther 
nicht als Genie zu verſtehen verſucht. Wie eigenartig iſts dabei zugegangen! 
Luther glaubte gar nichts Beſonderes zu tun; und doch tat er etwas, das 
die größte Kriſis in der Kirche des Abendlandes herbeigeführt hat! Wie iſt 
das zu verſtehen, wie zu verſtehen, wenn wir Luther als Genie bewerten? 


82 


Die Theſen veröffentlichte nicht einer, die veröffentlichten zwei: er 
und das geniale dämoniſche Es in ihm. 

Er wollte nichts weiter, er glaubte nichts anderes zu Bellen als eine 
Reform der Ablaßpraxis. Mehr wollte er nicht oder glaubte er nicht zu 
wollen. Er wollte keinen Lärm ſchlagen, keinerlei Aufſehen erregen, nicht 
ſeine trotz all ihrer von ihm erkannten Schwächen geliebte Kirche angreifen; 
aber das dämoniſche Es in ihm tat viel mehr, viel mehr als er ſah und 
wollte. Das Es trieb ihn, aufreizend zu wirken. Durch das Es getrieben 
ging er ſchon an eine teilweiſe Oeffentlichkeit, an die Latein Verſtehenden. 
Das Es gab ihm ein, gerade die Zahl 95 zu wählen mit einer Spitze gegen 
die Inſtruktionsſchrift des Mainzer Erzbiſchofs mit ihren 94 Abſätzen. Das 
Es gab ihm ein, ſich die Abfaſſung der Feſtſchrift von der Univerſität über- 
tragen zu laſſen, um die Ablaßtheſen zu veröffentlichen und ſie ausgerechnet 
am 31. Oktober anzuſchlagen, an dem ſich in Wittenberg große Scharen 
zuſammenfanden aus Anlaß des Allerheiligentages, um einen beſonders 
reichen Ablaß zu erlangen. Das Es trieb ihn, eine Reihe von Punkten mit 
hereinzuziehen, die zu dieſem Thema nicht unbedingt vorgebracht zu mer: 
den brauchten. Das Es trieb ihn, ſein tieferes Innere endlich einmal mehr 
nach außen zu kehren und Aeußerungen zu tun, die ſchon hart ans Ketze⸗ 
riſche ſtreiften. 

Warum ließ er die Theſen vorher drucken? Das Es trieb zu einer Ex⸗ 
ploſion. Er hätte ſchon länger Ruhe gehalten, aber das Es ließ keine Ruhe, 
es trieb ungeſtüm vorwärts! 

Wir wiſſen: Das Genie kennt dieſes Es ſelber nicht. Das war hier 
Luthern ſelber etwas Unbegriffenes. Kein Wunder, daß er ſich hinterdrein 
wunderte über das, was Es mit dem Theſenanſchlag angerichtet hatte. 
Kein Wunder anderſeits, daß Widerſpruch und Widerſtand bald einſetzte! 
Er war ſich nicht klar über das dämoniſche Wirken des Es, aber Menſchen 
der Maſſe ſahen hier oder fühlten inſtinktiv ein unheimliches Etwas wirken. 
Durchſchnittsmenſchen ſahen oder fühlten hier mehr als das Genie und 
gingen zur Abwehr des Angriffes über. 

Luther wollte alſo keinen Bruch mit Rom und mit ſeiner eignen Ver⸗ 
gangenheit, aber das Es machte den erſten Anfang damit ohne ſein Wiſſen, 
gegen ſeinen Willen. 


C weiteren Bruch brachte dann der Sommer 1518. Der ſich bis da— 
hin mehr als Prieſter — im weiteſten Sinne, auch als Profeſſor — 
fühlende Luther wächſt jetzt durch die Angriffe hinein in prophetiſches 
Gefühl und prophetiſche Ueberzeugung (ſ. 11. Abſchn.). Er 
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fühlt und weiß ſich von Gott berufen, für die Wahrheit gegen Rom ein: 
zutreten. Das Es gewinnt immer mehr Macht über ihn; er wird kleiner 
im Verhältnis zum Es. Das geniale Es iſt's, das ihn dazu führt, ſich mit 
Gottes Sache zu identifizieren, und fortan redet das dämoniſche Es die ger 
waltige hinreißende Sprache des Propheten; „es“ wird von den Rückſichten 
des Prieſters, des Er, allmählich freier und freier. Das religiöſe Genie iſt 
Prophet, der Prophet ein religiöſes Genie. Was man ſchon beim Turm⸗ 
erlebnis erwarten könnte, bricht erſt jetzt bei ihm durch in Gefühl und Ueber⸗ 
zeugung und tritt nach außen in Erſcheinung, weil der Prophet von Men⸗ 
ſchen der Maſſe angegriffen wird, die ihn nicht verſtehen und ihm ent— 
gegentreten. 


Aber gleichzeitig zeigt ſich auch wieder die Mäßig ung des Ge— 
nies. Der Prophet betet für ſeine Gegner; der Prophet weiß, wie Paulus 
von Tarſus (Röm. 10, 2) den Unverſtand der Menſchen der Maſſe zu ver⸗ 
ſtehen und zu entſchuldigen. Ewig denkwürdig und groß bleiben die Worte, 
die er am 1. September 1518 an Staupitz geſchrieben hat: „Ich bete, Gott 
möge ihnen das nicht zurechnen. Sie haben auch Eifer um Gott — das 
bezeuge ſogar ich — aber einen ganz unverſtändigen, bis auch ſie Jeſus 
Chriſtus erleuchten möge mit demſelben Lichte wie uns“. 9) 


Bei dieſem Bruche ſetzte ſich alſo das Es in ihm endlich ganz durch. 
„Es“ war an einem wichtigen Ziel angelangt; an dem Ziele, könnten wir 
auch ſagen. Und das machte den Menſchen Luther, der ſich einſt vor dem 
Tode fürchtete, todesmutig und todesfreudig; je länger, deſto mehr. 


Endlich der letzte große Bruch: mit dem Wormſer Reichstag, 
Das Genie wird Reformator und beginnt nun doch mit der Organiſation 
einer neuen Kirche. Das hat im Leben des Genies die Bedeutung: die 
Machthaber in Kirche und Staat hatten ſich meiſt gegen das Genie entſchie— 
den bzw. — ein Teil der Reichsſtände — ließen es im entſcheidenden Momente, 
auf dem Wormſer Reichstag, im Stich. Das Volk dagegen jauchzte dem 
Genie zu in weiten Kreiſen, beſonders in den Städten, aber auch auf dem 
platten Lande. Die Maſſe fühlte oder erkannte zum großen Teil eine Be— 
freiung durch den keineswegs ganz verſtandenen religiöſen Genius, der frei 
der Tradition gegenüberſtand, ſie bekämpfte, wo ſie Unrecht hatte und ein 
Neues brachte: die ſchlichte Wahrheit des Evangeliums. Eine genial ein- 
fache Löſung, für die ſchließlich auch weitere Kreiſe Verſtändnis haben 
konnten und wenn nicht Verſtändnis, ſo doch Gefühl und Empfindung. 
Denn auch die Maſſe hat ein Gewiſſen, hat Gefühl für die Wahrheit, wenn 
ſie ihr nur nahegebracht wird unverdorben und unverbildet durch Menſchen— 
lehre und Menſchenſatzung. 
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F. die Philoſophie hat Luther, der philosophus eruditus, wohl 
nie Neigung gehabt. 1509 las er nur widerwillig über Philoſophie, 
ſchließlich, in der Vorleſung über den Römerbrief 1515 — 1516, machte er 
ſehr energiſch gegen das philoſophiſche Studium der Theologen Front. 
Hier liegt alſo kaum ein Bruch vor. Nach Scheel!" war Luthers 
„wiſſenſchaftliches Weltbild trotz aller Polemik gegen Ariſtoteles ariſtote— 
liſch beſtimmt“; „der junge Magiſter war Naturphiloſoph im Sinne des 
Erfurter Ariſtotelismus. Er iſt es Zeit ſeines Lebens geblieben“. 


n der Methode der Schriftaus legung hat er ſich langſam, 
5 aber ſicher entwickelt. In der Vorleſung über die Pfalmen 1513/15 
wandelt er noch ganz in den Bahnen des Mittelalters, lehrt er einen vier⸗ 
fachen Schriftſinn, neben dem buchſtäblichen noch einen allegoriſchen, tropo⸗ 
logiſchen ( moralifchen) und einen anagogiſchen Sinn. Aber ſchon in der 
Vorleſung über den Römerbrief 1515/16 hat er weſentliche Fortſchritte 
gemacht. Er legt den Text nur noch grammatiſch-geſchichtlich und geiſtlich 
(„pneumatiſch“) aus. Unabhängig von zeitgenöſſiſcher gelehrter Auslegung, 
etwa der eines Erasmus und Lefeèvre, aber auch von der kirchlich— 
traditionellen Auslegung, ſpricht er ſeine eigene Anſicht über den Inhalt 
der Schriftſtelle aus. Und langſam ſchreitet er weiter fort, bis er 1521 den 
Standpunkt entſchloſſen vertritt: „Nur mit Hilfe des buchſtäblichen Sinnes 
ſoll man kämpfen; der iſt auch der einzige durch die ganze Schrift hindurch. 
Nichts iſt Origenes, nichts Hieronymus, nichts ſind alle, die einen mehr— 
fachen Schriftſinn gegeben haben“, 11) nachdem er ſchon Anfang 1519 brief— 
lich ſich geäußert hatte: „Es tut not, daß ſich die Theologen mit einem, 
einfachen, ſoliden Sinn gegen den Satan verſchanzen .. das iſt der ganze 
Streit gegen Eck, welcher für den vielfachen Sinn eintritt, den ich aber nicht 
billige“. 12) 

Hier iſt die Entwicklung langſam und ſtetig fortgeſchritten, zäh und 
unbeirrt durch andrer Anſchauung und Methode ging das Genie ſeinen 
Weg, ſchöpferiſch, durch keine noch ſo gefeierte Autorität alter und neuerer 
Zeit ſich imponieren laſſend, ſelbſt nicht durch die des hochgelehrten ge— 
feierten Erasmus. 

Auch in der Unterſcheidung der Stände des Prieſters und der 
Laien iſt beim jungen Luther nur eine langſame allmähliche Entwicklung 
vor ſich gegangen. In der Vorleſung über den Römerbrief 1515/16 er⸗ 
klärte er noch: Ein Laie, der kirchliche Amtshandlungen vollzieht, „tut, aufs 
Innerſte geſehen, tatſächlich nicht das Geringſte, er ſpielt nur und täuſcht 
ſich und die Seinen“; 13) hier ſteht er noch ganz auf dem Boden der ſtren— 
gen mittelalterlich⸗kirchlichen Anſchauung eines abſoluten Unterſchiedes. 
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In der Kampfzeit noch geht er verhältnismäßig ſpät von dieſer Anſicht ab; 
am 27. April 1520 ſchreibt er: „bei der Meſſe mußt du keinerlei Unterſchied 
machen zwiſchen Prieſter und Laie; es iſt ein Brot, ein Glaube, eine 
Kommunio, nur daß jener des Amtes waltet (illius est ministerium), 
nicht dieſer“; am 1. Dezember darauf ſchreibt er: „daß Prieſter werden, die 
nicht Prieſter ſind und Laien, die nicht Laien ſind; und erſt am 9. Septem⸗ 
ber 1521 bricht er radikal. Schon im Oktober 1520 aber hatte er in der 
Schrift Von der babyloniſchen Gefangenſchaft den Satz geprägt, „daß 
die Werke der Mönche und Prieſter, ſie ſeien noch ſo heilig und ſchwer, 
ſich in Gottes Augen in nichts unterſcheiden von den Arbeiten des Bauern, 
der auf dem Acker arbeitet oder des Weibes, das in ſeiner Häuslichkeit 
ſorgt, ſondern daß bei Gott alles nach dem Glauben allein bemeſſen wird“. 

Das Jahr 1525 brachte nicht einen Bruch mit ſeiner Vergangenheit, 
aber einen Bruch der Maſſe mit dem Genie, das ſich gegen Mißverſtand 
und Mißbrauch des neuentdeckten Evangeliums durch die Maſſe der Land— 
bevölkerung und gegen Unrecht der Herren wandte. Der Prophet mußte 
nun leiden für ſeine Idee — er wurde zum Märtyrer — durch Einbuße an 
Popularität, unter bitterem Haſſe der Bauern wie der Herren, ſo daß er 
jahrelang nicht wagen konnte, ſich außerhalb der Stadtmauern Witten: 
bergs ſehen zu laſſen. — Die Brüche Luthers mit ſeiner Vergangenheit 
liegen alle auf religiögsfittlichem bzw. kirchlichem Gebiete. Selbſtverſtänd⸗ 
lich; denn das war das Gebiet, für das dieſes Genie beſtimmt war, auf 
dem es ſeine genialen Kräfte und Gaben entfalten ſollte und entfaltet hat. 


Wi ſteht es nun außerhalb dieſer Sphäre auf dem Gebiete des Welt⸗ 
lichen, des Profanen? Dort — ſo behaupte ich zunächſt, und es wird 
gelten, das zu beweiſen — hat das geniale Seelenleben Luthers faſt durch- 
gehends eine geradlinige Entwicklung. Dort iſt er im weſentlichen derſelbe 
geblieben von der Kindheit bis zum Tode. 

Wir werden ſeine nationale Geſinnung noch zu erörtern haben. 
Jetzt behaupte ich einſtweilen: auf den mit beſonders reizempfäng— 
lichen Nerven ausgeſtatteten genialen Luther hat ſchon in ſeiner Kindheit 
einen beſonderen Eindruck gemacht, was er da an Aeußerungen nationalen, 
das Fremdländiſche ablehnenden Empfindens wahrnahm. Welcher Art das 
geweſen ſein muß, iſt bei geradliniger Entwicklung klar. Der 
ſpätere Luther war ein deutſchnational warm, zu Zeiten ſogar höchſt leiden— 
ſchaftlich empfindender Deutſcher. Wir werden ſehen, daß er „ſchon längſt“ 
vor der Pſalmenvorleſung 1513/15 wußte, daß die Italiener, verglichen 
mit den Deutſchen, ein „hochfahrendes Volkstum“ ſeien; und in einem 
Brief vom 19. November 1518 an den ſächſiſchen Kurfürſten belehrt er 
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darüber, daß unvergeſſene Jugendeindrücke auf ihn eingewirkt haben gegen 
das welſche Weſen. „Dieſe kraſſen Italieniſchheiten — daß ich fo ſage — 
und Römiſchheiten find ſchon den Kindern hergebetet worden.“ Alſo 
antiwelſche Aeußerungen hat er ſchon als Kind oft vernommen und noch 
als 35 jähriger nicht vergeſſen. Keinen Bruch, nur einen verſtärkenden Ein- 
druck hat die italieniſche Reife 1510 —11 bei ihm bewirkt; er lernte aus 
eigner Anſchauung die üblen Seiten des welſchen Volkscharakters 
kennen, und das mußte den Vergleichenden beſtärken in ſeiner Liebe zu deut⸗ 
ſchem Weſen; beſtärken, nicht mehr. 

Wir werden Luther noch kennenlernen als einen ſehr beſcheide— 
nen Mann, ſeit 1515 nachweisbar. Ich bin der Ueberzeugung, daß er von 
Kind auf ein durchaus beſcheidener Menſch geweſen iſt, daß alſo hier kein 
Bruch mit der Vergangenheit vorliegt. 

Seine Abneigung gegen die Juden können wir verfolgen von der 
Pſalmvorleſung 1513/15 bis zu feinem Tode. Ich bin der Ueberzeugung, 
daß er ſie ebenſo wie ſonſt ſein nationales, das Fremdländiſche ablehnendes 
Gefühl von Jugend auf in ſich getragen hat. 

Sein genial tiefes und ſtark empfundenes Gefühl für Familie 
und Sippe hat er auch von Kind auf in ſich gehabt. Wir ſahen ſchon, 
daß er es im Kloſter feſthielt — er hat es alſo mit ins Kloſter hinein 
genommen und dann ſeit 1521, ſeit ſeiner offenen Abſage an das 2 
tum, offen vor der Welt bekundet. 

Die Abneigung gegen die Juriſten, bei allem Verſtändnis 
für die Rechtswiſſenſchaft, iſt bezeugt von den Tagen ſeiner Jugend bis zu 
ſeinem Tode. Hier dürfen wir annehmen, daß er ſie gehegt hat, ſolange als 
ſein Verſtändnis für dieſe Dinge erwacht war. 

Auf dem Gebiete der Dichtkunſt hat Luther Gefühl und Verſtänd— 
nis für die ſchöne Form gehabt, die hebräiſche Poeſie in den Pſalmen hat er 
gern ſtudiert; aber ihm lag immer mehr an dem Inhalt. Erſt im Alter von 
40 Jahren hat er ſein erſtes Gedicht verfaßt. Die Anregung gab dem reli— 
giöſon Genie die Tatſache, daß ſeine große Idee die erſten Märtyrer erlebte. 
Hier war es die Religion, das Gebiet ſeines genialen Könnens und Schaf— 
fens, die ihn begeiſterte und zu etwas Neuem in ſeinem Leben befähigte. 
Den Gedanken, daß die Kunſt Selbſtzweck fein könne, hat er nicht ausge⸗ 
ſprochen und wahrſcheinlich nicht gehabt. 

Den Glauben an böſe Geiſter, dämoniſche teufliſche 
Mächte und deren beſtändiges Eingreifen ins menſchliche Daſein hat er 
gewiß von Kind auf bis an ſein Ende feſtgehalten. Seine Stellung zum 
Aberglauben und den Dingen des Okkultismus iſt im weſent— 
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lichen dieſelbe geblieben von den Tagen der Jugend bis zum Ende: teils 
ſcharfe Ablehnung, teils überzeugteſte Bejahung. 

Einen gutmütig⸗deutſchen verwegenen Humor habe ich bei ihm von 
1509 bis an ſein Ende gefunden. Er hat ihn ſicher auch von Kind auf ge— 
habt. Er gehört mit zu den weſentlichen Eigenſchaften des großen Genies 
und Luther hat ihn feſtgehalten: ungebrochen durch die ungeſtümen inne— 
ren Kämpfe im Kloſter, ungebrochen durch feine perſönliche tiefe Frömmig⸗ 
keit und ſeinen unerbittlich ſtrengen ſittlichen Ernſt, ungebrochen durch 
ſeine erbitterten Kämpfe mit Rom, ungebrochen durch die bitteren Ent- 
täuſchungen, die dem Genie das Verhalten der Maſſe bereitete. 


Ein ſtabiles Moment iſt nach meiner Ueberzeugung ſein Hang zur 
Einſamkeit, zum Grübeln geweſen. Er hat 1518 im 35. Jahre 
feines Lebens erklärt, er habe immer eine Vorliebe für den ſtillen Winkel 
gehabt; 14) er war der Meinung, „wer das Geſetz ſeines Gottes kennen und 
Gott lauter dienen“ will, dem tut vor allem not, daß er ſich in die Stille 
zurückzieht und vor den Menſchen flieht“; 15) und wenn er das Wort ge— 
ſprochen hat „Traurigkeit iſt uns angeboren“, 16) ſo muß er immer einen 
Hang zur Schwermut von Natur gehabt haben. In der Kampfzeit bis 
1521 hat er immer wieder ſeinem Sehnen nach einem ruhigen Leben, fern 
von der Oeffentlichkeit und ihren Kämpfen, in Worten Ausdruck verliehen. 


Ueber Luthers Offenheit tut ein Wort not. Heinrich Böhmers 
Darſtellung muß hier eine falſche Vorſtellung erwecken. Die Sache liegt 
ſo: Luther mit ſeiner typiſchen Jugendlichkeit hatte bald das Be⸗ 
dürfnis, rückhaltlos offen zu ſein; er ſagte manchmal auch mehr, als er 
ſelber für gut fand; aber er konnte auch verſchloſſenſchweigen. 
Ueber gewiſſe kirchliche Mißſtände ſogar länger als zehn Jahre. Ein halt⸗ 
loſer Schwätzer iſt Luther nicht geweſen. Die Offenheit, deren ſich Luther 
bewußt geweſen iſt, gehört zu den konſtanten Faktoren in feiner Pſyche und 
Verhalten. Er mußte als junger Kloſterbruder rückhaltlos alles beichten. 
Er hat nach ſeinem eigenen Bekenntnis vom Jahre 1522 das Bedürfnis 
gehabt, ſich anderen beichtend anzuvertrauen und ſein volles Herz da— 
durch zu erleichtern. In der erſten Stunde ſeiner Vorleſung über den Pſal— 
ter (Auguſt 1513) ſagt er: „Ich geſtehe frei heraus, daß ich ſehr viele 
Pſalmen bis zum heutigen Tage noch nicht verſtehe und ſie nur auslegen 
kann, wenn mich der Herr durch Eure Verdienſte — wie ich feſt über— 
zeugt bin — erleuchtet“ (W' 3, 14). Er plaudert 1519 und 1520 Pläne 
aus trotz ſeiner abergläubiſchen Ueberzeugung, daß dadurch die Pläne fehl— 
ſchlagen müſſen. Im Frühjahr 1520 (E 2, 330) legt er das Bekenntnis 
ab: „Ich bin doch einfältig und offen (simplex tamen et apertus sum). 
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Kurz, er iſt immer offen geweſen, manchmal mehr als ihm lieb fein 
konnte; aber er konnte auch ſchweigen. 

Wir werden Luther kennen lernen als weich und mitleidig gegen— 
über Klagenden und Bittenden. Wenn wir das für Jahrzehnte ſeines Lebens 
feſtſtellen können, halte ich mich zu dem Schluſſe für berechtigt, daß er von 
Natur ſein ganzes Leben lang dieſen Charakterzug getragen hat. 

Wir kommen zu dem Ergebnis: Brüche mit der Vergangenheit hat 
Luther erlebt auf den Gebiete des Religiös-ſittlichen, des 
Kirchlichen, im Zuſammenhang damit ſelbſtverſtändlich auch als reli⸗ 
giöſer Den bar während im übrigen feine Entwicklung im 1 
lichen eine geradlinige geweſen iſt. 


ee unterlag das Genie phyſiſch dem Schickſale jedes 
Sterblichen. Seit Worms war er ein kranker Mann, aber die ſeeliſche 
Genialität blieb ihm. Dagegen hat ihn der tollkühne Jugendmut verlaſſen. 
1540 wundert ſich der gealterte Luther über den tollkühnen Mut, mit dem 
er nach Worms gezogen war. Der gealterte Luther wurde bis zu einem ge 
wiſſen Grade ſtumpf und intereſſelos, vielfach ein verärgerter Hypochonder, 
aber ſeine genialen Seelenkräfte konnten immer noch bei beſonderem Anlaß 
aufflackern. In den Briefen an ſeine Frau konnte er wie ein Jugendlicher 
übermütig ſcherzen und ſchäkern bis an ſein Ende. Und als wenige Jahre 
vor ſeinem Tode der Türkenkrieg kam, wäre er am liebſten ſelbſt mit ins 
Feld gezogen. Das Feuer des Jugendlichen, ſonſt in der gebrochenen Leibes⸗ 
hülle ſchwelend, brach bei dem beſonderen Anlaß hell hervor. 

Hier ſei auch die Frage beantwortet, ob denn der Jugendliche zu 
Luthers Zeiten pſychiſch von gleicher Art geweſen ſei wie der ſpäterer Zeiten. 
Luther hat in den Tiſchreden geſagt: „Ein junger Menſch iſt wie ein junger 
Moſt, der läßt ſich nicht halten, er muß gären.“ 

Eine Ausnahme könnte man verſucht ſein zu finden im Verhalten 
Luthers gegen die Juden. Wir werden noch ſehen, 17) daß Luther eine 
Zeit hatte, in der er gegen ſein ſonſt zutage tretendes ablehnendes Gefühl 
für freundlichere Behandlung der Juden eingetreten iſt. Aber auch hier 
ſpielt Luthers religiös⸗kirchliches Erleben hinein, wie wir ſehen werden. Auch 
das Moment iſt zu beachten: Es ſcheint mir recht gut begreiflich, daß einer 
der ſelber als Ketzer verſchrien iſt und üble Behandlung (von den Alt— 
gläubigen) erfährt, Mitgefühl und ein neues Verſtändnis hat für ein frem— 
des Volk, das in ähnlicher Lage iſt, das auch in Verruf iſt, dem auch mit— 
geſpielt wird. Eine gewiſſe Stütze für meine Anſicht gibt mir die Tatſache, 
daß Luther in demſelben Jahre 1523, in dem er für mildere Behandlung 
der Juden plädiert, Juden und Ketzer zuſammen nennt. „Ob man gleich 
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alle Juden und Ketzer mit Gewalt verbrennt, fo iſt und wird doch Feiner da> 
durch überwunden und bekehret.“ 18) 

Früher waren ihm Juden und Ketzer gleichartig geweſen als eigen— 
ſinnig und verſtockt, nun ſtellt er ſie auch zuſammen, aber unter einem 
ganz anderen Geſichtspunkte: Anwendung äußerer Gewalt gegen ſie ändert 
beide innerlich nicht. 


ingewieſen ſei auch auf den Wechſel in der Stimmung des 

Genies. Bald konnte Luther voll ſprühenden übermütigen Humors 
ſein, bald hatte er ſeine ſchwermütigen Anfechtungen; bald war er geneigt, 
ſeine Sache Gott allein ganz zu überlaſſen, bald ſtürmte er vorwärts in 
leidenſchaftlichſtem Tatendrange; bald machte er ſich — ſo im Jahre 1522 
— ernſte Gedanken über das äußere Fortſchreiten ſeiner Sache und Roms 
nahes Ende, bald fragte er rein gar nichts nach dem Erfolge ſeiner 
Miſſion. Dann ſchrieb er: „Wenn Einer nicht mit mir ſingen will, was tut 
mir das? der heule, wenns ihm beliebt!“ 19) oder er ſagte von der Kanzel 
herab, am 20. Dezember 1523: „Wer nicht wiſſen will, der bleibe un⸗ 
wiſſend“; 20) bald war er ſiegesgewiß in ſeiner Sache gegen Rom, bald 
peinigte ihn die Ungewißheit, ob er denn allein Recht habe und klüger ſei als 
die vielen Doktoren der römiſchen Kirche. 

Hier kann ſicher von einem Bruche nicht die Rede ſein. Luther hat 
ſelbſt ausgeſprochen, daß ihm Anfechtungen von Jugend an wohlbekannt 
geweſen ſind; wir können anderſeits die erſten Spuren ſeines neckiſchen 
übermütigen Humors bis zum Jahre 1509 zurückverfolgen (S. 61); und 
die Briefe an ſeine Frau ſind ein Dokument dafür, daß Luther ſeinen 
Humor bis in die letzten Tage ſeines Lebens behalten hat, auch dann noch, 
als er ſich oft mit Sterbensgedanken trug. Mir iſt gewiß, daß Luthers 
Stimmung in allen Höhenlagen abwechſelnd ſpielte, daß ſie wechſelte hin 
und her von tiefſter Depreſſion bis hin zum höchſten Gefühle der Freude 
und Seligkeit und übermütigſtem Humor; auch darin war er ganz Genie. 
Wir finden dasſelbe bei Goethe und Bismarck; bei Shakeſpeare und Fried— 
rich dem Großen. i 

Durchſchnittsmenſchen kann man wohl unterbringen in dem Schema 
der Temperamente; bei ihnen überwiegt in der Regel eine Seite ſo ſtark, 
daß die andern daneben zurücktreten. Das Genie iſt eine Miſchung ver: 
ſchiedener Temperamente; ſo auch Luther. Wer ihn als Melancholiker an⸗ 
ſieht, hat Recht und auch nicht Recht; wer ihn als Sanguiniker anſieht, hat 
Recht und auch nicht Recht; denn er war beides. Daß er das Gegenſätzlichſte 
in höchſter Potenz in ſeiner Perſon vereinigte, gehört unſtreitig zu einem 
weſentlichen Merkmale des genialen Luther, das iſt ihm eigen geweſen 
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vom Anfang bis zum Ende. Daran hat fein fonftiger Bruch wohl gra= 
duell, ſicher aber nicht eſſentiell etwas geändert. 

Zu den vielen Verzeichnungen, die ſich das Bild vom Seelenleben 
Luthers im Laufe der Jahrhunderte hat müſſen gefallen laſſen und die ſich 
hartnäckig haben behaupten können, gehört auch die durch den Pietismus. 
Von der einſeitig religiös-asketiſchen Vorſtellung von Luther, die er bewirkt 
hat, ſollten wir uns endlich frei machen. Wer Luther genauer kennt, weiß, 
daß er fo tief⸗fromm war, daß wir wahrlich nicht nötig haben, ihn uns 
noch frömmer vorzuſtellen als er war. Eine Spiritualiſierung Luthers iſt 
nicht bloß eine Geſchichtsfälſchung, ſondern auch in der Praxis vom Uebel. 
Wir Proteſtanten haben keinen Grund, iR Frömmigkeit noch au ſtili⸗ 
ſieren. — 

Charakteriſtiſch iſt bei Luthers ſämtlichen Brüchen mit der Wetgangen⸗ 
heit, verglichen mit denen anderer großer religiöſer Perſönlichkeiten der 
chriſtlichen und außerchriſtlichen Religionsgeſchichte, daß er ſich nie auf un⸗ 
zweideutige göttliche Eingebungen, auf Geſichte, Viſionen, Träume oder 
ſonſt ekſtatiſche Zuſtände zu ſeiner Beglaubigung berufen hat, auch beim 
Turmerlebnis nicht. Er hat ebenſowenig wie „hundert Jahre ſpäter George 
Fox das Bedürfnis empfunden, ſeine Sendung durch Wunder und Zeichen 
zu beglaubigen“. Der Prophet des Nordens hat keine ekſtatiſchen Erlebniſſe 
gehabt, von ihnen auch nichts gehalten. Er war immer der Anſicht, daß er 
nichts Neues gebracht, ſondern nur „das heilige Evangelium wieder herfür- 
gebracht habe“. Mehrere Jahre nach dem Turmerlebnis, am 26. Oktober 
1516, bekennt er: „Ich bin nicht ein Apoſtel Paulus, ſondern nur Einer, der 
über den Apoſtel Paulus lieſt“,21) und 1521 noch: „Ich bin nit der Mann, 
der als S. Paulus aus eigenen Geiſtes Reichtum könnte ſchreiben und trö— 
ſten“. 22) Wenn er ſich in ſpäteren Jahren rühmte und ſeinen Vorzug vor 
andern erwähnte, ſo tat er das mit dem Bewußtſein, daß er die Schrift 
für ſich und Gottes Gnade in beſonderer Weiſe erfahren hatte. Im Hinblick 
auf die Altgläubigen ſchreibt er 1521: „Iſt genug, daß wir Schrift, ſie nit 
Schrift haben“; „denn wir von Gottes Gnaden bei der Schrift ſtehen und 
ihren Verſtand haben, vor welchem jene ſich fürchten, ſcheuen, fliehen“. 22) 
Oder er ſagt ſpäter: „Iſt was Gutes in mir, ſo iſts ja nicht mein, ſondern 
meines lieben Herrn, Gottes und Heilands, Jeſu Chriſti, deß Gaben ich 
nicht leugnen ſoll, nämlich, daß ich die heilige Schrift (wiewohl wenig) 
viel beſſer verſtehe“. 2%) N 

Sein Weg, neue religiöſe Erkenntniſſe zu finden, war der, daß er die 
neue Wahrheit zunächſt intuitiv, mit dem Gefühle erfaßte; daß er ſich 
dann durch andre Einflüſſe wie Einreden andrer, alte Lehre, Schulmeinung, 
nicht beirren ließ und ſchließlich mit dem Verſtande zu weiterer Klarheit kam. 
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Daß ihm dabei außergewöhnliche Kräfte eigen waren, ift dem genialen 
Luther nicht entgangen; aber er war ſich bewußt, daß das nicht ſein Ver⸗ 
dienſt war. 1521 ſchrieb er: „Ich meine, die Sach, die auf mir allein 
liegt, wo nit mehr denn Natur in mir wäre, ſollt je einen hoch⸗ 
tragenden Geiſt demütigen. Es wird von vielen für unmöglich angeſehen, 
daß ich bei ſolchem Weſen möge leben. Nu hab ich ja zu ſchaffen ſo viel, 
daß vor ſechs Jahren meiner drei nit hätten mocht genug ſein. So bin ich 
itzt von Gottes Gnaden friſch, geſund, fröhlich und mutig, auch müßig. 
Welchs ohn Zweifel mein Herr Chriſtus durch frommer Leut Gebet ohn 
mein Verdienſt thut“. 25) Am 5. März 1522 konnte er ſchreiben, daß er 
„das Evangelium nicht von Menſchen, ſondern vom Himmel her durch 
unſern Herrn Chriſtus habe“. 

Jedenfalls ſind ihm ſeine genialen neuen Erkenntniſſe nach ſeiner 
Ueberzeugung nicht auf abnorme Weiſe gekommen, wie etwa bei den Pro— 
pheten in Iſrael oder bei gewiſſen mittelalterlichen Heiligen und bei Ignaz 
von Loyala. In ſeinen Anfechtungen gab ihm Beruhigung und Sicherheit 
nicht ein Vertrauen auf irgendwelche ſinnenfällige Erſcheinung oder Offen: 
barung, ſondern der Umſtand, daß ſich ſeine Erkenntnis mit der Schrift 
in Einklang befand, daß ſeine Lehre Gottes Wort war. Daß er durch den 
Beiſtand des heiligen Geiſtes tiefer in die Schrift eingedrungen war als 
andere, hat er in ſpäterer Zeit offen bekannt, weil es ihm nicht bloß als 
törichte Demut, ſondern als Heuchelei erſchienen wäre, wenn er es geleugnet 
hätte. 26) 
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7 


Das Genie und die Maſſe 


Sele ſterlebte Religion, zumal wenn ſie durch tiefe Seelenerſchütte— 
rungen hindurch errungen ward, vorgetragen in der Sprache des Vol— 
kes, eingehend auf das lebendige Bedürfnis und Empfinden der Zeit, nicht 
ſchwächlich daneben treffend, nicht ſcholaſtiſche Gedankengänge wieder— 
holend, ſich nicht begnügend mit dem bloßen Zurückgreifen auf altererbte 
traditionelle Anſchauung und Ueberzeugung, nicht überlebtes Gedankengut 
wiederholend, wird zu allen Zeiten lauſchende Ohren und offene Herzen 
finden in weiteren Kreiſen. Denn die Religion gerade rührt an die tiefſten 
Tiefen des menſchlichen Gemütes, die Religion gerade will Antwort geben 
auf die letzten großen Fragen der Totalität des menſchlichen Daſeins, ſie 
will Antwort geben auf das letzte Woher und Wohin und Wozu. Die Zeit⸗ 
genoſſen Luthers waren gewohnt, im Bannkreis der Reljgion zu leben; 
die, wenn auch vielfach nur noch äußerlich, herrſchende Kirche übte 
weithin noch ihre Macht aus. Freilich wurde die Religion vielfach nur 
äußerlich und mechaniſch gepflegt, von den amtlich berufenen Organen, 
von Kirche und Prieſtern gröblich vernachläſſigt, wie der feiner empfin- 
dende religiöſe Genius oft geklagt hat. 

Vom Standpunkt des Hiſtorikers aus geſehen, durfte der von Gott 
ergriffene religiöfe Genius, der fromme Mann Gottes, auf Erfolg in 
weiteren Kreiſen, bei der Maſſe, rechnen. In ihm war alles in ſeltener 
Weiſe vereinigt, was dazu geeignet ſcheint, zündend, fortreißend zu wirken. 

Das Thema: Genie und Maſſe hat aber auch ſeine Kehrſeite. 


8 gehört notwendig zum Schickſal des Genies, daß es nicht ganz ver: 

ſtanden, daß es mißverſtanden, daß es verkannt, daß es bekämpft 
wird von der großen Maſſe der Durchſchnittsmenſchen. Der Prieſter ver- 
kennt und befehdet den verhaßten neuen Propheten, der zünftige Gelehrte 
und Künſtler den genialen Schöpfer, der über alte Begriffe, Erkenntniſſe 
und Urteile ſelbſtändig und kühn, anmaßend, ſcheinbar in blinder Willkür, 
hinwegſchreitet. Der Maſſe wird ſtets verborgen bleiben das Beſte, das 
Tüchtigſte, das Innerlichſte, was ein Genie zu bieten vermag. Das tiefſte 
Denken, das ſtärkſte und tiefſte Fühlen und Empfinden, die höchſten Ziele, 
die ſich ein genialer, kraftvoller Wille ſteckt, find der Maſſe zunächſt un: 
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begreiflich und es bedarf längerer oder kürzerer Zeit, zuweilen der Jahr: 
hunderte, bis bekannt und anerkannt oder beherzigt wird, was ein Genie 
wollte und ſchuf. Die Maſſe wird alle Zeit dem Genie, das infolge höherer 
Begabung oder Eingebung aus innerſtem Drange Neues ſchafft, Beweg— 
gründe unterſchieben, die dieſem gänzlich fernliegen, Ehrgeiz, Eitelkeit, Pie⸗ 
tätloſigkeit, Rückſichtsloſigkeit, Unbeſonnenheit uſw. Die Maſſe wird Aus⸗ 
brüche der Leidenſchaft beim Genie von ihrem philiſterhaften kleinlichen 
Standpunkte aus falſch deuten; ſie kann nicht mitfühlen die tiefe Glut 
des Gefühls; ſie ſieht nur die Außenſeite: Rechthaberei, Dünkelhaftigkeit, 
vermeſſenes Selbſtvertrauen und verkennt die geiſtige abſolute Ueberlegen— 
heit des Genies; fie nimmt unter Umſtänden nur Grobheit, blinde Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit, ungerechtes Gebaren wahr, aber nicht die berechtigte Leiden— 
ſchaftlichkeit, mit der das Genie eifert und eifern muß für ein neues hohes 
Ziel. Nur wenige ſind's, die am Genie von Anfang an vorurteilsfrei das 
Höhere erkennen und ehrlich und neidlos anerkennen. 

Das Genie wiederum irrt ſich trotz ſeinem Scharfſinn zuweilen über die 
große Maſſe. Es traut ihr gelegentltch zuviel zu, indem es die Maſſe nach 
ſich ſelbſt beurteilt. Es rechnet mit mehr Verſtändnis, mit mehr Empfäng⸗ 
lichkeit und Aufnahmefähigkeit, mit mehr Entgegenkommen für ſeine Ideen 
und Schöpfungen. Täte es das nicht, welches Genie hätte Luſt und Kraft 
und Optimismus genug, hoffnungslos und ausſichtslos ſeine Arbeit zu tun, 
oder heute zu ſchaffen mit der Ausſicht, daß vielleicht erſt in Jahrhunder⸗ 
ten der Erfolg kommen, die Ideen ſich durchſetzen werden? Selbſttäuſchung 
gehört zu dem großen Genie, das für andere arbeitet, arbeiten will. Das 
Genie traut der Maſſe zu, daß ſie leiſtet, was es ſelber leiſtet und traut 
ihr ein Verſtändnis zu, das es nicht hat und nicht haben kann. Hat dann 
das Genie einen gewiſſen Erfolg erreicht, täuſcht es ſich wieder leicht über 
die Tragweite dieſes Erfolges. Es glaubt leicht, die Maſſe ſei ſchon weiter 
als ſie tatſächlich iſt. Napoleon macht in mancher Hinſicht hiervon eine 
Ausnahme. Dieſer nüchterne ſcharfſinnige Beobachter der Menſchen, dieſer 
kalte Rechner und Berechner, wußte recht gut von der großen Diſtanz zwi⸗ 
ſchen ihm und dem Durchſchnittsmenſchen. Gerade fein Auge war hier bes 
ſonders geſchärft, weil er darauf ausging, die Durchſchnittsmenſchen für 
ſeine ſelbſtſüchtigen Zwecke auszunützen und auszubeuten. Er brauchte eine 
möglichſt zuverläſſige Menſchenkenntnis, um ſſich nicht zu verrechnen und 
ſich auf dem Throne zu erhalten. Menſchenkenntnis war für ihn Eriftenze 
frage. Eitelkeit, Dummheit, Liederlichkeit und manche andere Schwächen 
benutzte er klar bewußt als Figuren auf dem Schachbrett ſeiner perſön⸗ 
lichen Politik, wie Taine zeigt. Aber auch von ihm ſagt Taine, daß er den 
Menſchen ſo ſah, wie er ihn ſehen wollte bzw. mußte; il voit l'homme 
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tel, qu'il a besion de le voir. — Oder: on n'a pas de peine à le rendre 
fou; car il est imaginatif, erédule, sujet aux entrainements. 

Goethe, der am 21. November 1774 aus beſtimmtem Anlaß 
ſchreibt vom „ſchwäzzenden Publikum .. das eine Heerd Schwein iſt“, kannte 
die Menſchen, die Maſſe; aber erſt in ſpäteren Jahren; und er bekannte, 
daß es erſt feine naturwiſſenſchaftlichen Beſtrebungen waren, die ihm ver— 
halfen zu genauerer Erkenntnis der „Erbärmlichkeit der Menſchen und wie 
wenig es ihnen um wahrhaft große Zwecke zu tun iſt. Dann aber ſah ich, 
daß den meiſten die Wiſſenſchaft nur etwas iſt, inſofern ſie davon leben und 
daß ſie ſogar den Irrtum vergöttern, wenn ſie davon ihre Exiſtenz haben. 
Und in der ſchönen Literatur iſts nicht anders. Auch dort ſind große Zwecke 
und echter Sinn für das Wahre und Tüchtige und deſſen Verbreitung ſehr 
ſeltene Erſcheinungen ... Das wahrhaft Große iſt ihnen widerwärtig und 
ſie möchten es gern aus der Welt ſchaffen, damit ſie ſelber nur etwas zu 
bedeuten hätten. So iſt die Maſſe, und einzelne Hervorragende ſind 
nicht viel beſſer.“ Bismarck täuſchte ſich über Deutſchland, als er am 
11. März 1867 das bekannte Wort ſprach: „Setzen wir Deutſchland ſozu⸗ 
ſagen in den Sattel, reiten wird es ſchon können“. Die Erfahrung hat ge 
zeigt, daß ſich hier das Genie getäuſcht, kühn⸗optimiſtiſch geurteilt hat. 
Selbſt ein ſo hervorragender Realpolitiker und Menſchenkenner konnte die⸗ 
ſen Irrtum begehen! Er brauchte ihn. Hätte er den Jammer der Zeit nach 
1914 vorausſehen können — ob er ſich dann wohl fo freudig und tat 
kräftig eingeſetzt hätte für dieſes Deutſchland, wie er es getan hat? Ob er 
dann Luſt und Mut und Ausdauer genug gehabt hätte, ein politiſches 
Werk zu ſchaffen, das ſchon ſobald wieder zum guten Teil der inneren Zer⸗ 
ſetzung anheimfallen würde? 


llgemein wird es ſo fein, daß der älter Gewordene, wenn er eine 

große Idee mit jugendlichem Feuer vertritt, bei Vielen fortreißend 
wirkt, zumal bei den unteren Schichten, die darin empfänglicher zu ſein 
pflegen als die kühleren, minder ſuggeſtibeln Intellektuellen. Kommt 
dazu eine beſondere Gabe der Rede, die Gabe, volkstümlich, in Bildern, 
phantaſievoll, bald humorvoll, bald ernſt zu ſprechen, ſo iſt ein größerer 
Erfolg ſicher. 


DIT ie ſtand es bei Luther? Wie ſtand die Menge der Durchſchnitts— 
menſchen zu dieſem Genie? Was hielt der geniale junge Luther von 
der Maſſe? Spengler ſagt über ihn: „Luther, der nur ſich, nicht die 
Menſchen gekannt hat, ſetzte an die Stelle der wirklichen 
Schwäche den geforderten Heroismus“, und er urteilt über die Maſſe: 
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„Das Volk konnte den befreienden Zug nur empfinden, nicht verſtehen. Es 
hat, und zwar mit Begeiſterung, das Zerbrechen ſichtbarer Pflichten be— 
grüßt; daß ſie durch noch ſtrengere, rein geiſtige Pflichten erſetzt wurden, 
begriff es nicht mehr“. Was beſagen die Quellen bei Luther? 

Wir können für die früheſte Zeit verweiſen auf unſere Ausführungen 
darüber, wie das junge Genie zuerſt entdeckt ward, wie die Kommilitionen, 
Staupitz, Spalatin und ein Unbekannter in ihm den hervorragenden Denker 
erkannten bzw. ihm eine große Zukunft vorausſagten und wie ihm der 
ehrenvolle Auftrag im Jahre 1515 ward, ſeine Vorleſung drucken zu 
laſſen. ) 

1516 hielt Luther ſeit Auguſt bei ſtarkem Zudrang feine Vorträge über 
die zehn Gebote; 1517 gab er „die ſieben Bußpſalmen“ heraus, wie er am 
6. Mai dem Nürnberger Patrizier Scheurl mitteilt, „nicht feingebildeten 
Nürnbergern, ſondern rohen Sachſen, denen die chriſtliche Lehre nicht wort— 
reich genug vorgekaut werden kann“. Im September ließ er dann ſeinen 
Schüler Franz Günther aus Nordhauſen in 97 Theſen gegen die ſcholaſtiſche 
Theologie disputieren, die Theſen drucken und ſandte ſie nach Erfurt und 
Nürnberg; eine Programmſchrift, mit den Schlußworten: „In dieſem 
glauben wir nichts zu ſagen oder geſagt zu haben, was nicht mit der katho— 
liſchen Kirche und den Kirchenlehrern übereinſtimmte“. 2) Luther wartete 
geſpannt auf das Echo. Aber die Gebildeten nahmen eine verſchiedene Hals 
tung ein. In Wittenberg fand der Opponent viel Zuſtimmung. Scheurl be— 
gann ſeinen Brief an Luther Anfang November mit den begeiſterten Wor— 
ten: „Die Theologie Chriſti wiederherſtellen und in ſeinem Geſetz wan— 
deln!“ 3) Aber ſonſt erregte der Vorſtoß in der Gelehrtenwelt faſt nirgends 
Aufſehen und Anſtoß. Die in der Scholaſtik ergrauten Erfurter waren un— 
willig, und nur in den Kreiſen jüngerer Gelehrter, die das Joch des Ariſto— 
teles drückend empfunden hatten, erblickte man in Luthers Vorgehen eine 
Tat der Befreiung. Seine Stunde war, wenige Wochen vor dem 31. Ok— 
tober, noch nicht gekommen. Der Stein kam noch nicht ins Rollen. 

Nicht auf dem Gebiete der Theologie, ſondern auf dem der kirchlichen 
Praxis ſollte das bahnbrechende Genie und was in ihm gärte, weiteren 
Kreiſen, der Maſſe, bekannt werden. Wie ging das zu? 

Die üblen Folgen der Ablaßpredigt und des Ablaßhandels haben ihn 
ſchon früh beſchäftigt. Kritiſch hat er ſich ſchon in der erſten Pſalmvorleſung 
1513 kurz geäußert (W3, 416): „Wir erleichtern viel den Weg zum Him⸗ 
mel durch die Abläſſe, durch erleichternde (faciles) Lehren ..“; auch 1515 
befaßte er ſich mit der Sache, die allgemein ſchon längſt in Deutſchland ab» 
fällig kritiſiert wurde; am 10. Sonntag nach Trinitatis 1516 desgleichen, 
wo er am Anfang der Predigt zum Beiſpiel ſagt: „Obwohl der Ablaß das 
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Verdienſt Chriſti und feiner Heiligen und deshalb mit aller Ehrfurcht auf⸗ 
zunehmen iſt, iſt er doch in den abſcheulichſten Dienſt der Habſucht getreten. 
Wer ſucht durch ihn das Seelenheil und nicht vielmehr das Geld aus der 
Taſche!“ (W. 1, 65.) 

Am 31. Oktober 1516, am Vorabend zu dem großen Ablaßfeſt in 
der Schloßkirche, nahm er in der Predigt Anlaß, ſich zu äußern (W. 1, 98). 
Dies Laſter — Ehrgeiz und Selbſtliebe — „herrſcht aber ganz beſonders zu 
unſrer Zeit, wo durch Verführer, Schwätzer uſw. zu dieſem Laſter das 
Volk gebracht wird, das man eher hätte davon abbringen ſollen. Solche 
ſind die Ablaßprediger, über die ich nur einiges Wenige ſagen will, um ſie 
als Beiſpiel anzuführen und weil viele darum gebeten haben. 
Denn ich habe über fie ſonſt ſchon mehr geſagt — zumeiſt weil dieſes Ge- 
pränge des Ablaſſes vor der Tür iſt, auf daß ich ohne Schuld ſei und ihr 
von der Gefahr befreit werdet, die Sache falſch zu verſtehen. Zum erſten 
bezeuge ich, daß die Abſicht des Papſtes richtig und echt (recta et vera) 
iſt, wenigſtens was in den Buchſtaben, in den Silben liegt! Zum andern 
find vielleicht auch die Worte derer, die austrompeten, echt in ge= 
wiſſem Sinne, aber manches wird doch nicht ehrlich geſagt oder nicht 
richtig verſtanden“ uſw. Gegen Ende bemerkt er: „Ihr ſeht alſo, eine wie 
gefährliche Sache die Ablaßpredigt ſei .. Denn mit welchem Entgegenkom— 
men kann man gleichzeitig und auf einmal wahre Zerknirſchung und einen 
fo leicht zu erlangenden und freigebigen Ablaß predigen ..?“ Auch ein 
Hieb fällt ab für die „Herren Juriſten“, die „den Nachweis führen mögen, 
wo ſich Genugtuung und Beichte, ſo wie ſie jetzt im Brauch ſind, nachweiſen 
laſſen als nach göttlichem Rechte geübt“. „Ich weiß nicht, wo die 
Schrift von der Privatbeichte ſpricht.“ 

Dieſe Predigt iſt über Lukas 19, 8 gehalten; das letzte Viertel behan— 
delt den Ablaß mit der zweifachen Motivierung: die Ablaßprediger ſollen 
als Beiſpiel dienen und: Vieler Bitten. Die Sache rumorte alſo ſchon, aber 
es kam zu keiner außergewöhnlichen Wirkung. Noch ſchärfer wurde Luther 
in der Predigt am Matthiastage, 24. Februar 1517 am Schluſſe. „Deshalb 
ſpürt man zu wenig Frucht des Ablaſſes .. wenn man nicht die Pein für 
die Sünder fürchtete — keiner würde den Ablaß gratis haben wollen .. 
Das Ablaſſen iſt ein Zulaſſen und Ablaß Freiausgehen von Strafe, Zu— 
laſſen zum Sündigen und Freiheit, das Kreuz Chriſti zu entkräften.. 
Gefahren unſerer Zeit! Schlafende Prieſter! Finſternis mehr als ägyptiſch! 
Wie ſicher leben wir bei all unſern fo ſchweren Gebrechen dahin!“ (W. I, 
141.) Er ging gegen den Ablaß mit anderer Begründung vor als die Men— 
ſchen der Maſſe ſeiner Zeit: das iſt die Gefahr für die Seele, die Sorge des 
des Seelſorgers. Sein Ton iſt ſichtlich heftiger geworden. Und die Wirkung 
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auf die Maſſe? Beim Kurfürſten, den er finanziell ſchädigte, „ſchlechter 
Dank“. Sonſt ſcheint die Predigt kein Aufſehen erregt zu haben. Die 
Stunde war noch nicht da, Luther ſelber noch nicht genügend gerüſtet mit 
der für den Kampf erforderlichen gründlichen Sachkenntnis. Die eignete 
er ſich erſt in den folgenden Monaten an. 


Die 95 Theſen machten ihn dann überraſchend ſchnell zum bekannten 
Manne, in wenigen Wochen. Gelehrte, Studenten, Bürger und Bauern ju— 
belten ihm lebhaft zu. Aber warum? Es war ſicher mehr der Haß gegen 
Rom und die Freude darüber, daß man von kirchlichen bitter empfundenen 
Laſten befreit wurde als ein ernſtes tieferes Verſtändnis für die Ideen des 
religiöſen Genies. Wenige Gebildetere nur vermochten ihm verſtändnisvoll 
zu folgen. Im Jahre 1515 wurde das Oberhaupt der Erfurter Hu ma—⸗ 
niſten Mutian auf den originellen Prediger aufmerkſam; ) die huma⸗ 
niſtiſchen Freunde dort traten bzw. blieben in Verkehr mit dem Witten⸗ 
berger Profeſſor. Der Nürnberger Kreis knüpfte im März 1517 mit ihm 
an, die Heidelberger näherten ſich im Frühling, die Baſeler ſpäteſtens im 
Sommer, die Augsburger im Oktober 1518.5) Und am 30. Mai 1519 
konnte Erasmus dem Reformator schreiben: „Ihr habt in England 
Männer, die über Eure Schriften ſehr günſtig urteilen; und das ſind gerade 
die größten“. Die Leipziger, Peter Moſellan und ſein Kreis, ſtanden ſpä⸗ 
teſtens ſeit Anfang 1519 mit ihm in Verbindung. 


1516 hatte der geniale junge Luther ſogar die Idee, durch Vermitt— 
lung von Spalatin den Abgott der Humaniſten, Erasmus, religiös zu be— 
kehren.“) Luther fand für gut, dieſem am 28. März 1519 ſelber einen ver⸗ 
bindlichen Brief zu ſchreiben, in dem er ſich auf den unter den Humaniſten 
üblichen Ton einzuſtellen ſuchte. „Erasmus, unſre Zier und unſre Hoff: 
nung .. wen lehrte nicht Erasmus, in wem herrſchte nicht Erasmus?“ 7) 
Die freundſchaftliche Beziehung blieb jahrelang; aber ſachlich ſtand zu viel 
zwiſchen beiden, als daß ein innerliches Zuſammengehen auf die Dauer 
möglich geweſen wäre. 


Mitgewirkt wird haben im Jahre 1517 zu dem Erfolg der Theſen, der 
das Genie ſelbſt überraſchte, bei der großen Maſſe der Mut und die mann- 
hafte Sprache. Endlich ein Mann, der nicht bloß privatim ſchimpft und 
kritiſiert wie die meiſten andern, ſondern öffentlich ſagt, was allgemeinen 
Unwillen längſt erregt hat! Wer außergewöhnlichen Mut an den Tag legt 
und etwas riskiert, hat von jeher die Maſſe für ſich gewonnen. Mit Luther 
kam endlich der Mann der Tat. Daß er weiter gegangen war als er wollte, 
war zunächſt wohl nicht bekannt, hätte ſeiner Glorie bei der Maſſe auch 
kaum Abbruch getan. Das dämoniſche Es, das Luther trieb, mehr zu tun 
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als er wollte, wirkte mit dämoniſcher Gewalt bis hinein in die Maſſe, auf 
die Volksſtimmung. 

Die finanziell an der Ablaßſache intereſſierten Ablaßhändler 
mühten ſich dagegen weidlich, nach ihrer Weiſe den Brand zu löſchen. 
Am 31. März 1518 berichtete Luther: „Gegen mich donnern gewaltig von 
der Kanzel herab die Ablaßprediger, ſo daß ſie nicht Schimpfnamen genug 
haben, mich damit zu nennen. Sie fügen Drohungen hinzu, wonach der 
eine dem Volke verſpricht, ich ſolle binnen vierzehn Tagen, der andere, 
ich ſolle innerhalb eines Monates ganz ſicher verbrannt werden. Sie 
geben auch Gegentheſen heraus.“ 


Day der Stellungnahme der Mönche fpielte die Mönchszänkerei eine 
nicht unweſentliche Rolle. Die Dominikaner nahmen für Tetzel und 
Eck Partei, während die Auguſtiner ihrem Ordensbruder Freude bereiteten. 
Mochten auch die Grauköpfe unter ihnen in Heidelberg im Fuühjahr 1518 
verſagen, ſo durfte der Wittenberger umſomehr auf die jüngeren hoffen. 
„Wenn die bedenklichen Greiſe die wahre Theologie ablehnen, wird ſie zu 
den Jungen übergehen“, 8) ſchrieb Luther hoffnungsfroh am 18. Mai. 


S elbſtverſtändlich öffneten zuerſt die Städte mit ihrem republikaniſch⸗ 
freiheitlichen Geiſte die Tore dem Evangelium. Hier war der Boden 
vorbereitet. Hier ſpielten ohne Unterlaß die Reibereien wegen des Neben— 
einander und Gegeneinander des weltlichen und geiftlichen Rechts. In man: 
cher Stadt ſaßen Rat und Gemeinde mißvergnügt unter der Herrſchaft 
eines geiſtlichen Herrn. Hier herrſchte auch ein relativ blühendes Geiftes- 
leben. 


Doe ſaß die Bevölkerung des platten Landes abſeits vom Strome 
des geiſtigen Lebens der Nation. „Die einzelnen Stämme der Nation 
in Stadt und Land, Bürger und Ratsherr, Ritter und Landesherr, ver— 
ſtanden den Bauer nicht mehr.“ 9) Und wenn auch ein jüngerer Doktor auf 
dem Heidelberger Auguſtinerkonvent im Frühjahr 1518 unter allge: 
meinem Gelächter des Auditoriums, als die Ordensbrüder ſich der 
neuen Lehre im allgemeinen zugänglich zeigten, erklärte: „wenn die Bauern 
das hörten, würden ſie euch ſicherlich ſteinigen und umbringen“ 10) — 
etwas Richtiges hat gewiß die Aeußerung getroffen. Soviel auch der Bauer 
litt unter Zinſen und Zehnten, ſo ſehr es ſeit langen Jahrzehnten im 
Bauernſtande gärte — der Stand hing mehr am Altgewohnten als der 
geiſtig minder gebundene Bürgerſtand. 
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Luthers Ideen gingen zu hoch für den Bauernſtand, fo einfach fie viel- 
fach waren gegenüber den altkirchlichen komplizierten Anſchauungen. Der 
Bauer mochte wohl Luthers Auftreten oft dumpf empfinden als eine 
Wohltat, als den verheißungsvollen Anfang einer auch für ihn beſſeren Zeit. 
Reif für die großen poſitiven Ideen des genialen Luther war er im allge— 
meinen noch lange nicht. Wie er agrarwirtſchaftlich noch bis weit ins 
19. Jahrhundert hinein gebunden blieb durch Dreifelderwirtſchaft mit Flur: 
zwang und zum Teil durch Almendewirtſchaft, ſo blieb er auch geiſtig noch 
lange weit mehr gebunden als der wirtſchaftlich und ſozial freiere Städter; 
mochte auch Hans Sachs in dichteriſcher Begeiſterung ſingen: 


Daß es ein Bauer merken möcht, 
daß Luthers Lehre gut und recht; 


und 1521 der Vers gedichtet ſein: 


0; Cuntz und der Fritz 
die brauchent wenig Witz; 
es gilt umb ſie ein kleins, 
ſo ſeins der ſach ſchon eins; 
ſie redent gar ohn Trauren 
und ſind gut Luthriſch Bauren. 


Und wenn auch der für das neue Evangelium begeiſterte Franziskaner 
Eberlein von Günzburg ſchrieb: „Bauern, Köhler und Dreſcher wiſſen und 
lehren das Evangelium beſſer als ganze Dorf- und Stadt-Kapitel der 
Domherrn oder Pfaffen, ja als hochhübig (hochmütige) Doctores“. 
Luther gingen die Augen für die kraſſe kirchliche Not auf dem platten 
Lande erſt ſpäter auf, durch die Kirchenviſitationen. Was er erfuhr, veran⸗ 
laßte das Genie, für die Maſſe ein einfach gehaltenes, kurz gefaßtes Lehr: 
buch zu ſchreiben, in deſſen Vorrede — zum kleinen Katechismus — er 
1529 ſagt: „Dieſen Katechismum oder chriſtliche Lehre in ſolche kleine, 
ſchlechte ( ſchlichte), einfältige Form zu ſtellen hat mich gezwungen und 
gedrungen die klägliche, elende Not, ſo ich neulich erfahren habe, da ich auch 
ein Viſitator war. Hilf, lieber Gott! wie manchen Jammer habe ich ge—⸗ 
ſehen, daß der gemeine Mann doch ſo gar nichts weiß von der chriſtlichen 
Lehre, ſonderlich auf den Dörfern, und leider viel Pfarrherren 
faſt ungeſchickt und untüchtig find zu lehren ... können weder Vater unſer, 
noch den Glauben oder Zehen Gebot, leben dahin wie das liebe Viehe und 
unvernünftige Säue.“ So lagen die Dinge auf dem platten Lande, noch 
dazu im Kurſächſiſchen, nahe bei Wittenberg, und das, nachdem ſchon mehr 
als ein Jahrzehnt dahingegangen war ſeit dem Theſenanſchlag. Das ge— 
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ſtattet einen Rückſchluß darauf, wie es in anderen Gegenden mit Luthers 
Sache auf dem platten Lande geſtanden hat. 

Ferner iſt zu beachten, daß die Landbevölkerung zu Luthers Zeit einen 
weit höheren Prozentſatz der Geſamtbevölkerung ausmachte als jetzt, und 
man erkennt, daß es um 1530 nur eine dünne Schicht der Maſſe war, 
die für Luthers neue Erkenntnis ein gewiſſes Verſtändnis beſaß. 

Ich nehme allerdings auch an, daß die Reformation ſeit 1525 bei 
der gegen Luther herrſchenden Stimmung auf dem platten Lande dort 
keine Fortſchritte gemacht hat. 


Wi konnte die Maſſe überhaupt verſtehen, was das Genie innerlich 
in jahrelangen Kämpfen erlebt und durchgerungen hatte? Wie 
konnte die Maſſe dem hohen Geiſtesflug des religiöſen Genies folgen? Wie 
konnte der — am Genie gemeſſen — oberflächliche Durchſchnittsmenſch nach- 
denken und nachfühlen, was der geniale Denker gedacht, der geniale Ge⸗ 
fühlsmenſch in den Tiefen ſeiner Seele gefühlt hatte? „Das deutſche Volk 
wirft dieſe Dinge (Unzufriedenheit mit gewiſſen kirchlichen Mißſtänden) in 
einen Topf mit der Sache Luthers“, berichtete Aleander von Worms aus. 
Vor allem wars der Ablaß, dieſe ſchon ſeit Jahrhunderten verhaßte, ſchon 
von Berthold von Regensburg im 13. Jahrhundert angegriffene Praxis, 
der finanzielle, alſo ein materieller Geſichtspunkt, der das Genie bei der 
Maſſe ſo raſch populär machte. Kühnheit, Wagemut macht leicht zum 
Volkshelden. Auch dieſe Seite hat offenbar mitgewirkt zugunſten Luthers 
bei der Maſſe. 1518 ſchreibt Luther von Augsburg: „Hier geht nichts Neues 
oder Beſonderes vor ſich; nur iſt die Bürgerſchaft voll vom Lärm, 
den mein Name verurſacht, und alle wünſchen den Heroſtratus zu ſehen, 
der einen ſo großen Brand entfacht hat“. 11) Der Sinn iſt wohl der: Die 
Augsburger wollten den Mann ſehen, der ſich einen Namen gemacht hatte 
durch eine aufſehenerregende Tat. Aus Luthers Briefe vom 15. April 1519 
erſehen wir, daß er durch Wenzel Link aus Nürnberg Nachricht erhalten 
hatte, daß dort alles Volk auf ſeiner Seite ſtand, daß dort der gemeine 
Mann (vulgus) wie die Vornehmen (optimates) über Cajetans alberne 
Anſichten lachten. Viel mehr läßt eine weitere Nachricht vom 24. Mai 1519 
erkennen. Luthers Schrift „Auslegung des Vaterunſer“, die damals in 
Baſel nachgedruckt war, wurde wie Beatus Rhenanus aus Schlettſtadt an 
Zwingli ſchrieb, „nicht verkauft, ſondern von den Käufern aus den Händen 
geriſſen. Das Verlangen nach dieſen Schriften hatte Laien und Kleri— 
ker in gleicher Weiſe ergriffen.“ 12) Wir ſehen, wie weit verbreitet und wie 
ſtark das Intereſſe ſchon damals dort in allen Kreiſen war; und es war 
ein geiſtiges Intereſſe für Luthers neue Ideen; man wollte ſeine Schrif— 
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ten leſen. Die Zahl der Studierenden ſtieg in Wittenberg rapid, weil die 
gemale Lehrkraft Luther zog. 1517 waren es nur 232; 1519 ſchon 458, 
1520: 579. Wittenberg wußte in dieſen Jahren von akuter Wohnungsnot. 
Studenten mußten von Wittenberg wieder umkehren, weil ſie in der kleinen 
Stadt keine Wohnung fanden. Aus Böhmen erfuhr Luther durch einen 
Brief vom Jul“ 1519: 13) „In Böhmen ſind ſehr viele Gottgläubige und 
— liebe, die dich Tag und Nacht mit ihren Gebeten unterſtützen“, aber auch 
das andere: „Du wirſt nicht nur von den Deinen, ſondern auch von man⸗ 
chen bei uns Ketzer genannt“. Am A. Februar 1520 ſchreibt Luther, daß 
ihm viele Ehrgeiz zur Laſt legen und er verwahrt ſich gegen den Vorwurf: 
„Ich weiß, daß ich nicht lebe, was ich lehre; und deshalb bin ich meines 
Amtes überdrüſſig. Soweit bin ich davon entfernt, meine Ehre zu ſuchen, 
wie mir viele zur Laſtlegen“; am 26. darauf ſchreibt ihm der Erz⸗ 
biſchof von Mainz: „Deine Weibergeſchichten ſind hie und da ſchon in aller 
Händen“. Wir ſehen, wie ein Kirchen fürſt über Luthers Schriften ur⸗ 
teilt und darüber, daß die Schriften in einer ihm unangenehmen Weiſe 
ins Volk gedrungen ſind. Ungefähr zu derſelben Zeit wird ein anderer Vor— 
wurf laut: „Ich ſei beißig und rachſelig“; er entgegnet: „Ich hab Sorg, 
daß ich ihm viel zu wenig getan hab.“ 10 Eine echt geniale Aeußerung: 
Luther wußte, was in ihm mit Recht lebte und tobte, die anderen verſtanden 
es nicht und konnten es nicht verſtehen. 


Es kam die Zeit, da Luther, der ſich ſeinen Gegnern überlegen 
wußte an Geiſt, Gemütstiefe, Kraft der Ueberzeugung, an Wiſſen, der da⸗ 
bei das reinſte Gewiſſen in ſeiner Sache hatte, von der Kurie zum Ver⸗ 
brecher geſtempelt und als notoriſcher Ketzer mit dem Bann belegt wurde. 


Da empört ſich ſein Innerſtes, in der leidenſchaftlichſten Stimmung 
und in wachſend leidenſchaftlichen Tönen wehrt er ſich, je länger deſto hef— 
tiger. Da kann ſchließlich die Maſſe mit dem Genie nicht mehr gehen. Sie 
kann ja nicht mit ihm fühlen, ſie kann ſeinen berechtigten heiligen Zorn 
nicht verſtehen, und er fühlte ſich ſchließlich alleinſtehend. 

Schon im Frühjahr 1519 war er ſo ſehr von heiligem Eifer gegen 
Rom beherrſcht — er ſtudierte die päpſtlichen Dekrete, das kanoniſche Recht 
in jenen Monaten zur Vorbereitung auf die Leipziger Disputation —, daß 
es ſogar den Freunden ſtark auffiel. Luther nahm das damals nicht tragiſch 
in dem Bewußtſein, daß ſein Zorn berechtigt war: „Hoffe alſo nicht,“ 
ſchreibt er, „daß ich ruhig und unberührt ſein werde, wenn du nicht willſt, 
daß auch ich die Theologie vollſtändig aufgebe. Laß alſo nur die Freunde bei 
der Meinung, daß ich raſe“ (E. 2, 2). Dieſe anfängliche Gelaſſenheit blieb 
bei ihm aber nicht immer gegenüber der Haltung der Maſſe. 
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Am 19. April 1520 ſchreibt er: „Faſt alle verdammen an mir die 
Biſſigkeit“. Selbſt Spalatin, mit dem ihn ein ideales Freundſchaftsverhält⸗ 
nis, ein tiefes wechſelſeitiges Verſtehen und ein reger Briefwechſel ſeit 
Jahren verband, ſelbſt Spalatin, der mit ihm geiſtig durch dick und dünn 
ging, nahm ſchließlich Anſtoß an ſeiner leidenſchaftlichen Tonart in der 
Stolpener Angelegenheit gegen den Meißner Biſchof. Luther hatte Schwie— 
rigkeit und Mühe, ihn zu beſchwichtigen und zu belehren. In jenen Tagen, 
da es in Luther ſo heftig tobte, da er zeitweilig vor Erregung fieberte und 
kochte, fühlte er ſich einſam und verlaſſen. Er ſchreibt am A. November 
das bittere Wort des ſich vereinſamt fühlenden Genies: „und niemand be— 
obachtet das“. Der feurige Hutten dagegen konnte ihm am 8. Dezember 
mitteilen: „Die Menge iſt mehr entbrannt und entflammt. Die Freunde 
ſchreiben, in Mainz hätte ſogar wenig daran gefehlt, daß man Alean⸗ 
der mit Steinen bewarf. Euer Name ſteht hier bei allen hoch in Ehren; 
und ähnlich, nur ausführlicher, berichteten Hedio an Zwingli und Beatus 
Rhenanus an Amorbach. 15) Eck konnte im Herbſt 1520 wegen der Volks⸗ 
ſtimmung nicht wagen, in Kurſachſen die Bannbulle zu veröffentlichen. 

Thomas Murner warnte im Dezember 1520 brieflich vergebens: 
„Wider die kaiſerlichen Verbote die Sachen unſers Glaubens vor den Un- 
verſtändigen nit zu disputieren und in ein Zweifel zu berufen, ... daß 
dir dein ſo mannigfältig Miſſetaten und Schmachbeweiſen gnädig verziehen 
werde, dich verändreſt in chriſtlichere Mäßigkeit.“ 

In dem ſchon erwähnten Briefe vom A. November berichtete Luther: 
„Die Univerſität Erfurt, von Eck höchſt herriſch dazu aufgefordert, hat die 
Bulle nicht anerkannt, mit der Begründung, ſie ſei nicht rechtlich-formell 
zugeſtellt worden. Der Biſchof von Bamberg hat ihn in ähnlichem Falle 
gleichfalls abgewieſen. Bewaffnete junge Männer haben in Er furt Eds 
Haus umlagert und gedruckte Exemplare der Bulle zerriſſen ins Waſſer 
geworfen.“ 

Am 15. Dezember 1520 meldete er Spalatin: „Der Kappenmann 
(S Erzbiſchof) von Mainz hat meine Schriften in Magdeburg verboten; 
die Halberſtädter haben ſie verbrannt, ebenſo die Minoriten in 
Cottbus.“ Am 7. März 1521 wußte Luther über Mitteldeutſch⸗ 
land zu berichten: „Die in Leipzig angeſchlagene Bulle iſt mit Miſt bes 
ſchmutzt und zerriſſen worden; ebenſo in Torgau; auch in Döbeln iſt 
das gleiche geſchehen und man hat darunter geſchrieben: Das Neſt iſt hie, 
die Vögel ſein ausgeflogen. Emſers Buch iſt in Magdeburg an den 
öffentlichen Pfahl, den ſie Kack oder den Pranger nennen, angeſchlagen 
worden. Man hat zu beiden Seiten eine Rute .. aufgehängt und hinzu⸗ 
geſchrieben: Dieſer Ort iſt würdig eines ſolchen Buches.“ Was weiß nicht 
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alles Aleander über die für Luther günſtige Volksſtimmung in Deutſchland 
zu berichten; ſogar wie einen Heiligen verehrte man Luther, und man küßte 
ſein Bild. Ausführlicheres habe ich darüber in meiner Schrift „Luthers 
Wormsfahrt“, S. 42 f. berichtet. Seine Wormsfahrt war ein Triumph⸗ 
zug des Genies, dem die Maſſe zujubelte, wenn ſie auch ſeine großen Ideen 
nur ahnen und empfinden, nicht verſtehen konnte. 


Van weit her kamen Leute aus den oberen Schichten, um ihn zu 
beſuchen, zu ſehen, zu ſprechen. So kann Luther am 19. November 
1519 mitteilen, daß ihn Graf Wilhelm von Iſenburg auf der Durchreiſe 
hatte beſuchen wollen; 1523 kam ein ehemaliger franzöſiſcher Ritter, we— 
gen ſeiner eifrigen evangeliſchen Geſinnung vertrieben, nach Deutſchland, 
um Luther kennen zu lernen. Lampert konnte ſich äußern: „Gelegentlich 
kommen nach Wittenberg, Grafen, Ritter, Adlige und andere 
aus unſerm Frankreich, um euch, den berühmten Führer, zu ſehen“. 16) 
An Lutherbegeiſterung fehlte es nicht in allen Ständen. Selbſt Kardinäle 
ſchätzten ihn hoch. Und das war nicht bloß vage Gefühlsſache. Man 
hatte weithin in Deutſchland, in den Kreiſen der Kleriker wie der Laien ein 
lebhaftes Intereſſe auf für die neuen Ideen des Genies. 


Aa wieder, Kirchenfürſten und ſelbſt Mitglieder der Kurie fanden 
nicht für nötig, Luthers Schriften gründlich oder überhaupt zu leſen. 
Sie verurteilten Luther ohne feine Schriften zu kennen. Noch am 4. Fe⸗ 
bruar 1520 ſchrieb er an den Biſchof von Merſeburg: „Mich beſtärkt in 
der Ueberzeugung, daß meine Sache geſund und richtig iſt, der Umſtand, 
daß viele Hochbegabte und ſehr Gelehrte in fremden Nationen, die unpar— 
teiiſch ſind, mich ſehr viel beglückwünſchen. Ich möchte faſt glauben, daß 
das auch Euch ſo ginge, wenn Ihr vor lauter äußeren Geſchäften Zeit 
hättet, meine Schriften zu leſen oder Euch vorleſen zu laſſen“. Dabei 
hatte derſelbe Biſchof ſich anfangs über Luthers Vorgehen in der Ablaßſache 
erfreut ausgeſprochen. 17) 


Ein guter Teil der Menge ließ ſich auch kritiklos durch Redereien der 
Päpſtlichen verhetzen. Darüber ſchrieb Luther am 14. Januar 1521 an 
Link ganz unglücklich: „Wer unter allen könnte, bitte, entgegenarbeiten, da 
ſehr viele meine Sachen nicht leſen wollen, einzig und allein aus dem 
Grunde, weil ſie gehört hätten, man könne meine Sachen nicht leſen und 
man tadele ſie oder man glaube ſie nicht. Was könnte ich hier gegenüber den 
Unverſchämten tun?“ Und nicht bloß Luther ſchrieb in ſolchem Sinne; auch 
andere wußten ähnliches. So berichtete Crotus Rubianus am 5. Dezember 
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1520 aus Erfurt an Luther: „Der Haufe der Unzähligen ift durch üble 
Nachrede verhetzt“. Mit ſolchen Waffen kämpfte die Prieſterkirche gegen 
ihren neuen Propheten, kämpften die römiſchen Führer des Volks gegen 
den religiöſen Genius, mit dem ſie ſich in ehrlichem geiſtigen Zweikampfe 
nicht meſſen konnten und nicht zu meſſen wagten. 

Selbſt in den Städten, die ſich ſonſt am eheſten zugänglich zeigten, 
fehlte es nicht an Widerſtand ganzer Gruppen; ein Teil der „Geſchlech— 
ter“, beſorgt um den Fortbeſtand ſeiner bevorzugten Stellung, fühlte ſich 
abgeſtoßen durch die Begeiſterung, mit der das niedere Volk der Reforma— 
tion zujubelte (Brieger). a 


Wie ſtellte ſich nun aber das Genie zu der Maffe ? Luther hatte 
zu Anfang ſeiner kirchenpolitiſchen Kämpfe ein Grauen vor der 
Oeffentlichkeit. Er ſchrieb am 30. Mai 1518 dem Papſt: „Wider Willen 
trete ich an die Oeffentlichkeit, vor der Leute gefährliches und unberechen⸗ 
bares Urteil“. Er hätte, theoretiſch betrachtet, zum Menſchenverächter wer— 
den können im Bewußtſein ſeiner genialen Ueberlegenheit über die Maſſe, 
und ſich enttäuſcht zurückziehen können. Dann wäre er nicht der Reformator 
geworden. Er hätte aus Scheu vor der Maſſe überhaupt ſich nicht hervor— 
wagen können als ſcheuer Menſch und Grübler und Träumer oder als 
Stubengelehrter. Er hätte auch, immer wieder theoretiſch betrachtet, zum 
Phantaſten werden können, der den Boden der Wirklichkeit verläßt und im 
Höhenflug ſeiner neuen Ideen über der Maſſe, in den Wolken ſchwebt, 
ſtatt ſich auf den Boden der rauhen Wirklichkeit zu ſtellen. Täuſchte er ſich 
über die Maſſe? Kannte er, wie Spengler urteilt, „nur ſich, nicht die 
Menſchen“? Ließ ihn ſein Scharfſinn in der praktiſchen Beurteilung der 
Maſſe im Stich? Ueberwog das unzuverläſſige bei ihm ſo ſtarke Gefühl 
oder der klare ſcharfblickende Verſtand bei der Beurteilung der Maſſe? 
Ricarda Huch!) urteilt umſichtiger als Spengler: „Allerdings iſt 
Luther jedenfalls von der naiven Annahme ausgegangen, alle Men— 
ſchen ſeien in der Hauptſache fo wie er; jeder Schaffende (— Geniale) tut 
das, ſonſt würden ihm Mut und Luſt fehlen, ſein Herz reden zu laſſen. 
Erſt allmählich kam er zu der Einſicht, daß, wie er ſich ausdrückt, Chriſti 
Regiment nicht über alle Menſchen geht, ſondern der (ernſten) Chriſten 
allezeit am wenigſten ſind. „Und kehre dich nicht an die Menge und ge— 
meinen Brauch“, ſagt er dann, „denn es ſind wenig Chriſten auf Erden, 
da zweifele du nicht an; dazu ſo iſt Gottes Wort etwas anderes denn ge— 
meiner Brauch.“ 
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Einen ſteht feſt: Luther hat ſich unzählige Male von Bittenden hin 
tergehen laſſen. Darüber kann kein Zweifel beſtehen. Er hat ſelber in 
den Tiſchreden 19) ſich klipp und klar geäußert: „Ich bin oft betro— 
gen worden von unverſchämten Bettlern und Streichern ... Einer kam 
zu mir und fragte mich um Rat in einem Falle des Gewiſſens; ich tröſtete 
ihn, da er mich doch täuſchte und eine Zeitlang zur Hochzeit gebettelt hatte; 
aber nicht lange danach ward er gehenkt. Ich bin vielmal von ſol⸗ 
chen Geſellen betrogen; ich meinte, alle Leute wären 
wie ich“. Und das iſt nicht das einzige Zeugnis; am 3. Oktober 1541 
läßt er z. B. in einem Briefe den Seufzer einfließen: „Ihr wißt, was für 
eine Bettelſtadt unſere Stadt iſt ... Gott behüt mich, daß ich nicht mehr ſo 
betrogen werde!“ 

Luther war auch ſonſt leichtgläubig, vertrauensſelig im Umgang mit 
den Menſchen. Das hat der ſpätere Luther 1540 in den Tiſchreden 20) 
offen zugegeben, ſich freilich getäuſcht, wenn er meinte, das läge nur daran, 
daß er mit der Kirche zu ſchaffen habe und dem Teufel auf die Schanze 
ſehen müſſe: „Wenn ich mich auf die anderen Handeln begebe, ich wollt's 
auch merken. Ich glaub einem jeglichen; darum kann man mich 
beſcheißen; als ich mich vor einem vorſehe, der nimmt mir nichts“. Der 
weiche, gutmütige, leichtgläubige, mitleidige und darin faſt weibliche Luther 
ließ ſich im praktiſchen Leben leicht leiten, ſchließlich auch beſchwatzen und 
überreden gegen ſeine Ueberzeugung. Der ſpätere Luther hat ſich geäußert: 
„Ich bin ein Schaf und bleibe ein Schaf, daß ich ſo leichtlich glaube, mich 
jo führen und leiten laſſe, ſolchen Junkern zu hofieren und nicht viel mehr 
meinem Sinne folge“. Als er ſich in der Sache der Doppelehe Philipps von 
Heſſen hatte hinters Licht führen laſſen, äußerte er: „Sie wiſſen doch, daß 
ich rein und treu bin und können mich nicht eines anderen Vergehens be— 
ſchuldigen als des Mitleids und einer ſehr menſchlichen Leichtgläubigkeit“. 21) 
„Ich bin gelehrter in der Schrift denn der Kaiſer, auch mehr erfahren in 
täglicher Uebung; dennoch ſorge ich, wo ich unter ſoviel Schälken ſollte 
und immer hören ihre giftigen Zungen und dagegen keine andere Unterrich— 
richtung — ich würde ihnen wahrlich auch allzu fromm fein und ſie wür⸗ 
den mich in etlichen Stücken übertäuben, wie mir denn 
oft geſchehen iſt durch etliche Geiſter und Klüglinge.“ Schon in ver— 
hältnismäßig jungen Jahren ſah er klar über dieſe Schwäche, aber er wußte 
ſich nicht gegen ſie zu helfen. Wie verzweifelt hat er einmal ausgerufen, als 
er ſich wieder hatte täuſchen laſſen: „Wann werde ich einmal klug wer— 
den!“ 22, Schon 15231524 ruft er aus: „O wie oft habe ich genarrt!“ 
Und 1521 ſchon ſpricht er ſich darüber aus, daß ſchon in jüngeren Jahren, 
in ſeiner Mönchszeit, ihm nichts ſchwerer zu ertragen geweſen ſei, als dieſe 
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Grauſamkeit und die Verſündigung; Verleugnung der Liebe und man hat 
mich niemals dazu überreden können, daß ich ruhig glaubte, der Gehorſam 
des Mönches ſei richtig und erlaubt, da er doch ſo ſchamlos gegen die Liebe 
wütet“. 25) 

Gerade dies letzte Selbſtzeugnis läßt uns tief in das Herz des jungen 
Mönches blicken. Schon das ſtumme unbewußte Leiden empfand er tief 
mit. Das Herausreißen aus der Familie, aus dem Kreiſe, dem der Menſch 
von Natur angehört, hat Luther immer wieder als Grauſamkeit empfinden 
müſſen. 

Sehr wertvoll iſt der oben angeführte erklärende Satz aus den Tiſch⸗ 
reden: ich bin vielmal von ſolchen Geſellen betrogen; ich meinte, alle 
Leute wären wie ich. Luther ging im Verkehr mit Bettlern und Land⸗ 
ſtreichern von der falſchen Vorausſetzung aus, alle wären ſo gut wie er. 
Seine Gutmütigkeit und die Weichheit feines Gefühls betrogen ihn, ver 
führten ihn zu einem unkritiſchen Optimismus. Wie würde er ſich heute 
über ſeine Schwäche äußern? Vermutlich würde er ganz offen ſagen: Ich 
bin kein Menſchenkenner, ich bin wohl Fachmann auf dem Gebiete der Re⸗ 
ligion und der religiöſen Moral; es gehört nicht zu meinen Aufgaben, jeden 
einzelnen, der zu mir kommt, zu durchſchauen. Ich darf auf eine Aeuße⸗ 
rung in den Tiſchreden (1532) verweiſen: „Ein Urteil in weltlichen Dingen 
maße ich mir nicht an, ein Urteil in geiſtigen Dingen aber ſo ſehr, daß ich 
mit Sicherheit auf Grund von zwei oder drei Worten beurteilen könnte, wes 
Glaubens ein jeder iſt oder ob er in ſeiner Lehre geſund iſt oder nicht.“ 
So hat ſich Luther oft getäuſcht und täuſchen laſſen über die Menſchen. Wir 
ſehen eine Schranke der Begabung des Genies; aber das ſcharfſinnige 
Genie ſah wiederum ſcharf genug, um ſich ſeiner Schwäche bewußt zu ſein 
und vor einer allgemeinen Selbſttäuſchung in der Selbſtbeurteilung zu 
bewahren. 


Do haben wir es gar nicht mit der Frage zu tun, ob Luther Menſchen— 
kenntnis in dem Sinne beſaß, daß er jeden einzelnen im perſönlichen 
Umgang durchſchaute, etwa ſo, wie das Friedrich der Große, Napoleon 
und Bismarck verſtanden. Die Frage iſt hier: Wie urteilte er über die Maſſe 
im allgemeinen oder: wie fühlte er über die Maſſe im allge- 
meinen; und fodann: wie verhielt er ſich gegenüber der Maſſe i m 
allgemeinen? 


aſſen wir zuerſt ſeine Gegner ins Auge! Das Genie verfuhr in ſeiner 
Polemik ſehr verſchieden, individuell, ſeine Taktik war grundverſchie⸗ 
den, der Ton immer zuverſichtlich-überlegen. Ein Beiſpiel nur zur Kenn⸗ 
zeichnung. Im Jahre 1520 verteidigte er ſich gegen den Leipziger 
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Barfüßermönch Alveld. Da belehrt er mit genialer Souveränität: „Wo 
man umb den Glauben ſtreitet, muß man nit mit wankenden Schriften 
ſtreiten, ſondern die da gewißlich, einfältiglich, klärlich zur Sach dienen; 
ſonſt ſollt uns der böſe Geiſt hin und her werfen, daß wir nit wüßten, 
wo wir zuletzt blieben, wie Vielen geſchehen iſt“. Da redet er ins Gewiſſen 
und droht im Gefühle ſeiner Kraft und Ueberlegenheit: „Solch Gift haſt 
Du von dem Emſer geſogen, in ſeinen ketzeriſchen und Läſterbüchlein, dem 
ich, ob Gott will, wenn Junker Eck mit ſeiner juchen (eine von Eck ruhm⸗ 
redig angekündigte Schrift de primatu Petri) kommt, die verdiente Ant— 
wort geben will. Ihr werdets mir nit ſo hinaus führen, liebe Romaniſten; 
kann ichs mit Gewalt nit erwehren, ſollt ihr mir doch je keine Schrift 
von euch bringen. Ich kann noch wohl, Gott lob, übers Gras laufen“. Da 
erklärt er ſiegesgewiß: „Ich weiß ſehr wohl, daß das Wörtlein „lieben“ 
den Bapſt und ſeine Romaniſten blöd, müd und matt macht, (ſie) woll⸗ 
ten auch nit gerne, daß man hart drauf drünge, denn es ſtößet das Bapſt— 
tum zu Boden. Es ward Doktor Eck zu Leipzig auch matt dran und wer 
ſollt nit matt dran werden? — Ich will auch noch wohl eine Weile warten 
und zuſehen, wie fie den Stich heilen.“ 2%) Eine für den Gegner gefährliche 
Waffe war Luthers volkstümliche klare kräftige Sprache, oft gewürzt mit 
Humor und Ironie und Satire, auch mit Grobheit. Das Genie, der gelehrte 
Profeſſor wußte mit feiner lebhaften Phantaſie, bilderreichen Sprache, glän⸗ 
zenden Redegabe dabei auf die Maſſe zu wirken, mit der Klarheit ſeiner 
Gedanken und Worte, oft drolligen Einfällen die Maſſe bald zu über— 
zeugen, bald mit fortzureißen mit leidenſchaftlichen zündenden Worten. 

In einem Briefe (16. Januar 1521) zeigt er, wie er zu individuali⸗ 
ſieren verſtand. Er wußte, daß man für die Gebildeten anders, pikanter, 
ſchreiben müſſe, als für das Volk. „Halte die lateiniſche Ausgabe nicht für 
ſcharf, die deutſche wird ſanfter und einfacher ſein. Es war nötig, für die 
lateiniſchen Mägen etwas ſcharfe Brühe hineinzurühren.“ 

Der Mann, ſonſt beſcheiden und demütig bei ſeiner genialen Begabung, 
mitleidig wie ein Weib, wo er Not und Druck bei anderen gewahrte, gott— 
ergeben vieles tragend, war ein furchtbarer übermächtiger Gegner in der 
Polemik, um der Sache, nicht um ſeiner Perſon willen. War er angegriffen, 
dann konnte ihn die Kampfesluſt des deutſchen Landsknechtes erfüllen, das 
dämoniſche Es ihn fortreißen mit unwiderſtehlicher Gewalt, prophetiſche 
Begeiſterung die Feder führen. Es mutet an, als hätte er gehandelt im 
Sinne des Shakeſpeareſchen Satzes: „Hüte dich, in Händel zu geraten; 
biſt du drin, führ ſie, daß ſich dein Feind vor dir mag hüten!“ 

Er war ſich feiner Ueberlegenheit wohl bewußt, ſchwang feine Waffe ziel— 
bewußt in aufgedrungenem Kampfe. Im Jahre 1522 erklärte er: „Wann 
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ich hätt wollen mit Ungemach fahren (jäh vorgehen), ich wollt Teutzſchland 
in ein groß Blutvergießen gebracht haben, ja ich wollt wohl zu Wurmbs ein 
Spiel angerichtet haben, daß der Kaiſer nit ſicher wär geweſen!“ 25) 

Er verfuhr, wie erwähnt, mit den Gegnern ſehr verſchieden, als feiner 
praktiſcher Pſycholog individuell, angepaßt den jeweiligen Umſtänden, die 
er nach den verſchiedenſten Seiten hin umſichtig abzuwägen und auszu⸗ 
nutzen wußte, durchaus nicht ein blind drauf los fechtender grober Pol- 
terer; dabei nie giftig, immer offen, ohne Falſch. 

Als eine ſatiriſche Schrift gegen Eck „Der abgehobelte Eck“ erſchien, 
verurteilte ſie Luther; offenes Anklagen ſei beſſer als ein Beißen unter 
dem Zaune hervor. Desgleichen verurteilte er eine Schmähſchrift im 
Oktober 1516. „Es iſt gar zu deutlich, daß die Albernheiten ... von einem 
ungemäßigten Geiſte erdichtet ſind.“ „Ich billige wohl die Abſicht, aber 
nicht das Werk ſelber, weil es ſich nicht der Schmähungen und Beſchimp⸗ 
gen enthält.“ 

Das ſouverän⸗überlegene Genie nahm ſich nicht die Zeit, ihre Bücher 
bis zu Ende durchzuleſen: „Mit Ausnahme der Diatribe des Erasmus habe 
ich kein Buch der Gegner bis zu Ende geleſen, weil ich ſchon 
zu Anfang ſehe, daß ſie ziellos umherſchweifen und nicht beſtimmt reden“. 
Auf zu ſchwächliche Angriffe antwortete er zuweilen überhaupt nicht, weil 
er das nicht der Mühe wert fand. 26) Bald nach dem 18. Februar 1520 
ſchreibt er von ſeiner Geduld, mit der ich Eck und Emſer auf 5 oder 6 Fuder 
Schmähungen nicht geantwortet habe“ und bemerkt dazu, daß dieſes Ver⸗ 
fahren auch feine Bedenken hat: die Gegner verſtehen das falſch und mer- 
den dadurch ermutigt. 

Am 15. Dezember 1520 teilte er Spalatin mit: „Der Eſel Alveld hat 
wieder gegen mich geſchrieben. Aber ich verachte und mag das gar nicht leſen.“ 

Im Jahre 1520 macht er die Bemerkung: „Ich ſehe wohl, ſollt ich 
den groben Köpfen all ihren Mutwillen geſtatten, würden zuletzt auch die 
Badmeid wider mich ſchreiben“. 27) 

Ueber ſeinen Gegner Emſer ſchreibt er 1520: „wo er ſein Affenbüchle 
nit hätt ins Deutſche geben (in deutſcher Sprache erſcheinen laſſen), die 
armen Leute zu vergiften, wär er mir viel zu gering geweſen“, 28) ihm 
zu erwidern. Nicht die geiſtige Bedeutung des Gegners, ſondern der zu er— 
wartende ſchädliche Einfluß auf die Maſſe bewog das Genie zur Beant— 
wortung vor der Oeffentlichkeit. Die Methode des Totſchweigens ſcheint er 
abſichtlich und mit gutem Erfolge angewendet zu haben; denn 1581 ſchreibt 
er: „Wie viele Schriften Ecks, Fabers, Emſers und Cochläus' ., habe ich 
durch mein Schweigen ſo zu ſchanden gemacht, daß ſie völlig vergeſſen 
ſind“. 

109 


Er erkannte es in der Regel fofort, wenn ihm eine gegneriſche Schrift 
gefährlich zu werden drohte; dann ſchrieb er ſchleunigſt eine Gegenſchrift 
und kam durch Schnelligkeit dem Gegner zuvor, ſo wie der geniale Feld— 
herr nicht zuletzt durch ſeine überlegene Schnelligkeit den Sieg er— 
ringt. Er durchſchaute von erhabener Höhe herab die Anſichten und Ab— 
ſichten, die Gründe und Gegengründe der Gegner; am Stile erkannte er 
ſchon, wenn einer nur feinen Namen bergab zu einer Schrift. Die innere 
Hohlheit der italieniſchen Kirchenmänner erkannte er ſchon im Oktober 
1518: „Die Italiener wiſſen alle nichts von Chriſto, noch von dem, was 
Chriſti iſt“. 29) Kein Wunder, daß das überlegene Genie oft von Vers 
achtung gegenüber dem Römiſchen ſpricht. Zuweilen ſpielt der Weitüber— 
legene mit dem Gegner, den er gar nicht ernſt nimmt. Als ihn Sylveſter 
heftig und beleidigend, aber höchſt oberflächlich angegriffen hat, ſchreibt er, 
ohne ſich anzuftrengen, in zwei Tagen eine Gegenſchrift und ſchickt ſie (31. 
Auguſt 1518) an Spalatin mit der Bemerkung: „Er ſchien mirs nicht wert, 
daß ich ſeinetwegen die Kräfte des Geiſtes und die ernſte Arbeit des Stu— 
diums zwecklos verſuchte, angeſichts ſeiner ſo ſeichten und, wie man ſo ſagt, 
windigen Gründe;“ am folgenden Tage droht er: Ein anderes Mal „werde 
ich nicht wieder ſpielen, ſondern Geiſt und Feder die Zügel ſchießen laſſen“; 
am 26. Juni 1520 beginnt er ſeine Gegenſchrift gegen denſelben Röm— 
ling mit den Worten 30): „Lieber Leſer, bisher bin ich, wie du weißt, mit 
dem lieben Sylveſter in der Papſtſache ſo verfahren, daß ich mehr ſcherzte 
und ſpielte, als daß ich irgend etwas ernſtlich verſuchte. Dieſe Stimmung 
gab mir der Umſtand, daß ich ſah, daß der Mann nicht nur ungebildet 
und barbariſchen Geiſtes iſt, ſondern auch befangen in finſteren thomiſti— 
ſchen Lehren und albernen Lehren der Prieſter oder richtiger: in Dekreten 
ganz ungebildeter Schreiber, und mit einer gewiſſen Einfalt und Dumme 
heit auf meine Koſten einen Triumph zu erhaſchen ſucht“. Dann wieder 
kann er ſich faſt totlachen oder totekeln über eine Schrift des Ambroſius 
Catharinus. 

Bei den ſchlimmſten Gegnern hatte er 1522 alle Hoffnung auf ers 
folgreiche Belehrung aufgegeben, „als da iſt der Bapſt, Eck, Emſer, etliche 
unſere Biſchöfe, Pfaffen und Münch“; ihnen gegenüber ſolle gelten Matth. 
7,6: die Perlen nicht vor die Säue werfen. 31) 


ls Motive der Gegner nahm er in der Regel entweder Gehäſſig— 
keit (invidia) oder Unfähigkeit oder beides zugleich an; zuweilen auch 
Ehrgeiz und Hochmut; zuweilen verzichtete er auch vorläufig auf ein Ur— 
teil und wartete ab, bis die Zeit mehr Klarheit brächte. Daß jemand irrte, 
wog bei ihm nicht ſchwer; dafür hatte er Verſtändnis; aber wenn ein Geg— 
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ner hartnäckig und unbelehrbar bei feinem Irrtum blieb, verfuhr er ganz 
anders; dann konnte er mit ungeſtümer Leidenſchaft losfahren. Seinen 
Hauptgegnern Eck, Cajetan, Sylveſter und anderen wirft er (9. Juli 1520) 
vor, daß ſie „um ihres Ruhmes willen dieſes Drama der römiſchen Kirche 
ohne irgendeinen Grund herbeigeführt haben“. Ueber die Gegner in Meißen 
und Leipzig urteilte er am 18. Februar 1520: „Ich wundere mich und kann 
mich nicht genug wundern, daß fie ſo dumm und ungebildet find 
oder daß ihre Gehäſſigkeit fo groß iſt, daß fie ſich haben ihre Ver— 
nunft (communis sensus) rauben laſſen. Noch nie habe ich Gegner ge— 
ſehen, die ich gleicher Weiſe verachtet hätte; ſo groß iſt ihr Stumpfſinn 
oder ihre Kurzſichtigkeit ... Ich würde an Herzog Georg (von Sachſen) 
ſchreiben, wenn ich nicht wüßte, daß er mich entweder überhaupt nicht lieſt, 
oder, wenn er mich geleſen hat, nicht hört.“ Dann wieder ſchreibt der ver— 
kannte Prophet, durchdrungen von der Ueberzeugung, daß er nur Gottes 
Sache treibt, faſt drohend über ſeine Gegner: „Sie werden ſeinerzeit ſehen, 
wen ſie verſtoßen und verfolgt haben“ (20. Oktober 1520). 

Wie ſtand das überlegene Genie ſonſt zu der Maſſe? Schon 
vor 1517 hatten ihn zuweilen ein leidenſchaftlicher Schmerz und ſtreng— 
genommene Amtspflicht dazu getrieben, vor ſeinen Studenten Kritik an 
Kirche und Geſellſchaft zu üben. Liebe und Treue und Gewiſſenhaftigkeit be— 
wogen ihn dazu. Dieſelben Gründe waren es, die ihn in den Kampfjahren 
ſeit 1517 beſtimmten: ein innerer Drang, dem ſich das Genie nicht ent— 
ziehen konnte. Es arbeitete in ihm, bis er ſeinem Herzen irgendwie Luft 
gemacht hatte. Er mußte wahrhaftig und offen ſein. Aber offen nicht in 
dem Sinne, daß er auch rein alles hätte ausſprechen müſſen, was ſich ihm 
an kritiſchen Bedenken aufdrängte. Er hat ſich auch Zurückhaltung auf— 
erlegen können; der leidenſchaftlich Empfindende konnte ſich recht gut und 
lange mäßigen — auch die Mäßigung gehört zu den Merkmalen des 
Genies, wie Erich Marcks bei der Beurteilung Bismarcks treffend ſagt —. 
Mehr als zehn Jahre lang hat Luther vor 1517 über vieles ſchweigen 
können. — 

Der 34 jährige hatte Menſchenkenntnis genug, um den Unterſchied 
zwiſchen den oberen und den unteren Kreiſen zu wiſſen: die letzteren ſind 
weniger ſachlich, geiſtig weniger unabhängig bei ihrer Stellungnahme, ſie 
laſſen ſich bei ihren Entſcheidungen mehr durch äußerliche menſchliche 
Motive beſtimmen als die Intellektuellen. Er wußte auch, daß „der 
Haufe“ nicht empfänglich iſt für höhere Wahrheiten. 

Im großen Sermon von dem Wucher 1520 urteilt er allgemein: daß 
„das Volk von Anbeginn der Welt bis ans Ende allzeit die Wahrheit 
nit mag hören noch leiden, daß Andere (ſie) hören“. 
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Er ſchreibt am 11. Dezember 1517 von der „Maſſe mit dem Herden— 
charakter“ (vulgus gregarium); die oberen Kreiſe verehrten Wenzel Link 
in Nürnberg „aus richtiger Liebe zum heilbringenden Wiſſen und Eifer ums 
Wort von der Gnade, aber nicht, wie das der Haufe mit dem Herdencharak— 
ter zu tun pflegt, aus fleiſchlichen Beweggründen und mit Rückſicht auf die 
Perſon“. Und ſchon ein Jahr früher, am 14. Dezember 1516 ſprach er ſich 
dahin aus: „Ihr mögt veröffentlichen, was ihr wollt, wenns nur gut und 
Chriſti Stimme iſt — zweifelt nicht, es wird gefallen und Erfolg haben, 
aber nur bei Wenigen und ganz Vereinzelten; denn die 
Schafe ſind ſehr vereinzelt in dieſer Welt der Wölfe.“ — 

Er konnte auch einmal voll Unmutes in dem Brief an den chriſtlichen 
Adel ſchreiben: „Die Regenten ſind wie das Volk, ein Blinder führt den 
andern“. 32) 

Er gibt im Dezember 1520 in einer Flugſchrift der Beſorgnis Aus⸗ 
druck, durch das Verbrennen ſeiner Bücher von ſeiten Roms könnte „bei 
dem ſchlechten gemeinen (= einfach) Volk ein Wahn erfolgen zu vieler See— 
len Verderben“. 33) Er glaubte alſo nicht, ſeiner Macht über das Volk 
ganz ſicher zu ſein. Nach dem Wormſer Reichstag konnte er ſich viel zuver— 
fichtlicher äußern. „Ich wollt wohl zu Wurmbs ein Spiel angerichtet haben, 
daß der Kaiſer nit wär ſicher geweſen.“ 34) 

Als die Erfolge, für Luther ſelbſt überraſchend ſchnell, zutage traten, 
als Klöſter ſich in Mitteldeutſchland leerten, als es allenthalben zu gären 
begann, hatte Luther Grund zu der Befürchung, daß die Maſſe auf Bah⸗ 
nen geriete, die das Genie mit ſeiner Mäßigung nicht billigen konnte. Er 
warnte 1522 in ſeiner Schrift „Eine treue Vermahnung zu allen Chriſten, 
ſich zu hüten vor Aufrührung und Empörung“ ernſtlich vor Anwendung 
von Gewalt gegen die römiſche Kirche. „Der Mund Chriſti muß es tun, das 
mit wird der Papſt aus der Menſchen Herzen geriſſen und ſeine Lügen 
erkannt und verachtet. Hiemit kann man ihm beſſer raten denn mit hun⸗ 
dert Aufruhr. Mit Gewalt werden wir ihm nichts abbrechen, ja, mehr ihn 
ſtärken, wie es bisher Vielen ergangen ift... Darum darfſt du nicht be= 
gehren einen leiblichen Aufruhr. Es hat Chriſtus ſelbſt ſchon einen ange— 
fangen mit feinem Mund... Es iſt auch ohne mein Bedenken und Rat- 
ſchlagen ſo weit gekommen. Siehe nun, treibe und hilf treiben das Evange— 
lium, lehre, rede, ſchreib und predige, wie Menſchengeſetze nichts ſein, 
wehre und rate, daß niemand Pfaff, Munch, Nonne werden, und wer 
drinnen iſt, herausgehe; gieb nit mehr Geld zu Bullen, Kerzen, Glocken, 
Tafeln, Kirchen, ſondern ſage, daß ein chriſtlich Leben ſtehe im Glauben und 
Liebe, und laß uns das noch zwei Jahr treiben, ſo ſollſt du wohl ſehen, 
wo Bapſt, Biſchof, Cardinal, Pfaff, Munch, Nonne, Glocken, Turm, 
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Meß, Vigilien, Kutten, Kappen, Platten Regel, Statuten und das ganze 
Geſchwürm und Gewürm bäpſtlichs Regements bleibe; wie der Rauch ſoll 
er verſchwinden .. Siehe, was hats gewirkt, allein dies einige Jahr, daß 
wir haben ſolche Wahrheit getrieben und geſchrieben; wie iſt den Papiſten 
die Decke ſo kurz und ſchmal worden! Die Stationierer klagen, ſie müſſen 
ſchier Hungers ſterben. Was will werden, wo ſolcher Mund Chrifti noch 
zwei Jahr mit ſeinem Geiſt dreſchen wird? Solch Spiel möchte der Teufel 
mit leiblichem Aufruhr gerne hindern.“ 35) 

So redete das ſeiner Sache ſichere religiöſe Genie zur Maſſe, die ihm 
ungeduldig und geneigt ſchien, gegen Rom zu „ fleiſchlichen“ ſtatt geiſt⸗ 
lichen Mitteln zu greifen. — 

Hier finden wir auch bei Luther den dämoniſchen Drang des Es in die 
unendliche Weite, das aspirant & tout des genialen Napoleon. Im 
drohenden Aufruhr ſieht das religiöſe Genie eine ernſte Gefahr für die 
Ausbreitung ſeiner Sache, die Gottes Sache zugleich iſt; hier wittert es, 
daß der Satan am Werke iſt, darum muß es vorbeugen und auf die 
Maſſe einwirken. 

Gleichzeitig trat er ein für rückſichtsvolles Vorgehen der Neugläubi⸗ 
gen gegen Altgläubige, im Hinblick darauf, „daß zuweilen ſchlichte ein- 
fältige Leute ſind, die wohl die Wahrheit lernten, ſo man ſie ihnen ſagte. 
Das (rückſichtsloſe Vorgehen) hab ich auch Niemand gelehret und S. Pau— 
lus hat es hart verboten.“ Er wußte von ſolchen, die nur äußerlich mit 
ihm gingen. „Sie thuns nur darumb, daß ſie wollen etwas Neues wiſſen 
und gut lutheriſch geſehen ſein“ und hält ihnen vor: „Damit (mit rück⸗ 
ſichtsloſem Vorgehen) wirſt du das Evangelium nimmermehr in die Herzen 
treiben. Du wirſt ſie vielmehr abſchrecken und mußt eine ſchwere Antwort 
geben.“ So ſchärfte 1522 der Reformator in der Schrift „Eine treue Vers 
mahnung zu allen Chriſten“ denen unter ſeinen Anhängern das Gewiſſen, 
die nur äußerlich folgten. Maſſe ſtand gegen Maſſe. Das Genie ſah weiter 
und tiefer. Ihm lag daran, möglichſt viele zu gewinnen und es wollte nicht 
bloß Mitläufer, ſondern „das Evangelium in die Herzen treiben“. 
Dabei ſtand ihm vor Augen das Urchriſtentum, wie es damals zugegangen 
war und das Verhalten des Apoſtel Paulus in jenen Tagen. 

Auch ſonſt drängten ihn Rückſicht auf die Maſſe und Mitleid mit der 
Maſſe zum Eintreten für das Volk. 

Er bewies das durch Taten. Schon 1512 ſpricht aus ſeiner Anſprache 
für den Propſt von Leitzkau ein warmes Herz für das durch die Schuld des 
Klerus religiös verwahrloſte Volk. Vom Sommer 1516 bis 24. Februar 
1517 hält der Profeſſor für das Volk religiöſe Vorträge über die zehn 
Gebote; dann in der Faſtenzeit 1517 ſolche über das Vaterunſer. Die letz 
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teren wiederholte er 1518 „in Abendandachten vor Kindern und gemeinen 
Leuten“. Am 5. April 1519 erſchienen ſie gedruckt, ausdrücklich beſtimmt 
„für die einfältigen Laien, nicht für die Gelehrten“. 

Das Es treibt ihn in der 24. und 39. Theſe zu ſagen: „Deshalb 
muß die große Menge des Volkes durch das unterſchiedsloſe und hoch— 
tönende Verſprechen der erlaſſenen Strafe getäuſcht werden“; „es iſt ſchwie⸗ 
rig, gleichzeitig Ablaß und Reue vor dem Volke zu preiſen“. Gleichzeitig 
ſchreibt er an den Erzbiſchof Albrecht in Mainz, er ſolle ſeines Amtes zum 
Segen für das arme, einfältige, grobe Volk walten. Drei Jahre ſpäter 
klagt er im Briefe an den chriſtlichen Adel, durch die Ablaßbriefe, Butter⸗ 
briefe, Meßbriefe werde „das arme Volk betrogen und ums Geld gebracht“; 
die Begünſtigung der wilden Kapellen und Wallfahrten durch die Biſchöfe 
diene dazu, „das arme Volk an der Naſe herumzuführen“. 36) 


Das Genie ſtand alſo nicht erhaben über der einfältigen Maſſe, es fühlte 
mit ihr und für ſie und fühlte ſich gedrängt, mit der Tat einzutreten für 
ſie, mit ſeinem warm fühlenden Herzen, mit ſeiner flammenden Sprache, 
mit Gänſekiel und Druckerſchwärze. 


Dabei wußte er aber auch, daß ſich die Maſſe blind hinreißen laſſen 
kann zum Aufruhr. Dann nennt er ſie gern abfällig „Pöbel“ oder „Herr 
Omnes“. Schon 1522. „Wenn Herr omnes aufſtehet, der vermag ſolch 
Unterſcheiden der Böſen und Frommen weder zu treffen noch zu halten, 
ſchläget in den Haufen.“ Nach dem Wittenberger Krawall ſchrieb er am 
17. Juli 1520: „Ein großer Mann bezeichnet begreiflicherweiſe den Haufen 
(vulgus) als unfein, faſt in allen Prophezeiungen und Viſionen“. 37) 
Er täuſchte ſich alſo über die Maſſe nicht. Das tolle Jahr (1510) von 
Erfurt hat er nie vergeſſen können. 

Seine ganze Beurteilung der Maſſe und ſeine praktiſche Stellung⸗ 
nahme zur Maſſe in der folgenden Zeit werden vielleicht nie treffender und 
kürzer charakteriſiert als in ſeinem Brief vom 8. Dezember 1519. Dort iſt 
ihm die Maſſe „Gottes Volk“, aber ſie iſt noch „unmündig“. 38) Dieſe 
beiden Bezeichnungen belehren ſehr deutlich darüber, daß der junge Luther 
ſich klar war über die realen Verhältniſſe, über die Unreife des Volkes; 
aber er verzweifelte nicht an der Maſſe, ſondern hoffte und baute auf ſie, 
er erkannte es als ſeine Aufgabe, ſie weiter und höher zu führen und 
machte ſich an die praktiſche Arbeit. Am 20. Oktober 1520 ſchreibt er zu⸗ 
rückſchauend, was er in den letzten Jahren gewollt habe: „Alle belehren 
wie mich ſelber“. In dem erwähnten Briefe vom 8. Dezember 1519 äußert 
er auch, daß er ſeiner Neigung widerſteht, ſich ſelber den Gegnern auszu⸗ 
liefern; die Rückſicht auf das unmündige Volk Gottes beſtimmte ihn dazu. 
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Von Paulus (1. Kor. 6, 6ff.) lernte der Enthuſiaſt, der — mie 
Paulus — am liebſten geſehen hätte, daß unter Chriſten alles Prozeſſieren 
aufhörte, daß man in der Praxis Rückſicht walten laſſen ſoll auf die 
Schwachen, auf das Ideal zwar hinweiſen, aber nicht rigoros ſein, wenn 
der Chriſt der Wirklichkeit dem Ideale nicht entſpricht. Im großen Sermon 
von dem Wucher 1520 hat er geſagt: „Alſo muß man auch noch dulden, 
die umb zeitlich Gut rechten und fechten, als die weichen kindiſche Ehriſten, 
die man nit hinwerfen muß umb Hoffnung willen ihrer Beſſerung, wie 
derſelb Apoſtel an viel Oerten lehret. Aber man ſoll ihnen ſagen, daß 
deshalb nit chriſtlich noch verdienſtlich wohl (ge) than ſei, ſondern ein 
menſchlich und irdiſch Werk, verhinderlich zur Seligkeit mehr denn förder— 
lich.“ 

Am 24. Februar 1519 ſchreibt er, als ſogar feine Freun de feinen heiligen 
Eifer nicht verſtehen wollten, mannhaft zum Aeußerſten entſchloſſen: „Man 
kann die Wahrheit der Schrift und der Kirche nicht behandeln, ohne daß 
dieſes Tier (Rom) gekränkt wird. Hofft alſo nicht, daß ich werde ruhig und 
ſelig werden, wenn ihr nicht wollt, daß ich auch in meinem tiefſten Innern 
die Theologie fahren laſſe. Laßt alſo die Freunde meinen, ich 
ſei von Sinnen. Dieſe Sache wird (wenn ſie von Gott iſt) kein Ende 
nehmen, wenn nicht, wie Chriſtum ſeine Jünger und Freunde, ſo auch mich 
verlaſſen alle meine Freunde. Dann wird die Wahrheit für ſich allein⸗ 
ſtehen und ſie wird ſich mit ihrer Rechten helfen, nicht durch meine, 
nicht durch deine, nicht durch die irgend eines Menſchen; und dieſe 
Stunde habe ich von Anfang an kommen ſehen“. Luther wußte, als 
er über eine Darſtellung der Paſſion Chriſti vor dem Volke nachzudenken 
Anlaß hatte, „daß es mehr als zuviel äußerliche heilige Handlungen gibt, 
ſo daß ſich faſt alles Ernſte der chriſtlichen Frömmigkeit in Aberglauben 
verirrt“ (18. Auguſt 1519). 39) Luther kannte alſo recht gut die Neigung 
der Maſſe, das Religiöſe zu veräußerlichen, bei kultiſchen Handlungen am 
höheren religiöſen Sinn und Zweck vorbeizugehen, das Heilige herabzu- 
ziehen in das Alltägliche und Leichtverſtändliche. Er wußte, daß manche 
Gottesdienſte ihren Zweck ganz verfehlten: „Man geht davon, im Ver— 
trauen darauf, daß man viele Worte gemurmelt und die Zeit ausgefüllt 
hat, ſicher gemacht, ſelten innerlich getroffen, noch ſeltener innerlich warm 
geworden, ganz ſelten zur Selbſterkenntnis gebracht“. 40) Vor feinem Auge 
ſtand alſo klar das Ideal, der ideale Zweck des Gottesdienſtes; aber er 
wußte gleichzeitig, daß bei der Maſſe die Wirklichkeit weit hinter dem Ideal 
zurückbleibt. Nachdem ihm ein Studentenkrawall in Wittenberg im Juli 
1520 gezeigt hat, was eine entfeſſelte Maſſe bedeutet, wie blind die Maſſe 
werden kann und wie zuchtlos, ſchreibt er: „ein großer Mann hat begreif— 
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licher Weiſe das gemeine Volk .. als roh (erassus) bezeichnet“) Er 
glaubte einen geiſtigen Aufſchwung zu erleben: die Jugend zeige Eifer, bes 
ſonders auch für die Theologie. Er raͤt, als er eben erfahren, daß am 
15. Juni 1520 der Bann über ihn beſchloſſen iſt, der Kurfürſt moͤge der 
Kurie gegenüber unter anderem geltend machen: „Luthers Lehre ſei To 
verbreitet und eingewurzelt in Deutſchland und darüber hinaus, daß, wenn 
die Römiſchen nicht mit Gründen aus der Schrift fie überwinden, bei An— 
wendung von Gewalt und der Zenſur nichts anderes werde zu fürchten ſein, 
als daß aus Deutſchland ein zweites Böhmen werde. Denn die Gemüter 
der Deutſchen ſind, wie man dort ſelber weiß, trotzig; wenn ſie nicht durch 
Schrift und Begründung gewonnen werden, dann iſts nicht ungefährlich, 
ſie zu reizen, und wenn gleich viele Päpſte wären, zumal in dieſer Zeit, wo 
in Deutſchland die Wiſſenſchaften und die Sprachen herrſchen und die 
Laien anfangen, geſcheit zu werden.“ ) So urteilte er über 
das deutſche Volk jener Jahre im allgemeinen. Er kannte den Menſchen 
ſeiner Zeit, der außerordentlich viel Neues erlebte, auf den eine Menge 
neuer Eindrücke und Aufregungen in raſcher Folge einſtürmten und der des— 
halb naturgemäß abſtumpfen mußte. Er wußte, daß man für die Menſchen 
ſeinerzeit in neuer beſonderer Weiſe ſchreiben mußte, wenn es einen Ein 
druck hinterlaſſen ſollte. Er begründet die Heftigkeit ſeiner Polemik am 
19. Auguſt 1520: „Was man zu unſerer Zeit mit Ruhe behandelt, fällt 
leicht der Vergeſſenheit anheim und niemand kümmert ſich darum.“ Er ſieht 
ein, daß die Maſſe feine ſpitzige und ſpöttige Art nicht ohne weiteres vers 
ſtehen kann; daß ſie dafür nicht ohne weiteres Verſtändnis haben kann, 
daß er in ſich erſt tiefe Gemütserſchütterungen durchkoſten muß, ehe er 
jo, ſcherzend und verletzend, ſchreiben kann, und belehrt BJ: „Ich ditt, 
ein jeglicher fromme Chriſtenmenſch wolle meine Wort alſo aufnehmen, 
ob fie vielleicht ſpöttiſch oder ſpitzig ſein würden, als aus einem Herzen ge— 
ſprochen, das ſich hat mußt mit großem Wehe brechen und Ernſt in Schimpf 
(Scherz) verwandeln“. Er wußte 1523 vom Schickſal der Chriſtenlehre im 
allgemeinen, alſo offenbar auch von ſeiner Lehre, daß ſie Vielen 
mißfällt, td) daß bei vielen keine Neigung und Empfänglichkeit für die 
chriſtliche Lehre vorhanden iſt. Er ſammelte auch ſeine Erfahrungen, wenn 
er für andere bettelte; er wußte, daß die wirtſchaftlichen Verhältniſſe der 
Angegangenen einen Unterſchied in der Empfänglichkeit zur Folge hatten: 
„Die Armen, die gern geben würden, haben es nicht, und die Begüterten 
lehnen entweder ganz ab oder ſie machen Schwierigkeiten — ſo iſt die Welt 
und ihr Geiſt“. 45) 

In der Schrift „Von weltlicher Obrigkeit“ 1523 hat er öfter ausge— 
ſprochen, was er von den Menſchen hielt; „ſintemal alle Welt boͤſe und 
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unter Tauſenden kaum ein rechter Chriſt iſt“. „Denn die Welt und die 
Menge iſt und bleibt Unchriſten, ob fie gleich alle getauft und Chriſten 
heißen.“ „Der Böſen ſind immer viel mehr denn der Frommen.“ 

So kannte Luther den Menſchen, wenn auch nicht immer die Menſchen. 
Aber er täuſchte ſich auch oft auf dem Gebiete, auf dem er ſich ein ſicheres 
Urteil zutraute: auf dem religiöſen und ſittlichen. Er hat ſich von 1517 
bis 1520 optimiſtiſch getäuſcht in ſeiner Hoffnung auf die Biſchöfe, Kurie 
und den Papſt; er hat ſich zu Anfang getäuſcht in ſeiner Hoffnung auf 
Kaiſer Karl. Er hat ſich getäuſcht über Erasmus; am 1. Oktober 1523 
ſchreibt er, daß ihm über dieſen die Augen aufgegangen ſind: „da ich ſehe, 
daß der Mann ſo weit entfernt iſt vom Verſtändnis für die chriſtlichen 
Dinge, was ich bisher nicht geglaubt hatte, obgleich ichs eine 
Zeitlang vermutete ...“ 

Er hatte aber ſchon Anfang 1517 klar erkannt und ausgeſprochen, 
was ihn in religiös-ſittlicher Hinſicht von Erasmus trennte, als er am 
1. März an Johann Lang ſchrieb: „Ich fürchte, daß er Chriſtus und die 
Gnade Gottes nicht genug fördert, in der er ein viel größerer Ignorant 
iſt als der Stapulenſis (Jacque Lefevre d’Etaples); das Menſchliche 
überwiegt bei ihm das Göttliche . ich warne dich, alles zu leſen oder gar 
urteilslos hinzunehmen. Denn die Zeiten ſind heutzutage gefährlich und 
ich weiß, daß nicht deshalb Einer ein verſtändiger Chriſt ſei, weil er Grieche 
und Hebräer iſt ... Anders lautet das Urteil deſſen, der der menſchlichen 
Freiheit etwas zuerkennt, anders deſſen, der nichts kennt außer der Gnade.“ 
Gleichwohl hat er eine Zeitlang mehr von Erasmus erwartet als dieſer 
durch ſeine Entwicklung und durch ſein Verhalten gerechtfertigt hat. 

Er hat ſich auch zu Anfang über die chriſtliche Reife feiner Witten— 
berger optimiſtiſch getäuſcht. Er ſchrieb nach dem 24. Februar 1519): 
„die Wittenberger ſind nun durch Gottes Gnade ſoweit fortgeſchritten, 
daß ſie mich gar nicht mehr brauchen“. Die ſpätere Geſchichte hat gezeigt, 
daß ihn die Wittenberger noch nach drei Jahren und viel ſpäter recht 
nötig brauchten. Was wäre z. B. 1522 geworden, wenn dort Luther nicht 
mit ſeiner wuchtigen Predigt in den Wirrwarr eingegriffen, durchgegriffen 
und Ordnung geſchaffen hätte! Noch 1532 konnte er ſich bei Tiſche äußern: 
„Ich könnte, wenn ich wollte, in drei Predigten unſere ganze Stadt in den 
alten Irrtum zurückführen.“ Er täuſchte ſich 1522, als er wähnte, in 
zwei Jahren könnte „das ganze Geſchwürm und Gewürm bäpſtlichs Re— 
giments wie der Rauch verſchwinden“. Die erſtaunlichen Erfolge, die er 
erlebte, ließen ihn in kühner Hoffnung viel mehr erwarten als ſich dann 
verwirklichen ließ. Der augenblickliche Erfolg ließ ihn die Macht der äuße— 
ren Widerſtände unterſchätzen. Er täuſchte ſich ſo ſeit 1523 eine Reihe 
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von Jahren über das Judentum; der Prophet täuſchte ſich ſeit 1522 
einige Jahre über die Widerſtandskraft der Prieſterkirche, als er kühn 
der Welt verkündete: „Darumb laßt uns friſch anhalten, das Wort redlich 
eintreiben, die Menſchengeſetze austreiben. So tötet Chriſtus durch uns das 
Papſttum. Es ſinget ſchon ‚Eli, Eli“, es iſt getroffen. Schier wirds heißen: 
Expira, vit (= e8 hat ausgehaucht)“. 47) In beiden Fällen war die Idee 
dem Genie Wirklichkeit, an die es feſt, zu feſt glaubte, die Maſſe zu ſehr 
Schein; es rechnete zu wenig mit ihr. Das gehört zum tragiſchen Schickſal 
des Genies. 

Wir haben auch hier zwei Reihen von einander widerſprechenden 
Lutherworten. Das Genie ſieht die Maſſe ſo, wie ſie iſt. Das Genie täuſcht 
ſich optimiſtiſch über die Maſſe. Auch hier werden wir kaum fehlgreifen in 
der Annahme: In den Stunden der Abkühlung war der geniale Luther nüch⸗ 
terner Realiſt, in den Stunden des Erglühens Optimiſt, Illuſioniſt. In 
den Stunden, in denen der Geiſt über den Propheten kam, ſchien ihm 
nichts unmöglich. 

Der Schluß trifft gewiß nicht fehl: wenn ſich Luther ſchon über ſeine 
Wittenberger einer täuſchenden Hoffnung hingab, dann wird er ſich erſt 
recht getäuſcht haben über ſeine Anhänger außerhalb Wittenbergs. Ricarda 
Huch behält alſo Recht: Der geniale Luther täuſchte ſich zu Anfang in der 
Hoffnung, die er der Maſſe entgegenbrachte. Erſt allmählich lernte er we⸗ 
niger hoffnungsfroh, realiſtiſcher über die Maſſe fühlen und denken; aber 
eine gewiſſe Selbſttäuſchung war für das Genie eine Schaffensnotwen⸗ 
digkeit. 

Auch in der Erwartung, die Luther den oberen Ständen entgegen⸗ 
brachte, ſah er ſich bald enttäuſcht. Als er im Frühjahr 1520 ſeinen Ser⸗ 
mon von den guten Werken ſchrieb, dachte er auch über die Frage nach, 
was das Schickſal des neuerwachenden Evangeliums ſein würde. Er wurde 
ſich darüber klar, daß die verſchiedenen Stände dem neuen Evangelium 
eine verſchiedene Empfänglichkeit entgegenbringen würden, daß alſo das 
ſoziale Moment von Bedeutung fein würde. Zu welchem Ergebnis iſt 
er gekommen? Wer würde empfänglicher fein: die oberen oder die unteren 
Stände? Er hat ſich klar und offen ausgeſprochen: „Sollte das Evange— 
lium aufgeweckt werden und ſich wieder hören laſſen, würde ſich ohne 
Zweifel wiederum die ganze Welt regen und bewegen, das mehrere Teil 
der Könige, Fürſten, Biſchöfe, Doktoren, Geiſtlichen und alles, was 
groß iſt, dawider ſich legen und wütend werden, wie es denn alle 
Zeit geſchehen iſt, wo das Wort Gottes an den Tag gekommen iſt; 
denn es mag die Welt nit leiden, was von Gott kummt“. So ſei es 
Chriſtus ergangen. „Darum, wie zu feiner Zeit, alſo zu aller Zeit 
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fein wenig, die der göttlichen Wahrheit beiftehen und daran ſetzen und wa⸗ 
gen Leib und Leben, Gut und Ehre und alles, was fie haben... Ja, wenn 
dieſe Wahrheit würde angefochten von den Bauern, Hirten, Stallknechten 
und geringen Menſchen, wer wollte und möchte ſie nit bekennen 
und bezeugen? Aber wo ſie der Papſt, die Biſchöfe ſamt den Fürſten und 
Königen anficht, da fleugt, da ſchweigt, da heuchelt jeder Mann, auf daß 
ſie nit verlieren ihre Güter, ihre Ehre, ihre Gunſt und Leben“. 48) Luther 
erwartete alſo von den unteren Ständen das Gelingen ſeiner Sache auf 
Grund der Erfahrungen, die er in den vorangegangenen Jahren gemacht 
hatte. Trotzdem machte er wenige Monate ſpäter doch den Verſuch, obere 
Kreiſe, den chriſtlichen Adel deutſcher Nation für ſeine Sache zu gewinnen. 
Er hoffte wohl, ihn mit fortreißen zu können durch ſeinen leidenſchaft⸗ 
lichen Appell an das Nationalgefühl, nachdem ihn die drohende Bann⸗ 
bulle darüber belehrt hatte, daß Rom auf eine Beſſerung der kirchlichen 
Zuſtände nicht eingehen würde. Er hat offenbar auch ſonſt ſachlichen Grund 
geſehen, von der Ritterſchaft Beiſtand zu erwarten. Franz von Sickingen 
bot dem Reformator Schutz und Aſyl an; der Schauenburger machte ſich 
anheiſchiſch, hundert vom Adel für Luther aufzubringen. Aber am meiſten 
erhoffte er doch für ſeine Sache von den niederen Kreiſen. 

Im März 1521 hat er ſich in der Vorrede zur Kirchenpoſtille — dem 
ſächſiſchen Kurfürſten gegenüber — darüber ausgeſprochen, wieviel Wert 
er auf die Maſſe des Volkes, auf die unteren Stände legte 490): „nicht 
von der Beredſamkeit und der Eleganz der lateiniſchen Sprache rede ich 
hier; denn ich bin einmal in dieſen Dingen unerfahren, zum anderen ars 
beite ich dies nicht für die, die darin erfahren find, ſondern vom gewöhn⸗ 
lichen Volk rede ich und denen, in deren Naſen es bläſt und die als groß 
gelten bei Gott, wie Jeſaia ſagt (2, 22). Deren Urteil iſt mir furchtbar, 
ſo gewöhnlich ſie auch ſprechen mögen“. 

In einem Briefe vom 26. Mai 1521 ſpricht er die Ueberzeugung aus, 
daß gerade die niedere Schicht ſeiner Sache treu ſein werde. „Wenn der 
Papſt alle, die zu mir halten, angreift, wirds in Deutſchland nicht ohne 
Aufruhr abgehen. Gott entfacht die Geiſter in vielen und ſo ſehr die Herzen 
beim Haufen (vulgus), daß mir nicht wahrſcheinlich iſt, man könne die 
Sache mit Gewalt dämpfen; oder wenn man damit den Anfang macht, 
wird ſie zehnmal größer ſein. Deutſchland hat viele Karſthanſe“. 

Als die Bannbulle im Herbſt 1520 gegen ihn veröffentlicht und Bü— 
cher von ihm in Löwen, Köln und Mainz vom Henker verbrannt worden 
waren und ſeine letzte Hoffnung auf die Prieſterkirche zuſammenbrach, 
fällte er ſein Urteil über den Klerus und wandte ſeine Zukunftshoffnung 
der Laien welt im allgemeinen zu. Am 1. Dezember 1520 ſchrieb er an 
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Feilitzſch, einen Adligen am kurſächſiſchen Hofe, dem er eine Schrift widmen 
wollte: „öfter hab ich ſchon früher bezeugt, daß auch in den Laien 
der Geiſt iſt, der richtet und ein Feuer entzündet, mit Jeſaias (4, 4) zu 
reden... Es gehört zu unſerer Verkehrtheit und unſerem verworfenen 
Sinn, in den uns Gott hineingibt, damit wir die Wahrheit des Klerikers 
verdammen, welche die Laien an ſich nehmen; und Prieſter werden, die 
nicht Prieſter find, Laien, die nicht Laien find. Darum ſchien mirs ange 
zeigt, hierauf an euch Laien, die neue Art Prieſter, zu ſchreiben“. 

Der junge Luther ſah nicht bloß darüber klar, daß die unteren Stände 
nach Lage der Dinge für ſeine Sache zugänglicher ſein würden als die 
oberen; er war ſich auch darüber klar, daß das Lebensalter von Be— 
deutung für die Empfänglichkeit gegenüber ſeinen neuen Ideen ſein würde. 
Nach den Erfahrungen, die er perſönlich bei der Heidelberger Disputation im 
Frühjahr 1518 im Kreiſe ſeiner Ordensbrüder gemacht hatte, ſchrieb er 
am 18. Mai an Spalatin: „Ich hege eine beſondere Hoffnung, daß, wie 
Chriſtus zu den Heiden wanderte, nachdem ihn die Juden verworfen hatten, 
ſo auch jetzt die Theologie, die ihn richtig behandelt, die 
aber dieſe bedenklichen Greiſe ablehnen, zur Jugend übergehen 
wird“. So ſchreibt der Lehrer der akademiſchen Jugend, der bei ihr einen 
beſonderen Eifer wahrnahm, gerade auch auf dem Gebiet der Theologie. 
So urteilt der geniale Dozent, dem die Jugend zuſtrömt mit empfänglichem 
Sinn für ſeine neuen Ideen und ſeine neue Lehrweiſe, dem ſie begeiſtert 
zujubelt, für den ſie auch, wenns gilt nach deutſcher Studentenart mit 
äußerer Gewalt eintritt. So berichtet am 3. Oktober 1520 Miltitz von Leip⸗ 
zig aus dem ſächſiſchen Kurfürſten: „Es ſind och über 50 Studenten von 
Wittenberg da, die ſich unnütz machen auf ihn“ (gegen Eck Krawall ma⸗ 
chen. 50) Oefter ſpricht er ſich erfreut über den Eifer der Studenten aus. 
Am 27. März 1519 z. B. ſchreibt er dem ſächſiſchen Kurfürſten: „Schon 
zum zweiten Male leſe ich in Eurem Wittenberg über den Pſalter, auf 
dringendes Verlangen der Beſten unter den Hörern“. Die Erfahrungen, 
die er ſeit 1522 machte, gaben Luther Recht. Es waren faſt nur die jungen 
Leute in den Zwanzigen und Dreißigen, die ſich ihm anſchloſſen, ſelten 
ältere. Aber ſie waren die Berufenen, die neuen Ideen des genialen Luther 
in die Maſſe hineinzutragen, nah und fern. 

In den Faſtenwochen 1519, auch ſchon 1517, ſehen wir den genialen 
Profeſſor bei der praktiſch-kirchlichen Arbeit am Volk, an Kindern und Un— 
gebildeten in Wittenberg; er ſchreibt: „An einzelnen Tagen erkläre ich 
abends Kindern und Ungebildeten die Gebote und das Gebet des Herrn“. 51 
Der geniale Profeſſor erkannte alſo, was dem Volke nottat; und nicht bloß 
das: er arbeitete auch ſchon praktiſch an der Beſſerung. 
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Zweieinhalb Jahr ſpäter ſah er ſich einer neuen Situation gegenüber. 
Der Wormſer Reichstag hatte die letzte Hoffnung auf eine Reform der 
Kirche durch Rom und die Reichsſtände vernichtet. Er war gebannt und 
geächtet, hatte aber einen großen Anhang hinter ſich. Auf der Wartburg 
mußte er ſich gründlichſt mit der Frage auseinanderſetzen, was in Zukunft 
werden ſollte mit der Maſſe, die wohl zu ihm hielt, aber von Gottes Wort 
wenig wußte. Genial⸗kühn, unerhört radikal für jene Zeit find feine Neue⸗ 
rungsgedanken! Melanchthon ſollte ohne Auftrag der Kirche und außer— 
halb der Kirche an Feiertagen lehren und predigen, wie das ja in der alten 
Kirche auch geſchehen ſei. Am 9. September 1521 ſchrieb er an Spalatin: 
„Ich wünſchte ſehr, daß Philipp auch öffentlich irgendwo in der Stadt an 
Feiertagen nachmittags ſpräche an dem Orte, wo man zuſammen trinkt 
und ſpielt, daß ſich eine Gewohnheit herausbildete, die Freiheit einzuführen 
und Form und Sitten der alten Kirche wiederherzuſtellen. Haben wir ein⸗ 
mal alle Rechte der Menſchen gebrochen und deren Joch abgeworfen, was 
ſollte uns noch das Bedenken aufhalten, ob er nicht die Weihe hat, nicht 
raſiert und ein verheirateter Mann iſt? Aber ich kenne den Sinn des 
Mannes; er wird meinen perſönlichen Ueberzeugungen nicht beipflichten. 
Darum muß man ihn berufen und nötigen im Auftrag und auf Anregung 
der ganzen Gemeinde. Denn wo die es verlangt und fordert, darf und 
kann er es nicht ablehnen. Wenn ich dort wäre, würde ich überhaupt beim 
Rate und dem Volke betreiben, daß ſie ihn bäten, er ſolle ihm privatim 
(ohne kirchlichen Lehrauftrag) das Evangelium auf Deut ſſch leſen, wie 
er ſchon auf lateiniſch angefangen hat, daß man ſo allmählich auch einen 
deutſchredenden Biſchof bekäme, wie er ſchon einer geworden iſt, aber ein 
lateiniſch redender; und ich möchte, daß ihr in der Sache einen Verſuch 
unternähmt, damit es auch würde. Dem Volk tut vor allem Gottes Wort 
not... Origenes hat ohne Lehrauftrag Frauen unterrichtet; warum ſollte 
nicht auch er fo etwas verſuchen, da er es kann und ſoll?“ Kirchlicher Unter— 
richt ohne kirchlichen Lehrauftrag, ohne Prieſter zu ſein, urchriſtliche Zu— 
ſtände wieder anſtreben, in den Wirtshäuſern geiſtliche Anſprachen halten 
— das ſollte Melanchthon! Eine unerhörte grundſtürzende Neuerung! Das 
Genie ſpringt kühn über die Entwicklung von langen Jahrhunderten hin— 
weg, über jahrhunderete alte Sitten, an denen keiner zu rütteln wagte, 
deren Ignorierung er ſelbſt einem Melanchthon nicht zutraute. Er beſinnt 
ſich auf Origenes, der ſchon 254 n. Chr. im fernen Tyrus geſtorben war! 
Was erwartet der genial-kühne Reformer nicht alles von der Maſſe, Me— 
lanchthon eingeſchloſſen! Er glaubte ſozuſagen auch alles mit einem kühnen 
Ruck herumwerfen zu können! Der Plan war in der Tat ſo überkühn, daß 
er ſcheiterte. Der geniale Flug ſeines Geiſtes war zu raſch und zu hoch ge— 
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gangen. Das Genie hatte ſich getäufcht über die Maſſe. Welch kühner 
Gedanke, einführen zu wollen deutſche Vorleſungen über religiöfe Themen, 
eine Volkshochſchule gleichſam einzurichten für dieſe Materie! Allerdings 
hat auch ein Mann wie Paracelſus — er lehrte 1526—1528 in Baſel — 
nicht bloß die gleiche Idee gehabt, ſondern ſie auch praktiſch durchgeführt. 
Aber ſonſt hielt die Zunft der Gelehrten noch ſehr lange zäh feſt an der 
lateiniſchen Sprache, und als Thomaſius ſeit 1687 radikal dieſen alten 
Zopf beſeitigte und in Leipzig deutſch zu leſen die Frechheit beſaß, wurde 
das — nach 166 Jahren! — noch als etwas Ungeheuerliches empfunden. 
„Ein ſolcher Greuel ſei nicht erhört worden, fo lange die Univerfität be— 
ſtanden.“ Und Volkshochſchule für religiöſe Vorträge — erſt faſt vier 
hundert Jahre ſpäter iſt die Idee in die Wirklichkeit eingeführt worden. Der 
geniale Luther iſt hierin ſeiner Zeit um Jahrhunderte vorangeeilt, ähnlich 
wie der geniale Karl der Große mit ſeiner Idee einer allgemeinen Volks— 
ſchule. ü 
An demſelben 9. September 1521, an dem er Spalatin feine radi⸗ 
kalen Vorſchläge mitteilte, ſchrieb er ähnlich an Amsdorf: 

„Ich habe Spalatin geſchrieben, daß er hinſichtlich unſeres Philipp 
betreiben möchte, ob dieſer etwa auf Deutſch das Evangelium öffentlich 
an irgend einem Orte, wie im Kolleghaus, an Feiertagen vortrüge. Auf 
dieſe Weiſe würde allmählich bei euch das Evangelium wieder in der Weiſe 
gepredigt wie in der alten Kirche. Ihr habt einen ſchönen Einwand, wenn 
jemand den Laien hindern will, das Evangelium in den Winkeln zu ver— 
künden, nämlich den, er tue das am Orte des wiſſenſchaftlichen Studiums 
und im Auftrag. Wer ſollte ihm dann verbieten, deutſch zu reden, und dem 
gemeinen Haufen und den Frauen, ihn zu hören? Wer ſollte es verbieten, 
wenn irgendwie die ganze Stadt ſeine Vorleſungen hörte, falls ſie Latein 
verſteht oder er deutſch läſe? Ich möchte, daß man dieſen Vorſchlag 
nicht verachtet . wer weiß, was Gott durch mich Toren will?“ 

Luther hat in ſpäteren Jahren in ſeiner Beurteilung der Maſſe vielfach 
umlernen müſſen. Er mußte ſeine Erwartungen mehr und mehr herunter— 
ſchrauben. Er wurde mehr und mehr ernüchtert, freilich andererſeits auch 
überrafcht durch den plötzlichen Erfolg, als ſchon 1522 die Auguſtiner 
in Wittenberg und bald auch in Erfurt die Klöſter verließen. 

In feiner Schrift „An die Ratsherren aller Städte deutſchen Landes, 
daß fie chriſtliche Schulen aufrichten und halten ſollen“ (152) klingt 
deutlich eine zweifache Stimmung durch, eine optimiſtiſche hoffnungsfrohe, 
aber auch ſchon eine realiſtiſche daneben... Er ſah bereits gewiſſe Erfolge 
der jungen Reformation; und das belebte ſeine Hoffnung, beſtärkte ſeinen 
Optimismus. Er kann in jener Zeit urteilen: „Wenn die Welt hätte länger 
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ſo ſtehen follen wie fie vorhin (vorher) ſtund, wäre gewiß alle Welt maho⸗ 
mediſch oder epikuriſch worden und wäre kein Chriſt mehr blieben“. 52) 
„Es wäre eine unordige, ſtürmiſche (ge)fährliche Mutation oder Aenderung 
worden, wie ſie der Münzer auch anfing, wo nicht eine beſtändige Lehre 
dazwiſchen kommen wäre, und ohne Zweifel die ganze Religion gefallen 
und lauter Epikurer worden aus den Chriſten“. 58) Er zog alſo Vergleiche 
zwiſchen der katholiſchen Zeit und den durch die Reformation geſchaffenen 
neuen Zuſtänden. In der Schrift an die Ratsherrn wies er darauf hin, 
wie ſchlecht vordem für Geiſtesbildung geſorgt war; die eindringliche und 
nachdrückliche Art, in der er auf den Unterſchied hindeutet, verrät aber 
ſchon, daß ſeine Hoffnung nicht eine abſolut feſte iſt. Er fordert mit leiden⸗ 
ſchaftlichen Eifer auf, nun auch das neue Gute zu benutzen; von 
2. Kor. 6, 1 ausgehend ermahnt er, daß „wir die Gnade Gottes nicht ver⸗ 
geblich empfahen und die ſelige Zeit nicht verfäumen. Denn Gott der Herr 
hat fürwahr uns Deutſchen gnädiglich daheimen geſucht und ein recht 
gülden Jahr aufgericht... Lieben Deutſchen, kauft, weil (ſolange) der 
Markt vor der Tür iſt; ſammelt ein, weilesſcheinet und 
gut Wetter iſt; braucht Gottes Gnade und Wort, weil 
es da iſt. Denn das ſollt ihr wiſſen: Gottes Wort und 
Gnade iſt ein fahrender Platzregen, der nicht wieder 
kommt, wo er einmal geweſen iſt. Er iſt bei den Juden 
geweſt; aber hin iſt hin, ſie haben nu nichts. Paulus 
brachte ihn in Griechenland: hin iſt auch hin; nu haben 
ſie den Türken. Rom und latiniſch Land hat ihn auch ge— 
habt: hin iſt hin; ſie haben nu den Papſt. Und ihr Deut- 
ſchen dürft nicht denken, daß ihr ihn ewig haben wer- 
det; denn der Undank und Verachtung wird ihn nicht 
laſſen bleiben. Drumb greif zu und halt zu, wer grei— 
fen und halten kann: faule Hände müſſen ein böſes 
Jahr haben“. 

Man fühlt hier beides deutlich heraus: den hoffnungsfrohen Opti— 
mismus auf der einen Seite, auf der anderen Seite fühlt man ſeinem 
Drängen ab, wie er von Sorge über die Zukunft beklommen iſt. Daneben 
äußert er ſich in realiſtiſchem oder peſſimiſtiſchem Sinne: „Ja, ich weiß 
leider wohl, daß wir Deutſche müſſen immer Beſtien und tolle Tiere ſein 
und bleiben, wie uns denn die umliegenden Länder nennen und wir 
auch verdienet“. Er meint weiter: unnötige ausländiſche Ware be— 
ziehen wir für unſer ſauer erworbenes Geld, aber für die Künſte und 
Sprachkenntniſſe wollen wir nichts ausgeben. „Heißen das nicht billig 
deutſche Narren und Beſtien?“ Er rühmt die Sprachen, die „edle 
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feine Gabe Gottes“, mit denen „uns Gott jetzt ſo reichlich, faſt über alle 
Länder, heimſucht und begnadet“. Dem Teufel ſeien die Sprachen zus 
wider; aber „dieſe böſe Tücke des Teufels ſehen unſer gar wenig“. Griechen, 
Lateiner und Hebräer hätten ihre Geſchichtsſchreibung und ausführlichen 
Chroniken; Deutſchland dagegen ſei darin ganz rückſtändig. „Dieweil 
ſind wir Deutſchen noch immer Deutſche und wollen 
Deutſche bleiben.“ 


I“ ſeiner ſpäteren Zeit feien zwei Selbſtbekenntniſſe angeführt, die 
uns zeigen, wie wenig Hoffnung er noch für fein Deutſchland emp—⸗ 
fand. „Ich halte, wenn zehen Moſe ſtünden und für uns beteten, ſo 
würden ſie nichts ausrichten; ſo fühle ichs auch, wenn ich für mein liebes 
Deutſchland beten will, daß mir das Gebet zurückprallet und es will nicht 
hinaufdringen, wie es ſonſt tut, wenn ich für andere Sachen bitte.“ 54 
„Ich möchte gern, daß Karl den Türken niederwürfe; das erflehe ich von 
Gott mit meinen größten Affekten. Aber wenn ich bitt, ſo fällt mir mein 
Bitt wieder zurück, denn unſere Sünden ſind zu groß.“ 55) Der 
geniale Luther nahm alſo in ſpäteren Jahren die Menſchen im allgemeinen 
mehr ſo wie ſie waren, nicht wie ſie ſich das Genie in ſeinem Optimismus 
früher gedacht hatte. Es entging ihm ſpäter nicht, daß gerade der Haupt: 
punkt ſeines neuen religiöſen Lebens und Lehrens kein Verſtändnis bei der 
Maſſe fand. In den Tiſchreden hat er geſagt: „wenn man vom Artikel 
der Rechtfertigung predigt, daß man allein vor Gott durch den Glauben 
an Chriſtum gerecht und ſelig wird, da hält der gemeine Mann keinen für 
für beredt, ja fie hören ihn nicht gerne . wenn man vom Artikel der Recht⸗ 
fertigung predigt, fo ſchläft das Volk und huſtet; wenn man aber an⸗ 
fähet, Hiſtorien und Exempel zu ſagen, da reckts beide Ohren auf, iſt ſtill 
und höret fleißig zu.“ — 


De Maſſe gibt — unbewußt — dem Genie die Anregung zu ſeinen 
Ideen, aber das Genie erfindet die Ideen; es führt die Maſſe weiter. 
Sache der Maſſe iſt es, die Idee aufzunehmen; ſie wird das immer nur 
teilweiſe können, denn der Einzelne aus der Maſſe iſt nie fähig, die Tota⸗ 
lität der Ideen des Genies in ſich aufzunehmen. Dazu einige Beiſpiele. 
Gegen Mißſtände der Kirche zu ſchimpfen war im ausgehenden Mittel⸗ 
alter an der Tagesordnung, bei den Humaniſten wie beim Volke. Der Haß 
gegen die ungebildeten faulenzenden Mönche und habgierigen Pfaffen war 
weit verbreitet. Auch Luther ſtimmte in die Kritik mit ein; ſchon ſeit 1507 
hatte er ſeine Bedenken über die Kirche, ja ſchon vor dem Eintritt ins 
Kloſter. Aber ſeine Kritik war nicht bloß Anlehnung an die Volkskritik; 
er nahm es ungleich ernſter als die Maſſe. Dem Volke war es meiſt um min: 
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der zentrale Dinge zu tun, wie die obengenannten, um die Geldfrage 
beim Ablaß, um Befreiung vom Faſtenzwang; Luther war es um Gott 
und Chriſtus zu tun und darum, daß die Kirche nicht der beſſeren Geſtaltung 
im älteren Chriſtentum entſprach. 

Er kritiſierte in wachſendem Maße in der Römerbriefvorleſung. Schon 
in der Pſalmenvorleſung 1513 erhebt er ſeine Stimme warnend gegen die 
Kirche, die reich und geehrt iſt nach weltlicher Weiſe, 56) weiß er von allge 
meiner Klage der Frommen darüber, daß die Fleiſchwerdung und das Lei— 
den Chriſti in Vergeſſenheit geraten ſind, und er fühlt das aufs lebhaf— 
teſte mit; 57) er wendet ſich gegen die ſittlich verderbliche Ablaßpraxis, die 
die Reue zu leicht macht durch Erleichterung und zu freigebiges Spen⸗ 
den des Ablaſſes; er wird gebeten 1516 von Vielen, ſich von der Kanzel 
zum Ablaß zu äußern und tut das auch am 31. Oktober. 58) Dieſe Ideen 
lagen in der Luft, wurden in der Maſſe lebhaft erörtert. Am 30. Mai 1518 
kann Luther dem Papſte ſchreiben: „Das Gerede von der Habgier der Prieſter 
und gegen die Schlüſſelgewalt des Oberprieſters wurde überall in den Knei⸗ 
pen immer häufiger, wie hier das ganze Land bezeugen kann.“ 59) Aber das 
Genie ging weiter, ſchürfte unvergleichlich tiefer. Er fährt an der zitierten 
Stelle fort: „Ich entbrannte wahrlich — ich geſtehe es — vor Eifer 
um Chriſtus, wie mir ſchien“; und 1521 erklärt er: Vieles von dem 
allgemeinen Gerede in den letzten zehn Jahren „ſchien mir töricht und ganz 
und gar nichts mit Chriſtus zu tun zu haben“. 60) Dem religiöſen Genie 
kam es auf Chriſtus an, daran ging die Maſſe meiſt vorbei; darin grub 
er tiefer, darin führte er die Maſſe weiter, ſoweit ſie Gefolgſchaft leiſtete. 

Am 1. September 1518 wußte Luther, was das Letztere angeht, zu 
ſagen: „Ich mache die Erfahrung, daß das Volk ſeufzt nach der Stimme 
ſeines Hirten Chriſtus und ſogar die jungen Männer von beſonderem Eifer 
für die heiligen Schriften ergriffen ſind“; 61) aber er konnte ſich bald auch 
in der neuen Zeit der Tatſache nicht verſchließen, daß die Böſen notwendig 
die Mehrheit bilden“; 62) „wir glauben nicht alle, ſondern der meiſte Haufe 
iſt ungläubig“; 63) „die Menge iſt und bleibt Unchriſten, ob ſie gleich alle 
getauft und Unchriſten heißen; aber die Chriſten wohnen, wie man ſpricht, 
ferne von einander“. 64) Und ſchon in der Pſalmvorleſung 1513 hatte er 
bemerkt: „auch der Haufe verlacht das Wort Gottes wenigſtens mit ſeinem 
Tun“. 65) — 

Die Gefolgſchaft der religiös indifferenten Hu maniſten, ſoweit 
man von einer ſolchen überhaupt reden kann, verſagte bald. Schon vor 
der Mitte der zwanziger Jahre. Die idealiſtiſche geiſtige Strömung 
ariſtokratiſchen Charakters und die religiöſe Strömung, die 
volkstümliches Gepräge trug, ließen ſich nicht verkoppeln. Sie 
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waren einander zu weſensfremd. Die Erniteren unter den Humaniſten 
glaubten zum Teil bald, in der religiöſen Reformation Luthers „die 
alten, faſt totgeglaubten Feinde, die ſtinkenden Kutten“, neu erſtehen zu 
ſehen. „Eobanus Heſſus, der den Verfall der Erfurter Univerſität mit blu⸗ 
tendem Herzen erlebte, ſah ſchon alle Wiſſenſchaft unter den rohen An⸗ 
griffen der (lutheriſchen) Prädikanten erliegen.“ 66) Tatſächlich verödeten 
die Hochſchulen in Nord und Süd; in Erfurt ſank in der Zeit 1520 bis 
1526 die Zahl der Immatrikulierten von 312 auf 14 und in Heidelberg 
klagte der Senat, daß mehr Profeſſoren als Studenten ſeien; aus Roſtock, 
Frankfurt, Leipzig, Köln, Baſel, Freiburg, Wien ertönte die Klage über 
Rückgang; in Freiburg hatte der berühmte Juriſt Zaſius nur noch ſechs 
Hörer, und die waren Franzoſen. 

Bald zeigte ſich, daß ſelbſt die Beſten der Maſſe die Ideen des Genies 
vergröberten. Viele der neuen Prediger „donnerten jetzt gegen die Vernunft, 
die nicht der Geiſt Gottes ſei, vielmehr deſſen eifrigſte Widerſacherin ſei, 
während Luther in ſeinen früheren Schriften und in ſeiner berühmten 
Wormſer Schlußerklärung Vernunftgründe neben dem Beweis aus der 
Bibel hatte gelten laſſen“. 67) In der breiten Maſſe aber fanden ſich Mit⸗ 
läufer, die nur aus äußeren Gründen mitgingen und Luthers Sache mehr 
ſchadeten als nützten, „die dem heiligen Evangelio einen großen Abfall 
und Nachreden machen .. und nichts mehr tun denn überfahren und ver⸗ 
ſprechen die andern mit ihrem Weſen, als die nicht evangeliſch feien... 
Sie thuns nur darumb, daß ſie wollen etwas Neues wiſſen und gut luthe⸗ 
riſch geſehen ſein“, ſchrieb Luther im Jahre 1522. 68) 


Eis: Nachrichten mögen uns noch im Zuſammenhange zeigen, wie 
günſtig ſich die Stimmung der Maſſe für Luther in Deutſchland 
in der Kampfzeit geſtaltet hat. Bald nach dem 31. Oktober 1517 rief, 
der alte Franziskaner Fleck, als er die Theſen in ſeinem Kloſter Stein⸗ 
lauſig bei Bitterfeld angeſchlagen fand, hocherfreut aus: „Ho, ho, er iſt 
da, der es tun wird!“ Albrecht Dürer ſandte zum Dank einige ſeiner 
Holzſchnittbücher und Kupferſtiche an den ihm perſönlich unbekannten 
Verfaſſer der Theſen. Im Dezember 1517 ſchon wurden dieſe in Nürn⸗ 
berg ins Deutſche überſetzt. In Luthers Brief vom 2. Februar 1519 er⸗ 
halten wir eine Vorſtellung davon, wie ſich bis dahin die Stim— 
mung entwickelt hatte. Karl von Miltitz hatte den Auftrag, Luther leben⸗ 
dig in Ketten nach Rom zu bringen; „aber unterwegs wurde er vom Herrn 
zu Boden geworfen (Apoſtelgeſch. 9, ), d. h. durch die Menge derer, die 
mir anhangen, erſchreckt, da er überall angelegentlichſt herumgehorcht hatte, 
was die Meinung über mich wäre, und da wandelte er Gewalt in erheuchel⸗ 
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tes Wohlwollen“. 69) Die Luther günſtige Stimmung übte alfo nach diefer 
Angabe einen ſtarken Druck auf den Sendling des Papſtes in Deutſchland 
aus. Wie die Stimmung um die Jahreswende 1520—1521 war, geht 
hervor aus den Depeſchen des Nuntius Aleander aus jener Zeit. Er malt 
ein Bild: faſt ganz Deutſchland ſei in hellem Aufruhr für Luther, Laien 
wie Kleriker. 

Im Frühjahr 1521 nimmt Luther in ſeiner Schrift „Auf des Bocks 
zu Leipzig Antwort“ Bezug auf eine Schrift Emſers: „Du klageſt, daß 
meine Lehre ſo eingeriſſen ſei, daß kein Haus ſei, da nit ein Aufruhr und 
Zwietracht über mir (= meinetwegen) ſei“. 70) 

Am 12. November 1521 klagte der Prior Helt dem ſächſiſchen Kur— 
fürſten: ſchon dreizehn hätten die Kutte abgelegt und das Kloſter verlaſſen. 

Für die Zeit des Nürnberger Reichstags 1523 läßt die Tatſache man⸗ 
cherlei erkennen, daß der päpſtliche Geſandte der Markgräfin von Mantua 
ſchrieb, Luthers Sache habe ſo tiefe Wurzeln geſchlagen, daß tauſend Men⸗ 
ſchen fie nicht entwurzeln könnten, und auch die Tatſache, daß der Erz 
herzog Ferdinand feinem Bruder berichtete, die Lehre Luthers ſei im gan⸗ 
zen Reiche ſo eingewurzelt, daß unter tauſenden nicht einer ganz frei 
davon ſei; auch die Tatſache, daß ein deutſcher Prälat ſagen konnte, es 
würde nichts helfen, wenn auch Luther und ſein Kurfürſt mit ihm verbrannt 
würden; denn wo ihrer drei beieinander ſtänden, wären ihrer aufs wenigſte 
zwei lutheriſch. 71) Wie ſicher Luther ſelber im Jahre 1524 ſeiner Sache 
war, zeigt die Bemerkung, die er um den 15. April in ſeinem Briefe an 
Erasmus einfließen ließ: „Die Angelegenheit iſt ſoweit gediehen, daß wenig 
Gefahr für unſere Sache zu fürchten iſt, ſelbſt wenn Erasmus mit äußer⸗ 
ſter Kraftanſtrengung gegen fie Sturm liefe“. 72) 


Den erſten ſchweren Rückſchlag in der Volksſtimmung brachte bes 
kanntlich das Jahr 1525 mit dem Bauernkriege. Die Maſſe wollte 
ſich nicht auf die Dauer mit dem begnügen, was dem gemäßigteren Genie 
genügte, mit der Freiheit des Wortes, des Evangeliums, des Gewiſſens; ſie 
wollte Freiheit auch in natürlichen Ordnungen dieſes Lebens, nicht bloß 
für Gewiſſen und Innenleben. Daß das Genie nicht mit der Maſſe ging 
und ſogar mit den ſtärkſten Worten gegen ſie Stellung nahm, zog ihm 
den bitterſten Haß zu bei den Bauern, aber auch bei den Herren, gegen die 
ſich der Reformator gleichfalls wenden mußte. 

Schon vorher hatten örtlich einzelne Führer ihren Einfluß im Sinne 
eines über den gemäßigteren Luther hinausgehenden Radikalismus geltend 
gemacht und die Maſſe teilweiſe mit fortgeriſſen, in Wittenberg die Bilder⸗ 
ſtürmer zu der Zeit, als der geniale Mann des überlegenen Geiſtes und 
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Wortes fern auf der Wartburg weilte und 1524 im Thüringiſchen, wo 
Thomas Müänzer, Prediger in Alſtedt, zu gewalttätigem Vorgehen aufs 
reizte, nachdem es ſchon längſt in den Kreiſen der Bauern weithin bedenklich 
gegärt hatte. 

152% verhandelte Luther erfolglos (perſönlich) mit der auf Karlſtadt 
ſchwörenden Bürgerſchaft von Orlamünde; „unter den Verwünſchungen 
des Pöbels mußte er unverrichteter Sache abziehen“. 73) 

Aber die Kriſis kam erſt 1525 zum Ausbruch. Der Wittenberger Pro⸗ 
phet erlebte das tragiſche Geſchick, daß weite Kreiſe, die ermutigt und 
hoffend auf ihn geſehen und ihm zugejauchzt hatten, ſich enttäuſcht von 
ihm abwandten. Die Maſſe vermochte dem geiſtigen und religiös-ſittlichen 
Höhenflug des Genies nicht zu folgen. Die deutſche N hat damals 
ihren Helden verloren. 

Das Jahr 1524 hatte ſchon in anderer Hinſicht einen gewiſſen Rück— 
ſchlag gebracht, dasſelbe Jahr, für das Luther den Untergang des Papſt⸗ 
tums glaubte vorausſehen zu können. Im Juni ſchloſſen ſich welt⸗ 
liche und geiſtliche Fürſten Oberdeutſchlands zuſammen in einem 
Bund zur Ausrottung der Ketzerei; und alsbald ſetzte Gewalt: 
tat, die bis dahin nur vereinzelt verübt worden war, noch im Sommer und 
Herbſt gegen ketzeriſche Untertanen ein; in Salzburg und Bayern, in Oeſter— 
reich wie im Breisgau begann hie und da grauſame Verfolgung; Ferdi⸗ 
nand ſchrieb dem Papſte, nichts unter der Sonne erſehne er heißer, als daß 
dieſe abſcheuliche Sippe von Menſchen aus ſeinem Lande vertilgt würde! 

Im Dezember 1526 wußte Herzog Georg von Sachſen einem der 
Türken wegen nach Eßlingen berufenen Fürſtentage nichts anderes gegen 
Luthers Anhänger zu empfehlen als Vertilgung der Ketzer. Scheiterhaufen 
und Henkerbeil gegen eine geiſtige Bewegung! Die Römiſchen begriffen 
die neue Situation, den Geiſt von Wittenberg, nicht. Rohe Gewalt trat 
auf gegen den Geiſt, der vom genialen Luther ausging — ſo reagierten 
die Großen der Maſſe, die Fürſten und Gewalthaber, während auf der 
anderen Seite ſich gleichzeitig 1524 die Neugläubigen enger zuſammen— 
ſchloſſen, wie Philipp von Heſſen, die fränkiſchen Hohenzollern Kaſimir 
und Georg, deren Bruder Albrecht, Hochmeiſter des Deutſchen Ordens, der 
bald darauf dem Rate des Reformators folgend ſein Ordensland in ein 
weltliches Herzogtum umwandelte, auch Herzog Ernſt von Lüneburg, 
Schweſterſohn des Kurfürſten Friedrich. 


D as Genie ſah ſich nach dem Wormſer Reichstag vor eine Menge neuer 
Aufgaben geſtellt. Luther konnte nicht ruhig zuſehen, wie ſich die 
Maſſe von Rom innerlich und äußerlich loslöſte, er mußte ſeinen Freunden, 
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den Neugläubigen einen gewiſſen Erſatz bieten für das, was ihnen ver⸗ 
loren gegangen war. Noch von der Wartburg aus ſuchte er darauf hinzu⸗ 
wirken, daß Melanchthon, der in der alten Kirche nicht Kleriker geweſen 
war, nun in Wittenberg die amtlichen Verrichtungen eines ſolchen über- 
nähme, obwohl er verheiratet, nicht raſiert war und keine Tonſur trug. 
Das Genie hatte den weitblickenden kühnen Gedanken, unter Beiſeitelaſſung 
einer Tradition von vielen Jahrhunderten Zuſtände und Gewohnheiten des 
Urchriſtentums allmählich einzuführen. Die kirchliche Armenpflege mußte 
neu organiſiert, für die materielle Verſorgung der neugläubigen Prediger 
Fürſorge getroffen werden. Er ſtand vor der Frage, ob das ganze kirch⸗ 
liche Leben grundſätzlich neu aufgebaut werden ſollte. Eine ungeheure Ar⸗ 
beit im Großen wie im Kleinen, an die Stelle des in mehr als tauſend Jah⸗ 
ren Gewordenen in kürzeſter Zeit ein Neues zu ſchaffen! Fand ſich auch ein 
treuer Stab von Freunden und eifrigen Mitarbeitern, beſonders unter Pro⸗ 
feſſoren und Predigern — die Hauptarbeit ruhte doch auf den Schultern 
des alle überragenden Luther. Auf ihn blickte ſelbſt Melanchthon in den 
kritiſchſten Zeiten ängſtlich Rat und Hilfe ſuchend, wie 1530 in Augsburg, 
ſo wenig er auf der andern Seite das Gefühl loswerden konnte, unter dem 
Drucke der größeren Perſönlichkeit des genialen Reformators zu leiden. 
Kein Wunder, wenn Luther 1527 nur den interimiſtiſch gedachten Ausweg 
eines Notbiſchofs (der Landesherr — Notbiſchof) fand, wenn er im weſent⸗ 
lichen für den Gottesdienſt der Neugläubigen den Rahmen der katholiſchen 
Meſſe beibehielt, wenn er nicht ein neues Bekenntnis formulierte, ſondern 
einfach aus der Kirche des Mittelalters das Apoſtolikum herübernahm. 

Das Genie brachte einen Riß in die kirchliche Bevölkerung. Fehlgriffe 
waren unvermeidlich, ſobald die Ideen des Genius in die Maſſe drangen. 

Das Genie mißbilligte Ausſchreitungen, es war gemäßigter als die 
Menſchen der Maſſe, aber es hatte auch wiederum Verſtändnis für das 
Verhalten der Maſſe, das es nicht billigen konnte. Als 1522 Amsdorf 
und Buchenhagen für Verteidigung des Evangeliums mit dem Schwerte 
eintraten, war der geniale Luther trotz ſeinem ſonſtigen leidenſchaftlichen 
Eifer für das Evangelium dagegen; ) als 1521 Wittenberger Studenten 
den im Ordenskleide in gewohnter Weiſe Gaben einſammelnden Mann 
beläſtigten oder vielleicht auch ſich an ihm tätlich vergriffen, 75) ſchrieb 
Luther am 11. November an den aufgebrachten Spalatin, daß ihm „die 
jugendliche Bewegung nicht gefalle“; aber er hält gleichzeitig begreifend 
entgegen: „Gehen die Gegner nie auf etwas Schlimmes aus? Und dabei 
haben die Jünger die Schmach eines Judas Iſcharioth getragen und täglich 
trägt man in den Gemeinden Uebles. Allein wir ſinds, von denen man 
verlangt, daß kein Hund ſich muckſe ... Deswegen wird das Evangelium 
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nicht gleich zuſammenſtürzen, wenn Einige von den Unſeren gegen die 
Mäßigung ſündigen; wer ſich (dadurch) vom Worte abſtoßen läßt, hat 
nicht am Wort, ſondern an dem Anſehen gehangen, das das Wort mit ſich 
brachte. Wer am Wort hängt um des Wortes willen, läßt ſich von ihm 
nicht losreißen, ſelbſt wenn das die Pforten der Hölle verſuchten. Wer 
ſich abſtoßen läßt, laſſe ſich abſtoßen. Warum richtet er das Auge nicht 
auf das Beſſere und Feſtere, das wir haben? Warum richtet er ihn auf 
das Schlechtere und weniger Feſte? Warum verurteilt man Alle wegen 
eines Teiles? Und dieſe Richter, dieſe Gerechtigkeit fürchteſt Du, daß Du 
meinſt, das Evangelium werde einſtürzen um dieſes Rauches willen?“ 
Das Genie hielt Diſtanz nach allen Seiten hin. Das Genie liebt fein Ob⸗ 
jekt viel mehr als der Durchſchnittsmenſch .. aber es iſt nicht verliebt in 
ſein Objekt, es hält Diſtanz, es ſteht den Dingen objektiver gegenüber, 
es ſteht trotz ſeiner beſonderen Liebe außerhalb und über dem Dinge. 

Schon am 9. Dezember 1520 hat Hutten an Luther geſchrieben von 
eventueller Waffengewalt für das Evangelium. Luther, der Enthuſiaſt, 
lehnte ab. Am 16. Januar 1521 ſchrieb er: „Ich möchte nicht, daß man 
mit Gewalttat und Blutvergießen für das Evangelium ſtritte. So habe 
ich an den Mann geſchrieben.“ 

Das Genie mit ſeiner Mäßigung ging nicht mit Amsdorf und 
Buchenhagen, ging nicht mit Spalatin, ging nicht mit den Studenten, es 
hielt ſich auch ſonſt gegenüber eifernden Anhängern des neuen Evanges 
liums zurück, und dabei trat Keiner mit ſolchem Ungeſtüm für das Evan⸗ 
gelium, für die Wahrheit, für Gott ein, wie er, wie der Prophet, von 
dem ſelbſt Freunde gelegentlich den Eindruck hatten, daß er raſe! Mäßigung 
des Genies! — 

Die Maſſe der Anhänger, vielköpfig und vielſinnig, machte dem Genie 
ſeit 1521, ſeit der Vollendung des Bruches mit Rom, ſehr bald zu ſchaffen, 
wie wir ſehen. Sie ſetzte ſich aus zu verſchiedenartigen Elementen zu: 
ſammen. Der Bruch mit Jahrhunderte alter Tradition ſtellte hohe geiſtige 
Anforderungen an die Maſſe, wenn ſie die Sache ernſter nahm. Manche 
taten das nicht. 

Nach einem Briefe vom 7. März 1522 wußte Luther wohl um die 
Fortſchritte des Evangeliums beim gemeinen Manne, aber auch dies: „ſie 
nehmens fleiſchlich auf, ſehen, daß es wahr iſt und wollens doch nicht 
recht brauchen“. 

Da fand er 1522 für nötig, in der Schrift Eine treue Vermahnung 
zu allen Chriſten feinen Anhängern Rat zu erteilen, wie fie ſich im Ver⸗ 
kehr mit den Altgläubigen halten ſollten. Er empfiehlt, ſie ſollen einen 
Unterſchied machen zwiſchen den Verſtockten, „die nicht hören wollen“ wie 
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anderen, die „mit ihrem Lügenmaul verführen und vergiften, als da ift 
der Papſt, Eck, Emſer, etliche unſerer Biſchöfe, Pfaffen und Mönche“ einer⸗ 
ſeits und andererſeits ſolchen, „die ſolches zuvor nicht mehr gehört haben 
und wohl lernen möchten, ſo mans ihnen ſagte; oder ſind ſie ſchwach, daß 
ſie es nicht leichtlich faſſen mögen“. Luther erteilt ſeine Verhaltungsmaß⸗ 
regeln im engſten Anſchluß an die Bibel. Mit den zuerſt Genannten „ſollſt 
du nichts handeln, ſondern dich halten des Spruches Chriſti Matthäus 7: 
Ihr ſollt das Heiligtum nicht geben den Hunden noch die Perle werfen vor 
die Säue“. Dann ſei ein Unterſchied zu machen, ob dieſe Leute auch noch 
andere verführen, ob „dieſelbigen Lügner ihr Lügen und Gift auch in 
andere Leute ſchenken“; „da ſollſt du ſie getroſt vor den Kopf ſtoßen und 
wider ſie ſtreiten, gleichwie Paulus ſtieß Elimas, Apoſtelgeſch. 13, mit 
harten, ſcharfen Worten und Chriſtus die Phariſeos nannte Otterngezüchte. 
Das ſollſt du nicht um ihretwillen tun — denn ſie hören nicht —, ſondern 
um derer willen, die ſie vergiften. Alſo gebietet S. Paulus Tito, er ſolle 
ſolche unnütze Plauderer und Seelverführer härtiglich halten“. 

Mit den Unwiſſenden und Schwachen ſoll man anders verfahren. 
„Dieſe ſoll man nicht überpoltern noch überrumpeln, ſondern fie freund 
lich und ſanft unterweiſen, Grund und Urſach anzeigen; wo ſie es aber nicht 
gleich faſſen mögen, eine Zeitlang Geduld mit ihnen haben. Davon ſagt 
S. Paulus Römer 15: Den Schwachen im Glauben ſollt ihr annehmen. 
Item S. Peter 1: Ihr ſollt allezeit bereit ſein zur Antwort einem jeglichen, 
der von euch begehrt Grund und Urſache Eurer Hoffnung, mit Sanftmütig⸗ 
keit und Furcht.“ Man ſoll nicht „kurz herfahren“ und „vorgeben, wie 
fie nicht recht beten, faſten, Meſſe haben“; wenn „du willſt Fleiſch, Eier, 
dies und das eſſen auf den Freitag und du ſagſt nicht daneben mit Sanft- 
mütigkeit und Furcht Urſache und Grund, ſo kann ein ſolch einfältiges 
Herz dich nicht anders achten, denn daß du ein ſtolzer, frecher, freveler 
Menſch ſeiſt, wie denn auch wahr iſt, und meint, man ſolle nicht beten, 
nichts Gutes tun, Meſſe ſei nichts und dergleichen, welches Irrtums und 
Anſtoßes du Urſache und ſchuldig biſt“. 76) 

Dieſes über das Ziel Hinausſchießen bei der Maſſe erkannte nicht 
bloß der geniale Luther. Das erkannten und tadelten auch andere unter 
den Neugläubigen. Als Eberlin zu den überall, auf dem Markte wie im 
Wirtshaus, Theologie treibenden Erfurtern kam, lehrte er, vielen zur Ver— 
wunderung, zu einem Chriſten gehöre mehr als Pfaffen ſchelten, Fleiſch 
eſſen, nicht opfern, nicht beichten. Und Hans Sachs, der evangeliſche Chriſt, 
hält etlichen, die ſich lutheriſch nennen, nachdrücklich „ihr Fleiſcheſſen, Ru— 
moren, Pfaffenſchänden, Hadern, Spotten, Verachten und an unzüche 
tigen Wandel“ vor. 77) 


9 131 


Am 17. Maͤrz 152 ſchried Lurder an Nik. Hausmann in Feeckau: 
„Jetzt iſt mir niemand undeduemer als unſte Wenge, die Wort. Glauden 
und diede dintangeſest dat und ſich allein darauf etwas zugute tut, daß fie 

chriſtlich ei und zwar desdald, weill man vor den Nugen der Scdevacden 
Fleiſch, Eier. Much zu eſſen, unter deiderlet Geſtalt das Sakrament zu 
nedmen, Saiten und Gedet deiſeite zu laſſen derſtedt.“ 


licken wir weiter. Was ſollte mit dem Erde Lutders werden. 
wenn er die Augen ſchloß? Hatte er dei Ledzetten niche dloß gegen 
Nom, ſondern aucd mit Schrdierigkeiten unter den neugläudegen Freunden 
zu tun gedadt, jo mußte das viel ärger werden nach ſeinem Tode. Was 
er mit tiefſtem Gefüdi an eigner Perſon erledt datte, die Nechefertt⸗ 
gung ſeiner fündinen Perſon durch den deiligen. fordernden und gleich 
zeitig anaͤdigen, gedenden Gott — war nicht eine eindeutige Erscheinung. 
ſodald andere fir zu degreifen und ledrdaft in die Muffe zu tragen ſuchten 
Und, davon adgeſeden, die vielen Anderen waren nicht Lutder und datten 
nicht dieſelden Seelenſtuͤrme durchledt wie das Genie und konnten Id Ihr 
um auch nicht der Gnade Gottes jo leddaft und ſicder fteuen wie der 
Reformator. Dazu wuchs eine neue Generation deran, die nicht — wie 
Lurder — durch die Schule und Zucht des auf fire Seldſddesdecdenneg 
daltenden und zu ernſtem Sündengefüdl erztedenden Kloſtets dindurcde 
gegangen war, ſondern von Kind auf die Predigt dom guädigen Gert 
doͤrte — kurz, es konnte nicht ausdleiden. daß ſich ſcdon dei Ledzeiten und 
erſt recht nach dem Tode des genialen Neformaters mnerdeld führer Hrcde 
Weinungsverſchiedendeiten und Ledrſchwiertgkeiten ergaden, um die mit oil 
Eifer und Ernit auf deiden Seiten gekämpft wurde. Dazu kam: der groß⸗ 
artig freie Entduſtasmus mußte dei Lutder einer geweſſen 9 
im Dogma Naum geden, die reltgtoſe Idee tdedlogiſcder Spekulation. d 
frei ſchdedende Geſimnung des gotterfüllten Nerzens kirchlicher * 
der religioͤſe Befreier wurde zum Kircdendater . Der Mann. der erſt jo 
ſtraͤudte, als Autorität zu gelten, konnte gelegentlich wie ein Diktator deine 
Anſicht zur Geltung dringen — das alles wollte niche er; es war die Ilm 
welt, die es dem Entduſwaſten adnoͤtigte. 

Anzeldeiten würden zu weit füdrenz es ſei nur folgenden demerkt: 

Die Kirchengeſchichte don wenigen Jadrzeduten weiß zu derichten son 
einem adiapboriſtiſchen 59-1850, don cinem oſtandeiſcden 1849 
dis 1568), von einem matoriſtiſcden 18811869), don einem donergiſtt⸗ 
ſchen (1556-1560), von einem antmomiſtiſchen (15271520. erneut 
1550), dazu von kroptocalvimiſtiſchen Streitigkeiten! Amsdorf ging ſchon 
nicht mit Luder in der praktiſchen Stellungnadme zur Ede und dlied un⸗ 
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verheiratet; Melanchthon hatte ſchon 26 Monate nach Luthers Tode an 
den Miniſter des Kurfürſten Moritz einlenkend geſchrieben, er habe den 
Reformationsſtreit nicht erregt, ſondern nur zu mildern verſucht; und ſpäter: 
„Ich wünſche, daß die Verfaſſung der Kirche bleibt und den Biſchöfen und 
dem Papſte ihr Anſehen, wie es im Augsburger Buch (Augsburger Inte⸗ 
rim 1555) beſchrieben iſt, erhalten bleibt... Mir widerſtrebt ein Cyklo⸗ 
penleben, das allgemein gebotene Zeremonien wie ein Gefängnis haßt“ — 
ſo konnte Melanchthon ſich ausſprechen wenige Jahre nach dem Tode des 
Reformators! 

Luther ſelber hat keine beſſere Regelung des Verhältniſſes zwiſchen 
Kirche und Staat gefunden als die, daß er dem Landesherrn gewiſſe kirch— 
liche Aufgaben als Pflichtbereich zuwies. Doch überſehe man dabei nicht: 
„Solange ſein Herrſcherwille, ſeine leidenſchaftliche Ueberzeugung von der 
abſoluten Alleingeltung der religiöſen Ideen gegenüber den Anſprüchen 
dieſer Welt das Werk betrieben, war die Gefahr eines Mißbrauchs der 
landesväterlichen Gewalt über die Kirche vielleicht nicht allzu groß. Frei⸗ 
lich: ſeine Gehilfen und Epigonen waren von ungleich geringerem Format“ 
(Ritter). 

Wundern wir uns über den Rückſchlag? Nach dem Tode des genialen 
großen Alexander zerfiel ſein Reich ſehr bald, weil ſich kein Nachfolger fand, 
der ein Gleiches leiſten konnte wie das weit überragende Genie; das Reich 
Karls des Großen zerfiel bald unter den kleineren Nachfolgern; das Reich 
Friedrichs des Großen erlag zwei Jahrzehnte nach deſſen Tode dem genialen 
Korſen; Napoleons Reich wurde bei ſeinen Lebzeiten noch aufgeteilt. Hätte 
ſich Bismarck träumen laſſen, was innerhalb weniger Jahrzehnte aus dem 
Reich werden würde, das ſein genialer Geiſt mühſam zuſammengeſchweißt 
hatte! Es iſt das Los des großen Genies, daß ſein großes Erbe aufgeteilt 
oder zum Teil verwahrloſt wird, weil Keiner es ungeſchmälert zu ver⸗ 
walten verſteht. So iſts notwendig der Kirche Luthers ergangen; es fanden 
ſich wohl im Laufe der Jahrhunderte eine Menge größerer Geiſter, die auf 
Teilgebieten Ueberragendes leiſteten, aber keiner war ſo vielſeitig wie der 
geniale Gründer. Die Orthodoxen erfaßten vorwiegend das intellektuelle 
Moment, die „Lehre“; ſie wollten vorwiegend glauben, was Luther ge— 
glaubt hatte, konnten aber nicht glauben, wie das religiöſe Genie geglaubt 
hatte, mit der Glut der Leidenſchaft, mit derſelben Gottinnigkeit wie dieſes. 
Auf „Rechtgläubigkeit“ kam es vorwiegend an, aber nicht auf die rechte 
Gläubigkeit, wie ſie der Reformator erlebt und gelebt hatte. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß eine neue Periode der Scholaſtik kam, 
die das religiöfe Glaubensgut mit den gegebenen Mitteln der Wiſſenſchaft 
verſtandesmäßig beleuchtete und zergliederte; die Anſchauung hat etwas 
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Richtiges, „daß der Uebergang von den genialen, aber philoſophiſch naiven 
Intuitionen der Reformatoren zu der philoſophiſch beeinflußten Theologie 
der Scholaſtik eine innere Notwendigkeit geweſen ſei“ (von Below). Die 
Menſchen der Maſſe, die denken und faſt nur denken, mußten früher oder 
ſpäter ſich der neuen Ausprägung der evangeliſchen Frömmigkeit bemäch⸗ 
tigen und das religiöſe Leben einſeitig auffaſſen. 

Die Pietiſten bekennen vorwiegend das Gefühlsmäßige, das ſie in 
Konventikeln pflegten und dazu eine engherzige ängſtliche Moral, die gar 
nicht zu dem großzügigen Luther paßte; ein Paul Gerhardt und mancher 
andere von Speratus bis Spitta wußte, dem Sänger Luther folgend, reli⸗ 
giöſe Gedanken und Empfindungen in poetiſcher Form in die Maſſe zu tra⸗ 
gen; ein Heer von Predigern, eifrig und gewiſſenhaft — dar in Schüler des 
Meiſters von Wittenberg — aber oft äußerlich in polterndem Tone und in 
grobianiſcher Polemik gegen Rom von der Kanzel aus den großen Vor- 
gänger nachahmend, peinlich in der Auslegung der Schrift, zumal, ſeitdem 
ein Matthias Flacius auf dieſem Gebiete ein hervorragender Führer ge— 
worden war — ſo wurde das große geſchichtliche Erbe des Genies verwaltet 
von den kleineren Nachfolgern, bis die Aufklärung ſeit dem 18. Jahrhun⸗ 
dert in wachſendem Maße breitere Maſſen der Kirche entfremdete und eine 
zunehmende Verweltlichung weite Gebiete des Lebens ergriff, die bis dahin 
unter dem Einfluß der Kirche verblieben waren. 

Die Männer der Aufklärung verftanden Luther von den verſchie— 
denſten Seiten her, je nach ihrer individuellen Einſtellung, aber auch wieder 
nur teilweiſe; bald als den Befreier vom Papſttum, bald als den Gegner 
jeder äußeren Autorität, bald als den großen religiöſen und kirchlichen 
Freiheitshelden, bald wieder wußte man auch ſein poſitives Schaffen zu 
würdigen. Johann Georg Walch, ein Mann kirchlich vermittelnder Nich- 
tung, der Luthers Werke in 24 Bänden 1740 — 1753 herausgab, brachte 
gegenüber der vorhergehenden Zeit einen nicht unweſentlichen Fortſchritt im 
Verſtändnis Luthers; er „dringt tiefer in den Zuſammenhang der Ereig— 
niſſe und der Perſönlichkeit des Helden ein“. 78) Philiſtröſe Männer jener 
Zeit hatten ihre Freude beſonders an einem maßvollen Genuſſe der Lebens— 
freude und kehrten dieſe Seite an Luther hervor. Sie achteten auf den Satz 
des Reformators in dem Briefe an den ſchwermütigen Joachim von Anhalt 
(1534): „Freude mit guten frommen Leuten in Zucht und Ehren, obgleich 
ein Wort oder Zötlein (= Scherz) zuviel iſt, gefällt Gott wohl“; das Wort 
kam auf als angebliches Lutherwort: „wer nicht liebt Weiber, Wein und 
Geſang, der bleibt ein Narr ſein Leben lang“. 79) Friedrich der Große, der 
in Luther meiſt den „wütenden Mönch“ und „barbariſchen Schriftſteller“ 
ſah, wußte ihn daneben wenigſtens als den Herſteller der Gewiſſensfreiheit 
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zu würdigen. Leſſing begriff einen Luther beſſer als die Zeitgenoſſen der 
Aufklärung; aber alle früheren übertraf an Verſtändnis für die Geſamt⸗ 
perſönlichkeit des Reformators der junge Herder, ausgeſtattet mit der 
Gabe der intuitiven Erfaſſung von Perſönlichkeiten, der manch treffliches 
Wort über Luther geſchrieben hat; daß er in der Bibel das lebendige Wort 
Gottes gefühlt habe, daß er „geſund, ganz ſtark, frei und froh empfindend“ 
geweſen ſei; Luther „blieb immer, trotz eiſerner Härte und Stärke, der 
weichſte und redlichſte Mann, der mit ſich ſelbſt mehr rang als manche von 
ihm glauben“; 80) und es iſt nur zu bedauern, daß der ältere Herder in 
dieſer Würdigung Luthers nicht fortfuhr. 

Immer würdigten überragende Geiſter der Maſſe — bald in kleinerem 
bald in größerem Maße — einen Teil vom großen geiſtigen Erbe 
Luthers; keiner fand ſich, der das Genie ganz begriffen, geſchweige denn 
ganz in ſeinem Geiſte auf ſeine Zeit einzuwirken verſtanden hätte. 

Die Luther forſchung teilte lange dasſelbe Los; auch fie war nur 
Teilforſchung von einem jeweils beſchränkten Geſichtskreis aus, bis das 
19. Jahrhundert erſt in der Erlanger, dann in der Weimarer Ausgabe der 
geſammelten Werke Luthers und in der Sammlung der Lutherbriefe durch 
Enders und Kawerau die Quellen gründlich ausſchöpfte und das Material 
zugänglicher machte; bis der Meiſter der exakten Geſchichtsforſchung Leopold 
von Ranke auch Luther zu neuen Ehren brachte und weiterer ſachlicher 
Forſchung die Wege ebnete, und ſeit Ende des 19. Jahrhunderts eine 
größere Anzahl Kirchengeſchichtsforſcher wie von Schubert, Holl, Scheel, 
Heinrich Böhmer, Hirſch und manche andere auf Grund des erſchloſſenen 
Materials ein objektives Geſamtbild von Luthers Perſönlichkeit zu geben 
unternahmen. 

Verheißungsvolle Anfänge ſind gemacht, viel iſt noch zu tun; Auf— 
gabe der Zukunft wird ſein, ein lebendiges Bild der Geſamtperſönlichkeit 
des großen Reformators noch ſchärfer und plaſtiſcher herauszuarbeiten und 
die Ergebniſſe der Maſſe zugänglich zu machen, auf daß ein Ende werde der 
unglückſeligen Sehnſucht nach einem zweiten Luther bei denen, die den 
erſten noch nicht oder nur ungenügend kennen. — 


Wa der geniale Luther für die Maſſe auf ſittlichem Gebiete 
geſchaffen hat, ſollte bekannter ſein als es iſt. Der Reformator 
brachte hier die Erneuerung von innen heraus, darum war ſie viel gründ⸗ 
licher als die kleinen Maßnahmen zur Hebung der Volksſittlichkeit, die am 
Ende des Mittelalters hie und da zur Beſeitigung der gröbſten Auswüchſe 
unternommen wurden. Ich will nur eingehen auf das erotiſche und das 
Sexualleben. Wie ſtand es damit am Ende des Mittelalters? 
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In Rom duldeten die Päpfte die gewerbsmäßige Unzucht und beſteuer⸗ 
ten fie. Die Siphylis herrſchte weithin und die Angſt vor der „Franzoſen“⸗ 
krankheit. In Frankfurt am Main wurde 1497 die Rote Badeſtube ge⸗ 
ſchloſſen, weil „viel Leute darin befleckt worden ſind“. Erſtaunliche Scharen 
von Proſtituierten begleiteten jedes Heer und erſchienen zu den großen 
Kirchenverſammlungen. „1500 ſollen auf dem Konſtanzer Konzil, 1800 in 
Baſel geweſen ſein, auf dem Wormſer Reichstag von 1521 ſoll geweſen 
ſein ein „Weſen wie in Frau Venus Berg geherrſcht hat“. In Ulm wurde 
1527 verboten, 12 — 1) jährige Knaben weiterhin ins Frauenhaus zu laſſen, 
verheiratete, „ehrbare“ Frauen gingen dort ebendahin. Ein nach Köln Ger 
ſandter präſentierte daheim in Frankfurt einfach die Rechnung über den Be⸗ 
ſuch des Frauenhauſes; Paracelſus erklärt: „wiſſet, daß die Luxuria und 
die Venus fo gewaltig nie geweſen find als zu der Zeit dieſer Geberung“. 
Markgraf Friedrich von Brandenburg hatte 1497 feinen „Franzoſenarzt“. 81) 
Die Syphilis war „ſozuſagen die Standeskrankheit der Studenten, der Ge⸗ 
lehrten, der Kleriker, der Mönche, der Soldaten und Fürſten. So litten 
daran z. B. nachweislich Erzbiſchof Berthold von Mainz (T 1504), Papſt 
Julius II. ( 1513), Ceſare Borgia ( 1507), die Kardinäle Cornaro, 
Sforza, der Nuntius Aleander und Dutzende von anderen Kardinälen und 
Kurialen mehr . .. Charakteriſtiſch für die Zeit iſt, daß niemand ſich der 
Krankheit ſchämte“. 82) 

Ein Mann wie Pirkheimer muß reichlich viel Liebſchaften gehabt haben, 
wenn ihm Albrecht Dürer am 18. Auguſt 1506 von Venedig aus ſchrieb: 
„Ihr habt as viel Buhlſchaft und wenn Ihr eine jegliche nun einmal ſollt 
brauten, Ihr vermöchtets in einem Monat und länger nit zu ver⸗ 
bringen“. 83) — 

Luther hat eine hervorragende volkserziehende Tätigkeit durch Predigt, 
Schul⸗ und Katechismusunterricht und den Beichtſtuhl herbeigeführt. Der 
religiös⸗ſittliche Weltverbeſſerer erhob 1521 ſeine Stimme in der Kirchen⸗ 
poſtille gegen das Bordellweſen. „Sündlichen Stand heiß ich Räu— 
berei, Wucherhandel, öffentlicher Frauen Weſen.“ 1520 hat er 
den Chriſten entgegengehalten: „Hat das Volk von Iſrael mögen be 
ſtehen ohn ſolchen Unfug („freie, gemeine Frauenhäuſer“), wie ſollte das 
Chriſten volk nit mögen auch ſo viel tun?“ (W. 6, 467). „O wollt 
Gott vom Himmel, daß einmal auch ein ſolch Regiment würde angefangen, 
die gemeinen Frauenhäuſer abzutun, gleich wie in dem Volk Iſrael war. 
Es iſt ja ein unchriſtliches Bild, ein öffentlich Sündenhaus zu halten bei 
den Chriſten, das vorzeiten gar ungehöret war“ (W. 6, 262). An 
Stelle der in anſtößigem Konkubinat lebenden Prieſter traten in ehrbarem 
Eheſtand lebende Geiſtliche. Wie es damit am Ende des Mittelalters ſtand, 
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dafür nur einige Beiſpiele. Der Pfarrer von Trebnitz und Creypau im Mer: 
ſeburgiſchen hatte 1544 nicht weniger als ſechs Kinder gezeugt; der Pfarrer 
von Brandis bei Leipzig erklärte öffentlich, wollte man ihm feine Kon⸗ 
kubinen nicht laſſen, ſo müßten ihm die Nachbarn ihre Weiber der Reihe 
nach leihen. Sind das auch beſonders kraſſe Fälle, ſo läßt doch die An⸗ 
klage eines Trithem, Abtes von Sponheim, mancherlei erkennen, die er (um 
1485) in feiner Institutio vitae sacerdotalis erhebt: „durch ihre Un⸗ 
ſittlichkeit morden fie die Schäflein Chriſti ... an Stelle der Bücher ſchaffen 
ſie ſich Kinder an, an Stelle des Studiums lieben fie Konkubinen“. 84) 

Hier griffen die Viſitatoren allenthalben durch; ſie brachten ein neues 
religiös orientiertes ſittliches Ideal für den Stand der Geiſtlichen mit. Sie 
ſtellten, in Luthers Geiſt von der Bibel ausgehend, weſentlich höhere ſittliche 
Forderungen an den Geiſtlichen. Gleichzeitig auch geiſtige; ſie drangen auf 
Hebung der Volksbildung in Stadt und Land. Dann ließen ſich die Landes⸗ 
herren, die Notbiſchöfe, die allmählich zu einer Dauereinrichtung wurden, 
die Pflege der Sittlichkeit angelegen ſein. In den Bürgerkreiſen wurde 
mehr auf ein ehrbares häusliches Leben gehalten, eine feſte Hausordnung 
in chriſtlichem Geiſte gegeben, bei deren Einführung und Einhaltung die 
lokalen weltlichen Obrigkeiten Handreichung taten. Von oben her, mit Hilfe 
der landeskirchlichen Geſetze und landesväterlicher Mittel, drang dieſe Ord— 
nung nach unten in die Maſſe; es wurde ſtreng darauf gehalten, daß ſich 
der Hausvater um das Einüben des Katechismus in täglicher Hausandacht 
bemühte. Dic Bordelle wurden abgeſchafft, die zahlloſen „heimlichen“ Ehen 
beſeitigt. Der neue Geiſt, der vom großen Genie ausging, wirkte in Stadt 
und Land faſt in jedes Haus hinein, ſoweit man ſich nicht irgendwie 
verſchloß. 

Wir können verſtehen, daß Luther erklärte, „wo die Welt hätte länger 
ſo ſtehen ſollen, wie ſie vorhin ſtund, wäre gewiß alle Welt mahomediſch 
oder epicuriſch worden und wäre kein Chriſten mehr blieben“; 85) „es 
wäre eine unordige, ſtürmiſche, fährliche Mutation oder Aenderung worden, 
wie ſie der Münzer auch anfing, wo nicht eine beſtändige Lehre dazwiſchen 
kommen wäre und ohn Zweifel die ganze Religion gefallen und lauter 
Epicurer worden aus den Chriſten“. 86) 

Hatte ſich in Uebereinſtimmung mit der vorherrſchenden Sitte Luther 
gegen heimliches Verlöbnis gewandt, ſo tat das nun, z. B. in Kurſachſen, 
die landesherrliche Geſetzgebung (1580). 

Sogar „Perſonen, ſo zu ſolchen heimlichen Verlöbniſſen der Kinder, 
ohne Vorwiſſen der Eltern, Vorſchub getan, ſollen auf Anregen der Eltern 
willkürlich (nach freiem Ermeſſen) geſtraft werden“. Mutwilliges Ver⸗ 
laſſen des Ehegatten wird geſtraft, indem der ſchuldige Teil, „wenn er in 
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unfern Landen betreten würde, mit Staupenſchlag des Landes ewig ver⸗ 
wieſen wird, es wäre denn, daß es wieder zur Verſöhnung beider Eheleute 
gereichte, und auf den Fall ſoll nichts deſtoweniger das ſchuldige Teil mit 
Gefängnis willkürlich geſtraft werden“. Eheleute, die auseinanderlaufen, 
ſollen „beide, oder der eine Teil, ſo unverſöhnlich, mit Gefängnis ſo lange 
geſtraft werden, bis ſie einander, wie ſichs gebührt, ehelich beiwohnen“. 
Bei Geſchlechtsverkehr Verlobter „ſoll die Weibesperſon, wenngleich auch 
keine Schwängerung daraus erfolget, mit verdecktem Haupt und ohne Spiel 
zur Kirchen gehen, und ſie beiderſeits mit zeitlichem Gefängnis oder ſonſten 
nach Gelegenheit willkürlich geſtraft werden. Gleicher Geſtalt ſollen die, ſo 
ſich fleiſchlich vermiſchen, ihr Unzucht aber erſt nach gehaltenen Kirchgang 
kundbar wird, mit willkürlicher Gefängnis geſtraft werden“. 87) 

Wieviel Kapital an ſittlicher Volkskraft und Geſundheit verdankt das 
deutſche Volk dem Wittenberger Reformator! Wieviel verdankt es ihm auch 
in anderer Hinſicht. 


De geniale Luther beanſpruchte für ſich Freiheit des Gewiſ⸗ 
ſens; er kannte nur eine Bindung, die an Gott und Gottes Wort. 
1520 ſchrieb er dem Papſt Leo X.: „Dazu kann ich nicht leiden Regel oder 
Maß, die Schrift auszulegen, dieweil das Wort Gottes, das alle Freiheit 
lehrt, nicht gefangen ſein ſoll noch muß“. 88) Solche Freiheit des Gewiſſens 
beanſpruchte er nicht für ſeine Perſon allein, auch für die andern ſollte ſie 
gelten. Jeder ſoll ſich nach ſeinem Gewiſſen entſcheiden, wie er glauben oder 
nicht glauben wolle. Zwang in Glaubensdingen erkannte er nicht als be⸗ 
rechtigt an, auch bei der Maſſe nicht. 

Wie ein Programm klingt, was er am 17. März 1522 an Nik. Haus⸗ 
mann ſchreibt: „Du laſſe durchaus nicht zu, daß etwas durch Gemeinde— 
beſchluß oder Gewalt in ſeinen früheren Zuſtand zurückgeführt werde; allein 
mit dem Worte muß bekämpft und beſeitigt werden, was die Unſeren mit 
Gewalt und Ungeſtüm einzuführen verſucht haben. Dazu trieb ſie der Teu⸗ 
fel. Ich verwerfe, daß die Meſſen für Opfer und gute Werke gehalten wer— 
den, aber ich will nicht an die Widerwilligen oder Ungläubigen Hand an⸗ 
legen oder ſie mit Gewalt abhalten. Mit dem Worte allein verwerfe ich; 
wer glaubt, glaube und folge; wer nicht glaubt, glaube nicht und möge 
gehen. Denn zum Glauben und dem, was zum Glauben gehört, ſoll nicht 
Einer gezwungen, ſondern nur mit dem Worte gezogen werden, daß er 
überzeugt glaubt (Volenter eredens) und aus eigenem Antrieb kommt. Ich 
verwerfe die Bilder, doch mit dem Worte“. 

In der Schrift von weltlicher Obrigkeit 1523 ſagt er von gewiſſen 
Fürſten, „daß ſie nun angefangen haben, den Leuten zu gebieten, Bücher 
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von ſich zu tun, (zu) glauben und halten, was fie vorgeben, damit fie fich 
vermeſſen, auch in Gottes Stuhl ſich zu ſetzen und die Gewiſſen und Glau⸗ 
ben zu meiſtern und nach ihrem tollen Gehirn den heiligen Geiſt zur Schule 
zu führen“, . . . „weil denn ſolcher Narren Wüten (ge)langt zur Vertilgung 
chriſtlichen Glaubens, Verleugnung göttlichen Wortes und zu Leugnung 
göttlicher Majeſtät, will und kann ich meinen ungnädigen Herren und Jun⸗ 
kern nicht länger zuſehen, muß ihnen zum wenigſten mit Worten wider⸗ 
ſtehen“. Noch wenige Monate vor dem Ausbruch des Bauernkrieges hat er 
den Mut, für Freiheit des Geiſtes einzutreten; im Juli 1524 ſchreibt er den 
Fürſten von Sachſen: „man laſſe die Geiſter aufeinanderplatzen!“ 89) Er 
will nicht „mit der Gewalt zwingen und dringen zum Glauben, denn der 
Glaube will willig, ungenötigt angezogen werden“. 90) Er rät nicht nur 
einem Fürſten wie Herzog Karl von Savoyen von Gewalt ab, 9!) jeder 
weltlichen Obrigkeit zieht er Grenzen gegenüber der Freiheit des Seelen: 
lebens, ſie „ſollen nicht wehren, was jedermann lehren oder glauben will, 
es ſei Evangelium oder Lüge“; 92) alle menſchliche Ordnung, auch die 
Kirche, kann nie „öffentliche Dinge“ regieren, ſie erſtreckt ſich nicht „bis in 
den Himmel und über die Seele“; maßt ſie ſich aber an, „der Seele Ge— 
ſetze zu geben, da greift ſie Gott in ſein Regiment“, und „untrüglicher und 
greulicher Schaden folgt daraus“. 93) Der geniale Luther vertraute der 
Maſſe ein hohes ideales Gut an und traute ihr ſehr viel zu, er ſprach Ge⸗ 
wiſſen und Verſtand mündig gegenüber der Unmündigkeit des Laien in der 
Kirche des Mittelalters; er erhebt 1520 die Anklage gegen Rom: „nu ſehen 
wir, wie ſie mit der Chriſtenheit umgehen, nehmen ihnen die Freiheit, ohn 
alle Beweiſung der Schrift, mit eigenem Frevel“; 9% er legte damit aber 
zugleich eine hohe Verantwortung auf das Gewiſſen jedes einzelnen. 
Nicht abſolute Freiheit des Gewiſſens wollte Luther, ſondern das Ge— 
wiſſen ſollte urteilen nach Gottes Wort und Willen, aber ſolches Urteilen 
ſollte in der ganzen Chriſtenheit einem jeden zuſtehen, ja ſogar Pflicht eines 
jeden fein. 1520 ſpricht er in der Schrift an den Adel aus, daß jedem einzel⸗ 
nen das Verſtändnis der heiligen Schrift und damit der Weg zu einer beſſe— 
ren Erkenntnis offenſtehen; aber „darum gebührt einem jeglichen Chriſten, 
daß er ſich des Glaubens annehme, ihn zu verſtehen und zu verfechten und 
alle Irrtümer zu verdammen “. 95) Kühn tritt er in derſelben Schrift für die 
Freiheit des Geiſtes ein. Nachdem er auf 1. Kor. 2, 15 und 2. Kor. 4,13 
verwieſen hat, fragt er: „wie ſollten wir denn nit fühlen ſowohl als ein um: 
gläubiger Papſt, was dem Glauben eben oder uneben iſt? Aus dieſem allen 
und vielen andern Sprüchen ſollen wir mutig und frei werden und den 
Geiſt der Freiheit, wie ihn Paulus nennet, nit laſſen mit erdichteten Worten 
der Päpſte abſchrecken, ſondern friſch hindurch alles, was ſie tun oder 
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laſſen, nach unferm gläubigen Verſtand der Schrift richten, und fie 
zwingen, zu folgen dem beſſern und nit ihrem eigenen Verftand‘‘.I6) Luther 
weiß alſo von einem Fühlen in Sachen des Glaubens, das auf ſich ſelber 
geſtellt ſein darf; er weiß auch von einem „gläubigen Verſtand“, der bringt 
die Bindung, die Einſchränkung. Er meint damit nicht, daß der Verſtand 
feſtgelegt ſein ſoll auf irgendwelche Glaubensſätze, ſondern daß der Ver⸗ 
ſtand ſich orientieren ſoll an der Bibel, in ihr ſuchen und forſchen zum Heil 
der Seele, wie das für Luther perſönlich eine Selbſtverſtändlichkeit war. 
Man ſieht hier auch, daß Luther mit der ſpäteren Scholaſtik des Luthertums 
nichts zu tun hat, die in die Bahn des Mittelalters wieder einlenkend das 
Hauptgewicht auf die Zuſtimmung zu Dogmen legte; Luther traute der 
Maſſe mehr zu als ſeine kleineren Nachfolger. Die Pietiſten hätten ſich auf 
dieſes Lutherwort recht gut berufen können im Kampf gegen die Ortho⸗ 
doxie: „wie ſollten wir denn nit fühlen... was dem Glauben eben oder 
uneben iſt“. — 


Wi reizbar das Gewiſſen des Genies war, das für ſich wie für 
die Maſſe Freiheit des Gewiſſens erkämpfte, mögen zwei Beiſpiele 
zeigen. Auf ſeine zarten Gewiſſensbedenken wegen ſeines Verhaltens in 
einem kleinen nebenſächlichen Punkte auf dem Wormſer Reichstage habe ich 
bereits an anderer Stelle hingewieſen.?7) Hier noch ein zweites Beiſpiel, 
aus dem Frühjahr 1522. Luther erhielt ein Schreiben vom ſächſiſchen Kur⸗ 
fürſten zurück, um darin manches zu ändern. Am 13. März ſchrieb er dann 
an Spalatin unter anderem: „Dies einige Wort kränkte mich, daß man 
mich zwingt, den Kaiſer anzureden, Mein allergnädigſter Herr“, da doch die 
Welt weiß, daß er mein ärgſter Feind iſt und Alle über dieſe offenkundige 
Heuchelei lachen werden. Doch will ich lieber, daß man mich auslacht und 
der Verſtellung beſchuldigt, als mich einer ſchwachen Seite des Kurfürſten 
widerſetzen, ich beſchwichtige aber mein Gewiſſen wegen dieſer Verſtellung 
damit, daß es der übliche Stil ſo mit ſich bringt, daß auch die den Kaiſer 
mit ſeinem Namen und Titel anreden, denen er ärgſter Feind iſt. Ich 
haſſe nämlich gewaltig die Verſtellung und habe ihr bisher zur Genüge 
nachgegeben, endlich muß man auch einmal die waoonota (Freiheit der 
Rede) vertreten“. 98) 

Man ſieht, wie dem Gewiſſen des Reformators die konventionelle 
Lüge höfiſcher Etikette ſchwer zu ſchaffen gemacht hat. Er mußte ſich die 
übliche Anrede abringen bei ſeinem beſonderen Verhältnis zum Kaiſer. Jede 
Verſtellung war ihm verhaßt. Deshalb fand er auch erwähnenswert, daß 
ihm Zwingli einen Brief geſchrieben hatte „faſt aller Bosheit voll, doch 
unter den beſten Worten“. 99) Als Hans von der Planitz, kurfürſtlich⸗ 
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ſächſiſcher Geſandter beim Reichsregiment, den Reformator wegen feines 
heftigen Schreibens gegen Herzog Georg tadelt, ſchreibt Luther am A. Fe⸗ 
bruar 1523, „daß ich mich deß rühmen kann mit St. Paulo, ob ich gleich 
zu hart bin, daß ich dennoch ja die Wahrheit geſagt habe und mir niemand 
kann Schuld geben, daß ich geheuchelt habe. Soll ich ja ein Fehl haben, ſo 
iſt mirs lieber, daß ich zu hart rede und die Wahrheit zu vernünftig her⸗ 
ausſtoße, denn daß ich irgend einmal heuchelte und die Wahrheit inne 
behielte“. 100) 
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8. 
Der geniale Arbeiter 

chon früh mußte ſich zeigen und zeigte fich, daß der geniale Luther 

geiſtig ganz anders arbeitete als die vielen andern. Das ergibt ſich 
ſchon aus dem Verhältniſſe von Urſache und Wirkung. Der Luther, der 
ſpäter auftrat mit einer erſtaunlichen Kenntnis der Bibel, muß zuvor außer⸗ 
gewöhnlich intenſiv die Bibel ſtudiert haben. Der Luther, dem ſpäter die 
Kenntnis der Bibel als ein lebendiges, nicht bloß gedächtnismäßiges 
Wiſſen zu Gebote ſtand, muß zuvor die Bibel mit vielſeitigem lebendigem 
Intereſſe geleſen haben, nicht bloß mit dem Verſtande, ſondern auch mit 
Gefühl und einem auf das praktiſche Leben, auf den lebendigen Menſchen, 
gerichteten Blick. Wir müſſen von vornherein vom ſpäteren auf den jünge⸗ 
ren Luther rückſchließend, annehmen, daß dem Luther der Frühzeit ein 
beſonders gutes Gedächtnis beim Studium behilflich war. 

Aber nicht bloß das. Wir dürfen annehmen, daß ſich der jugendliche 
ethiſche Enthuſiaſt, der kühne Weltverbeſſerer, mit außergewöhnlich ſtarkem 
Eifer, mit einer außergewöhnlichen Vielſeitigkeit der Intereſſen und einer 
außergewöhnlichen Fülle von Geſichtspunkten beim wiſſenſchaftlichen Stu⸗ 
dium hineinſtürzte in alles, was mit der Welt und dem Menſchentum zu 
tun hatte, mit den Wirklichkeiten, auf deren Beſſerung der Wunſch des 
Enthuſiaſten gerichtet war. Seine Intereſſen gingen wahrſcheinlich ſehr weit, 
fie mochten univerſal fein; nur war fein Gefühl in erſter Linie dem Deut⸗ 
ſchen zugewandt; das wird man annehmen dürfen, wenn man den Luther 
ins Auge faßt, deſſen hervorragendes Nationalgefühl ſeit 1518 in hellem 
Lichte ſtrahlt, aber ſchon längſt vorher vorhanden geweſen ſein wird. Mit 
heißer Gier wird ſich der ſtudierende jugendliche Enthuſiaſt geſtürzt haben 
auf alles, was den Menſchen anging, in Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft. Ein beſonders ſtarkes Lebensgefühl, ein Gefühl für ſeine Zeit, 
die er erlebte, finden wir ſeit etwa 1512 bei ihm ausgeprägt und bezeugt; 
unzählige Male ſpricht er ſich dann aus über das „Heutzutage“, das ihm 
als etwas ganz beſonderes erſcheint, weil er es fühlt und erlebt. Dieſes 
ſtarke Lebensgefühl pulſierte in ihm gewiß ſchon vor jener Zeit und wirkte 
nachhaltig ein auf die Art ſeines Studiums. 

DIV as ſagen die Geſchichtsquellen? Was ſagt Luther felber? 

Die älteſten Quellen, die einen verhältnismäßig deutlichen Ein⸗ 
blick geſtatten, ſind aus dem Jahre 1509. Sie zeigen ſchon, daß Luther 
nicht arbeitete wie die Menſchen der Maſſe. In ihm arbeitete „es“ ſchon. 
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Wohin den genialen jungen Luther Neigung und innerer Be⸗ 
ruf beim Studium zogen, tritt auch ſchon 1509 in den Nachrichten hervor; 
nur gezwungen ſtudierte er Philoſophie, ſein Herz ſchlug mehr für die 
Theologie. Aber der Mann, der wie kein Zweiter um Gott rang in jenen 
Jahren ſeines Sturmes und Dranges, war auch ſchon damals von der 
hergebrachten Theologie nicht befriedigt. Sie ging ihm nicht genug auf 
den Kern der Sache, auf Gott und ſeine Beziehung zum Menſchen, ein 
(S. 30). 

Ich nehme an, daß auf den jungen Luther, der ſich ſchon bald nach 
dem Eintritt ins Kloſter als ein religiös ſehr ergriffener Mann zeigt, die 
Bibel von Anfang an einen beſonders tiefen Eindruck gemacht, ſein Gefühl 
in ſtarke Bewegung geſetzt hat und daß er mit einem beſonders feinen 
Gefühl herausfand, daß, was Kraft und Tiefe und Reinheit des religiöſen 
Empfindens betrifft, dieſes in ganz anderer Weiſe in der Bibel zu finden 
ſei, als in den anderen Schriften der Kirche; ferner, daß durch die Bibel 
Gott zu ihm viel eindrucksvoller ſprach als zu den anderen, den Durch⸗ 
ſchnittsmenſchen. Das waren m. E. die von Anfang an gegebenen Verhält⸗ 
niſſe und Grundlagen, auf denen der geniale Arbeiter Luther aufbaute, von 
denen er ausging bei dem Studium, das ihn bald feſſelte und innerlich 
am meiſten beſchäftigte und befruchtete bis ans Ende. Mir ſcheint, wir 
können uns kaum lebhaft genug vorſtellen, welche Bedeutung der Tag in 
Luthers Leben hatte, an dem er die Bibel zum erſten Male las, zum erſten 
Male auf ſich wirken ließ. 

Heinrich Boehmer !) beſchreibt feine Art zu ſtudieren: die Sen: 
tenzen des Petrus Lombardus und ein Band der Werke des heiligen Augu— 
ſtin, mit dem ſich Luther in den letzten Monaten des Jahres 1509 beſchäf⸗ 
tigt hat, „zeigen noch heute, wie gründlich er die Bücher, die er ſtudierte, 
durchzuackern pflegte, denn ſie weiſen in zahlloſen Strichen, Notabenes und 
Randgloſſen noch überall die Spuren ſeiner fleißigen Hand auf. In dem 
Sentenzenband ſind dieſe Zuſätze zuweilen ſo reichlich, daß man Stücke 
eines Kollegheftes vor ſich zu haben glaubt. Einige Male redet er hier 
die Zuhörer ſogar direkt an: unterſtreichet, bitte, notieret, bitte! Es verrät 
ſich in ihm ſchon auf Schritt und Tritt das lebhafte, ja leidenſchaftliche 
Temperament des ſpäteren Reformators. Auch die kritiſche Ader, die 
dieſen ſo auffällig auszeichnet, beginnt ſchon in dem 26 jährigen Senten⸗ 
tiarius ſich kräftig zu regen. Er prüft jetzt ſchon genau den Stil und Sn: 
halt der Bücher, die er lieſt und kann daher bereits mit glücklichem Scharf— 
ſinn die Unechtheit zweier Schriften feſtſtellen, die im Mittelalter in die 
Werke Auguſtins geraten waren.“ Alſo ſchon der 26 jährige arbeitete in 
außergewöhnlicher Weiſe. 
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Die Randbemerkungen zu den Sentenzen zeigen auch, daß er ſich ſchon 
„gedächtnismäßig einen Schatz von Bibelſtellen geſammelt hat“. Er wollte 
offenbar „durch das Vergleichen ſicherer in die religiöſen Grundanſchau⸗ 
ungen der Bibel eindringen“. 2) 

Dieſe geniale, gründliche, ſelbſtändige, kritiſche und doch auch wies 
derum mit tiefem, ja leidenſchaftlichem Gefühl arbeitende geiſtige Tätig⸗ 
keit hat er Zeit ſeines Lebens beibehalten. 

Der Pſalter hatte es ihm von den bibliſchen Büchern ganz beſonders 
angetan. Er ſchreibt in ſpäterer Zeit: „Mit dieſem Buch hab ich mich von 
Jugend auf viel abgegeben, an ihm ergötzt und geübt und — durch 
Gottes Gnade — nicht ohne reiche Früchte“.s) 

Im Auguſt 1513 hat er beim Beginn ſeiner erſten Pſalmenvorleſung 
gezeigt — wie wir noch ſehen werden —, daß er weſentlich höhere An⸗ 
forderungen an das „wiſſenſchaftliche“ Verſtändnis dieſes Buches 
ſtellte als der Durchſchnittsgelehrte. 

Bei ihm galt: non multa sed multum, nicht vielerlei, ſondern 
gründlich leſen, was man lieſt! Er ging nicht aus auf Vielwiſſerei. Er 
verſchlang nicht die Bücher, wenn er las. Was er las, mußte in ihm ganz 
lebendig werden, eher ließ er von dem Gegenſtande nicht ab. Das war's, 
worauf es ihm ankam. „Ich verſtehe, zuerſt an einem einzigen Pſalm, ja 
an einem kleinen Pſalmvers zu üben. Du haſt genug Fortſchritte gemacht, 
wenn du gelernt haſt, auch nur einen kleinen Vers an einem Tage oder 
auch in der Woche durch die Affekte lebendig und lebenatmend zu 
machen. Haſt du dieſen Anfang gemacht, wird alles weitere von ſelber 
folgen und dir wird ein überreicher Schatz von Wiſſen und Kombinationen 
kommen.“ ) 

Der jugendliche Geiſt mit ſeinem inneren ſtürmiſchen Leben mußte 
bald, nachdem er das Geleſene „mit ſtillem Geiſt gefaſſet und betrachtet“ 
hatte, innerlich am Stoffe weiterarbeiten. Auf das Rezipieren folgte raſch 
das Produzieren, das neue Schaffen am gegebenen Stoffe. So las er nicht 
Vieles raſch aufeinander; er mußte erſt das Rezipierte innerlich verarbeitet 
haben, ehe er zu Neuem überging. 

Als er anfing, in der Bibel zu leſen, griff er nicht gleich zu Auslegun⸗ 
gen, ſondern las ſelber gründlich und anhaltend. In den Tiſchreden bes 
zeugt er: „Da ich noch jung war, gewöhnte ich mich zur Bibel, las die 
ſelbe oftmals und machte mir den Text gemein. Da ward ich darin alſo 
bekannt, daß ich wußte, wo ein jeglicher Spruch ſtünde und zu finden 
war, wenn davon geredet ward; alſo ward ich ein guter Textualis. Dar⸗ 
nach erſt las ich die Skribenten.“ 

„Viel Bücher machen nit gelehret, viel Leſen auch nit, ſondern gut 
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Ding und oft leſen, wie wenig fein ift, das macht gelehret in der Schrift 
und frumm dazu.“ 5) Er wunderte ſich darüber, wenn andere es anders 
hielten: „es ſind etliche, (die,) ſo ſie ein Blatt oder zwei geleſen oder eine 
Predigt gehört, rips raps ausher wiſchen“. 6) Der ältere Profeſſor ſchämte 
ſich gar nicht, daß er wieder wie ein Kind ward und die 10 Gebote wört— 
lich auswendig lernte und er ſtaunte immer wieder über den reichen Inhalt 
derſelben — ſo ſchrieb er 1530 von der Veſte Coburg. Er lernte an den 
ſchlichten Wahrheiten der Religion ſelber nie aus. Sich mit ganzer Hinz 
gebung und Andacht in dieſe Wahrheiten zu verſenken war ſein eifrigſtes 
Beſtreben. „Es iſt ein unendlich Wort und will mit ſtillem Geiſt ge⸗ 
faſſet und betrachtet fein... Es begreifts auch ſonſt niemand, 
denn ein ſolcher ſtiller betrachtender Geiſt“; am Schluß der Kirchenpoſtille, 
einer von ihm gegebenen Auslegung, findet er, „wie unmeßlich ungleich 
Gottes Worte ſind gegen aller Menſchen Worte, wie gar kein Menſch mag 
ein einiges Gottes Wort genugſam erreichen und erklären mit allen ſeinen 
Worten“. 7) Die Predigt über Lukas 15, 1— 10 beginnt er am 6. Juli 
1522: „Das find Worte, die da leben und lebendig machen“. 8) 

In ähnlichem Sinne ſpricht er ſich öfter aus. „Wenn ich auf das Maß 
meiner Kräfte ſehen wollte, würde ich mich nicht an einen einzigen Pſalm 
heranmachen und wäre ich gleich ſiebenmal Luther — ſo viel Ingenium, 
Bildung, Sorgfalt, Geiſt und Gnade erfordert dieſes Buch.“ ?) Spalatin 
verſichert er am 8. Februar 1520: „ihr glaubt nicht, wieviel Mühe mir oft 
ein einziger Pſalmvers bereitet“. 

Luther begnügte ſich nicht damit, die Bibel zu ſtudieren mit Geiſt, 
Herz und Gemüt; ſie war ihm nicht bloß Gegenſtand eines, wenn auch 
noch ſo gründlichen, tiefen Studiums. Ihm war ſie ein Buch vor allem 
für das praktiſche Leben, voll Lebens und für das Leben. Schon 
in der Pſalmvorleſung (1513— 1515) hatte er ſich Eritifch darüber geäußert, 
daß die Theologen ſeiner Zeit Paulus vielleicht logiſch, aber ſicher nicht in 
ſeiner Bedeutung für das praktiſche Leben erfaßt hatten. 10) In 
ſpäteren Jahren hat er ſich ausführlicher ausgeſprochen: „Und iſt nie keine 
Kunſt noch Buch auf Erden kommen, das Jedermann ſo bald ausgelernt 
hat als die heilige Schrift. Und es ſind ja doch nicht Leſeworte, wie ſie 
meinen, ſondern eitel Lebe worte drinnen, die nicht zum Spekulieren und 
hoch zu dichten, ſondern zum Leben und Thun dargeſetzt find‘ 1) 


Van hier, von dem genial gruͤndlichen Studium aus, verſtehen wir 
die Schlagfertigkeit des jungen Luther in der literariſchen Po— 
lemik. Er hatte immer, was die Gegner auch vorbrachten, dieſes längſt 
durchdacht und durchſtudiert. Er erkannte alsbald, woher fie ihre Weig- 
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heit hatten, welcher Schulmeinung fie folgten. Und er iſt ſofort gejattelt 
und imſtande, in kürzeſter Zeit mit ſouveräner Ueberlegenheit eine Gegen⸗ 
ſchrift zu verfaſſen und in Druck zu geben. Dazu kommt Kampfesfreudig⸗ 
keit ſo und ſo oft über den ſonſt ſo friedlichen Gottesmann, wenn er ſich 
angegriffen ſieht. Der Zorn erfriſcht ſein Geblüt. Er brauchte nicht mühſam 
aus ſich herauszupreſſen, was er ſchrieb, es „floß“ ihm aus der Feder. Am 
18. Februar 1520 teilt er mit: „Ich habe ſicherlich eine raſche Hand und ein 
zuverläſſiges Gedächtnis; aus ihm fließt mir alles, was ich ſchreibe, eher 
als daß ich es herauspreſſen müßte“. In jenen Kampfjahren durchdrang 
ihn ein erhebendes Kraftgefühl, ſo daß er ſich ſeiner ſtändigen Rieſenlaſt 
von Arbeit froh gewachſen fühlen konnte. In dem eben zitierten Briefe 
äußert er: „Kräfte ſind durch Gottes Gnade genug vorhanden“; und 1532 
fällte er das Urteil 12): „was in der Rede gemacht iſt und nicht fließt, das 
hat weder Händ noch Füß“. 

Selbſtverſtändlich hing ſein geiſtiges Produzieren von ſeiner 
wechſelnden Stimmung ab. Er hatte auch wieder Stunden, 
in denen ſein geſteigertes Gefühlsleben ſtark nachließ, in denen ihm das 
viele Predigen zur Laſt wurde, weil er keine Liebe in ſich verſpürte; in den 
Stunden der Anfechtungen wird ſeine geiſtige Produktion beeinträchtigt, 
wenn nicht völlig erlahmt geweſen ſein; und zu Zeiten mußte er, wenn „das 
Herz erkaltet“ war, ſein Gefühl durch Zorn anregen, um ſein „ganzes 
Geblüt zu erfriſchen“ und „den Geiſt zu ſchärfen“. 

Am 9. Juli 1520 konnte er ſich in einer Stunde der Erkaltung brief— 
lich äußern: „Nur mit Widerwillen übe ich Elender mein 
Lehramt aus“ (ego miser invitus doceo). In den Wochen vor dem 
Wormſer Reichstage, als er geiſtig ſo viel produzierte und meiſt ent— 
ſchloſſenſten Willens war, hatte er doch eine Stunde, in der er ſeufzte: 
„Mein Leben iſt mir ein Kreuz“ (E. 2, 93). 


Die Schriften und Briefe, Vorleſungen und Predigten ſpiegeln wieder 
die ſeeliſche Verfaſſung, aus der heraus Luther ſprach und ſchrieb. Die 
Skala der Gefühle vom zarteſten und liebenswürdigſten bis zum leiden⸗ 
ſchaftlichſten und gröbſten vermögen wir zu erkennen. Humor und bitterer 
Ernſt wechſeln zuweilen raſch. Beſonders aus den Vorleſungen erſehen wir, 
wie er mit warmem, um das Wohl des „Volkes Gottes“, der Kirche, be⸗ 
ſorgtem Herzen redete, dann wieder ſcharfſinnig die wiſſenſchaftlichen An⸗ 
ſichten anderer prüfte. Wir ſehen ſeinen entſchloſſenen Willen, ſeinen Man⸗ 
nesmut, ſeinen Trotz gegenüber halsſtarrigen Gegnern als das, was ihm 
die Feder führt, dann wieder, wie Gottergebenheit, Demut aus ſeinem 
Innerſten nach außen ſtrahlt. 


146 


Dabei gab er nicht bloß impulſiv aus feinem Innerſten heraus, was in 
ihm lebte, er hatte ſeine Hörer und Leſer ſtändig beim Produzieren vor 
Augen. Er kannte den beſonderen Charakter ſeiner Zeit und wußte ſich auf 
ihn einzuſtellen. „Ich weiß“, ſchreibt er am 19. Auguſt 1520, „daß das, 
was man in unſerem Zeitalter mit Ruhe behandelt, bald der Vergeſſenheit 
anheimfällt und ſich niemand darum kümmert.“ Frei von aller ſchemati⸗ 
ſchen Behandlung individualiſiert er immer, nimmt er beim Schreiben 
Rückſicht auf die Individualität des Gegners, der Leſer ſeiner Bücher, bei 
Briefen auf die Individualität des oder der Adreſſaten. 

Was lag dem Propheten, dem in heißem Ringen Stehenden, dem 
„Bauernſohn“ an der Form? Er ſchrieb um der heiligen Sache willen; er 
ſchrieb in Begeiſterung, ſonſt „floß es“ nicht. Auf die Form gab er nichts, 
um den Inhalt nur wars ihm zu tun. Er ſchrieb ſtets voll Temperament, 
er feilte nicht. Er war ſich deſſen auch bewußt und offen genug, es ſelber 
auszuſprechen. „Ich rede nicht von der Beredſamkeit und der Eleganz der 
lateiniſchen Sprache. Denn in dieſen Dingen bin ich unerfahren und darum 
gebe ich mir damit auch keine Mühe.“ 13) „Wenn in der ſcholaſtiſchen Theo⸗ 
logie nichts anderes vermißt würde als Beredſamkeit und Geiſt, hätte ich 
nie gewagt, gegen fie die Feder anzurühren . auch ich bin, ich gebe 
es zu, Barbar und armſelig an Geiſt.“ 1% Stand er dann vor 
ſeinem vollendeten Geiſtesprodukt, war ſeine Glut niedergebrannt, ſo war 
er kritiſch gegen ſich ſelbſt, gegen ſeine literariſchen Erzeugniſſe, er fand 
ſelber, daß zu wenig auf die Form geachtet ſei. „Ich möchte wünſchen, 
daß meine Schriften auf ein mal auf einem Haufen zuſammenſtürzten, 
weil es darin durcheinander geht und die Feile fehlt, 
ob ich ſchon wünſchen möchte, daß der Inhalt Allen bekannt wäre“. 15) 
„Mir iſt meine Arbeit über den Pſalter wahrlich ein Brechmittel, nicht ſo— 
wohl wegen des Inhaltes — den halte ich für richtig — als wegen der 
Weitſchweifigkeit, des Wirrwarrs und des chaotiſchen Durcheinander.“ 16) 

Auf den Inhalt kam es dem Lehrer, Prediger und Literaten an. An 
dem hielt er auch nachträglich feſt in dem Bewußtſein, daß er etwas zu 
ſagen hatte, wenn auch die Form nicht ſtandhielt vor der Selbſtkritik des 
zu kühler Ruhe Zurückgekehrten. 

Eindruck wollte er erzielen; a u ch deshalb, nicht bloß deshalb, ſchrieb er 
nicht „mit Ruhe“, ſondern mit Temperament. Manchmal riß ihn auch die 
Leidenſchaft fort und er ließ ſich nachträglich durch Freunde belehren und 
gab zu, daß er zu weit gegangen war. Einmal meinte er auch: „Ich kann 
nicht beſtreiten, daß ich heftiger bin als nötig wäre, wenn das aber die Gegner 
wiſſen, hätten ſie den Hund nicht necken ſollen“, oder er ſchrieb zu ſeiner 
Rechtfertigung: „Sie wüten gegen mich und Gottes Wort. Deshalb 
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könnte, wenn auch das hitzige Temperament und meine Art zu ſchreiben 
mich nicht fortriſſen, gleichwohl durch die ſchändliche Sache auch ein ſtei⸗ 
nernes Herz ſich zum Kampfe fortreißen laſſen; wievielmehr ich, der ich 
hitzig bin und eine nicht völlig matte Schreibweiſe habe. Durch dieſe Un⸗ 
geheuer werde ich dazu getrieben, hinauszugehen über dieſe Grenzen der 
ſchicklichen Mäßigkeit.“ 7) 

Der Prophet redete bilderreich, ein Maler in Worten. Und er wußte, 
daß dieſe Art zu reden auf jedermann am beſten Eindruck machte. Er be⸗ 
diente ſich ſeiner Gabe, ſeiner Begabung auf's Nachhaltigſte. Er traf damit 
den Volkston, ſprach volkstümlich zur Maſſe der Leſer oder Hörer. Er 
tat das nicht bloß inſtinktiv, ſondern war ſich deſſen bewußt, daß man in 
Gleichniſſen und Bildern reden muß, um Eindruck zu hinterlaſſen. „Ich 
weiß nicht, welche Kraft in der Bilderſprache liegt, daß ſie ſo 
mächtig eingeht und Eindruck macht, ſo daß jedermann von 
Natur danach verlangt, in Bildern zu hören und zu ſprechen.“ 18) 

Heftige innere Kämpfe koſtete es Luther, wenn er einem Gegner in 
Schrift „ſpöttiſch oder ſpitzig“ kommen mußte. Er bat, man ſolle das recht 
verſtehen, als aus einem Herzen geſprochen, das ſich hat müſſen mit 
großem Wehe brechen und Ernſt in Schimpf (= Scherz) wandeln. 19) 

Der ſpätere Luther zollte der Natur ſeinen Tribut. Es „floß“ nicht 
mehr ſo wie beim jungen Luther, die ſeeliſche Kraft und Beweglichkeit ließ 
nach. Im Jahre 1532 ſagte er in den Tiſchreden: „Ich bin einſt ſo 
beredt geweſen, daß ich die ganze Welt wollte zu Tode gewaſchen 
haben“ (W. 2, 40 Ego olim fui tam facundus .. ). 

So arbeitete der geniale junge Luther, wenn er geiſtig ſchuf in Wort 
und Schrift. N 

Zu welchem swecke hat der junge Luther ſo eifrig ſtudiert, wel⸗ 
ches Ziel hatte er denn vor Augen? Ehrgeiz lag ihm abſolut fern. 
Hier können wir noch hinzufügen, was er am 19. Auguſt 1520 an Link 
geſchrieben hat: „nicht das betreibe ich, daß ich durch meine Schriften und 
Büchlein Lob und Ruhm einheimſen will ... da doch gewiß iſt, daß ich nicht 
aus Ruhmſucht . .. ſo losſtürme“. Auch kennen wir feine perſönliche Be— 
ſcheidenheiit zur Genüge. Karriere machen zu wollen lag ihm gänz— 
lich fern; er haßte ja die Oeffentlichkeit und lebte lieber in der Stille. 
Als ihm im Herbſt 1511 Staupitz antrug, er ſolle Doktor und Prediger 
werden, da wußte er ſich mit reichlichen Gründen dagegen zu wehren. „Ich 
werde das nicht ein Viertel Jahr aushalten!“ 20) Oder ſtand das hohe 
Ziel vor ſeinem Auge, Kirchenreformator zu werden? Auch daran hat er 
nie gedacht. Er iſt das ſchließlich an feinen Willen geworden. Was bleibt 
dann noch? 
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Pi Auffaſſung iſt die: In dem Genie lag von Natur der außer⸗ 
gewöhnliche ungewollte Drang nach Tätigkeit; in ihm war eine in⸗ 
nere Unruhe, die wir nicht weiter erklären können; ſie war eben da. „Es“ 
arbeitete in ihm. Das erſcheint mir als das letzte tiefſte Geheimnis, das 
Unerklärbare im Leben des Genies; auch in dem Luthers. Er ſuchte nicht 
zielbewußt nach etwas Neuem. „Es“ arbeitete zunächſt, ihm unbewußt, 
aber wenn es galt, die erarbeiteten Ideen in die Oeffentlichkeit zu tragen, 
dann war er anfangs ſcheu und zurückhaltend; er mußte Schritt für Schritt 
geſchoben und genötigt werden. So war es 1511, als er Doktor und Pre 
diger werden ſollte. So war es im Jahre 1513, als er ſeine erſte Vor⸗ 
leſung über die Pſalmen halten ſollte. „Schon lange habe ich mich ver— 
gebens geſträubt. Endlich gebe ich nach, durch die Anweiſungen ge 
zwungen“, erklärte er in der erſten Stunde des Kollegs. 

So war es im Jahre 1515, als er ſeine Vorleſung drucken 
laſſen ſollte. Er hielt ja auch, wie wir ſahen, nichts beſonderes 
von ſeinen geiſtigen Erzeugniſſen und literariſchen Leiſtungen; nichts lag 
ihm ferner als Autorendünkel. Er mußte tun, was er tat, und das mit 
außergewöhnlicher Gründlichkeit, Kraft an Geiſt und Gefühl, mit Gewiſſen— 
haftigkeit. Das iſt die angeborene Gabe dieſes Genies. Das andere, das 
Größeſte in ſeinem Leben, iſt dann gekommen ohne ſeinen Willen, nicht, 
daß er gerade dabei dieſes Ziel im Auge gehabt hätte. So war es bei 
ſeinem Turmerlebnis. Beim Theſenanſchlag wollte er nicht und ſah er 
nicht voraus, was ſich aus dieſem entwickeln würde. Es kam ihm ſelber 
überraſchend. Aber nachdem er die Tat einmal vollbracht hatte, ſtellte er 
ſich dann auch mannhaft und entſchloſſen auf den Boden dieſer Tatſache, 
wie ſein Brief vom 11. November 1517 zeigt. Er war feſt entſchloſſen, 
zu vertreten, was er in den Theſen geſagt hatte, nicht zu widerrufen und 
auch den Schein des Hochmutes und der Streitſucht mit in Kauf zu nehmen. 

Auch ſonſt beobachten wir die Art: wenn er einmal umgelernt hat 
in gründlicher Gedankenarbeit, dann vertritt er auch mannhaft den neu— 
gewonnenen Standpunkt. Das ſehen wir z. B. an ſeiner Stellung zur 
Möncherei. Erſt iſt keiner ein fo eifriger Mönch wie er; ſpäter kritiſiert er 
wohl, aber er tritt immer noch für das Mönchtum ein. Auf der Wartburg 
denkt er dann die ganze Frage durch nach allen Seiten und dann gibt es 
keinen entſchiedeneren Gegner als ihn. Das ſehen wir bei ſeiner Anſicht, daß 
an der Kurie der Antichriſt herrſche. Am 11. Dezember 1518 deutet er ſie 
ſehr vorſichtig in einem Briefe an; ebenſo noch am 13. März 1519, wenn 
auch beſtimmter. Oeffentlich vertritt er ſie erſt Ende März in ſeinen Pſalm⸗ 
ſtudien; ſpäter aber gab es wohl keinen Zweiten, der dieſe Idee mit ſolcher 
Leidenſchaftlichkeit vertreten hätte wie Martin Luther. 
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m größte Neue, das er gebracht hat, die Reformation der Kirche, eine 
Abſpaltung von der Kirche Roms, hat er vorher nicht im Auge ge— 
habt. Dahin iſt er geführt worden wie ein Gaul, der geführt wird. 

Das gerade iſt die Art des Genies. Es arbeitet aufs intenſivſte, aber 
ohne das Ziel zu kennen, dem es zugeführt wird. Das Ziel kommt wie eine 
eine Eingebung von oben, wie eine Offenbarung, wie eine Inſpiration. 
Jürgen⸗Mayer hat in feinem Aufſatze „Genie und Talent“ (Zeitfchrift für 
Völkerſpychologie 1879) bemerkt: „Das Talent entdeckt oder reprodu- 
ziert, das Genie erfindet und ſchafft. Das Talent gleicht einem Schützen, 
welcher nach einem — wie uns ſcheint — ſchwer zu treffenden Punkte 
zielt; das Genie aber hat Zielpunkte, die für unſer Auge gar nicht wahr⸗ 
nehmbar ſind. Wohlverſtanden liegt hierbei das Neue nicht in den Elemen⸗ 
ten, ſondern in der Richtung des neuen Schuſſes, der getan wird.“ Ich 
möchte ſagen: das Genie ſagt und tut manches, was andere ſchon vor ihm 
geſagt und getan haben; es benutzt auch, was ſchon da iſt und vorher be⸗ 
kannt war; aber das Höchſte und Beſte, das es ſelber von ſich aus leiſtet, 
iſt etwas Neues, Originelles. Es erfindet, aber es geht nicht darauf aus, 
das Neue zu erfinden. Bismarck iſt nicht von vornherein auf das Ziel 
losgegangen, die deutſchen Einzelſtaaten zu einem deutſchen Reiche zu— 
ſammenzuſchmieden. Ein ſtärkeres Preußen war zunächſt ſein Ziel; das 
andere fand ſich nach 1866 und dem Kriege mit Frankreich. 

Im Leben Luthers iſt's nicht anders geweſen. 1505 wollte er ein ganz 
frommer Mönch werden und ſich ſeiner Seele Heil im Sturmangriff auf 
Gott erobern. Mehr wollte er zunächſt nicht. Freilich auch nicht weniger. 
Gott war ſein Problem; wie Gottes Geſinnung und Verhalten gegen ihn 
wäre, darum quälte er ſich ab, darüber ſuchte er Klarheit und Gewißheit; 
das zu erfahren hinderte ihn ſeine falſche Einſtellung zu Gott, die er mit 
der Kirche und unter deren Einfluß einnahm. 1509 wollte er nach ſeinem 
Brief an den Vikar Braun in ſeiner Stellung als Dozent eine neue, ganz 
gründliche Theologie. Er wollte alſo als Dozent ganz tun, was er 
tat. Das Turmerlebnis kam dann ohne ſein Wiſſen und Willen, wenn auch 
nicht ohne ſein tiefes leidenſchaftliches religiöſes Ringen und ohne ſein 
außergewöhnlich gründliches Studium. 1517 wollte er nur die Auswüchſe 
der Ablaßpraxis beſchneiden, nur auf einem kleinen Teilgebiet der kirch— 
lichen Praxis eine Reform anregen; mehr nicht. Und bis zum Jahre 1521 hat 
er nicht an die Reformation gedacht. Auch ſie iſt ohne ſeinen Willen gekommen. 


D er Brief ſchreiber Luther! Das Briefeſchreiben bedeutet eine nicht 
geringe Arbeitsleiſtung in ſeinem Leben; am 26. Oktober 1516 ſchon 
teilt er mit: „Ich brauche faſt zwei Schreiber oder Kanzler; ich tue faſt 
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nichts den Tag über als Briefe ſchreiben; daher weiß ich nicht, ob ich beim 
Schreiben wiederhole“. Etwa 4000 Briefe ſind erhalten; wer weiß, wieviele 
nicht erhalten ſind! 

Wie ſchrieb er! Genial! Der überlegene Geiſt, das überſtrömende 
kraftvolle Gefühl ergießen ſich hier in einem ſprudelnden, oft übermüti⸗ 
gen, oft ingrimmigen, manchmal derben und groben, aber niemals ätzend— 
giftigen, verletzen wollenden, echt deutſchen Humor. Dem tiefernſten 
Frommen ſaß immer der Schalk im Nacken. Dann wieder erörtert er 
großzügig tiefzernfte wichtige religiöfe Dinge oder die großen kirchen— 
politiſchen Ereigniſſe, die ſich meiſt um ſeine Perſon bewegen. In der 
Regel ſchreibt er zu Beginn den Namen „Jeſus“ über den Brief; der 
Schluß bringt regelmäßig die ernſte Bitte: „Bete für mich!“ Oder, ſo 
am 1. November 1521, variiert er, frei von Schema und Zwang der Ge— 
wohnheit, „Bete, daß mich nicht Chriſtus am Ende verläßt.“ 

In ſeinem amtlichen Schreiben an Staupitz (30. Mai 1518) läßt er 
einfließen: „ſie lehrten gottlos und falſch und ketzeriſch mit ſolcher Würde — 
Unüberlegtheit — wollte ich ſagen ..“; oder: „ich habe disputiert, d. h. alles 
Oberſte, Mittlere und Unterſte in Erregung gebracht zu Unheil für meinen 
Kopf, ſoviel das dieſe Eiferer ums Geld (halt! „die Seelen“ ſollte es 
heißen) tun und durchſetzen können“ in der Ablaßſache. Eben hat er ſich 
(10. Juli 1518) bitterernſt und fromm als Prophet geäußert und ſchon 
fährt der unverheiratete arme Schlucker überlegen-ironiſch fort: „Meine 
Frau und Kinder ſind verſorgt; über Aecker, Häuſer und das ganze Ver⸗ 
mögen iſt Beſtimmung getroffen .. . Ich ſinge mit Johann Reuchlin: Wer 
nichts hat, braucht nichts zu fürchten, hat nichts zu verlieren, ſitzt aber fröh— 
lich in guter Hoffnung, denn er hofft zu gewinnen.“ Am 26. Oktober 1516 
zählt er ſeine Rieſenlaſt von Arbeit auf und ſchließt ernſt: „Selten habe ich 
Zeit genug, die (vorgeſchriebenen) Stundengebete zu perſolvieren, abge— 
ſehen von den eigenen Anfechtungen mit Fleiſch, Welt und Teufel“; dann 
fährt er ſchalkhaft-ironiſch fort: Sieh, was ich für ein müßiger Mann bin!“ 
Bitterernſt und ſchalkhaft zugleich ſchreibt er am 24. März 1521: „Man 
müht ſich, ich ſolle viele Artikel widerrufen; aber mein Widerruf wird 
lauten: Einſt ſagte ich, der Papſt ſei Chriſti Stellvertreter; jetzt widerrufe 
ich und erkläre: der Papſt iſt Chriſti Widerſacher und des Teufels Apoſtel“. 

Als er erfährt, daß Emſer ihn angreifen will, ſchreibt er (16. Okto— 
ber 1519): „Emſer .. will (wie man fagt) einen Elefanten und wer weiß 
was für große Tiger gebären, wobei ihm die Muſen der Leipziger, die gar 
nicht Muſen ſind, als Hebammen helfen ſollen.“ 

1516 ſagt er in einem religiöſen Vortrage: „Macht eine Ehefrau oder 
ein Knecht ein Geſchrei, ſie ſeien von einem ſolchen Wandergeiſt ergrif— 
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fen — höre den Rat: ergreife auch du — ein Kreuz von Eichenholz 
und heilige ihren Rücken wacker mit einer tüchtigen Tracht Prügel und du 
wirſt ſehen, daß du mit dieſem Finger Gottes dieſen Spukgeiſt austreibſt“. 


In religiöſen Anſprachen konnte er gelegentlich Humor und Ironie ver— 
wenden, um eine gewünſchte Wirkung zu erzielen. Um einem gewiſſen Aber⸗ 
glauben zu Leibe zu gehen, ſagt er zum Beiſpiel (1516/17): „Manche ver⸗ 
ſehen das Vieh mit (abergläubiſchen) Zeichen und wollen es ſo gegen den 
Wolf .. ſchützen. Der unglückſelige Wolf kann ſich mit Recht darüber bes 
klagen, daß Leute, die mit den Dämonen im Bunde ſtehen, ihm das ihm 
von Gott beſtimmte Teil entriſſen haben. Wenns Hiob auch ſo gemacht 
hätte, hätte er zwar ſein Vieh gerettet, aber Gott hätte ihn nicht gelobt“. 
„Manche beachten die ägyptiſchen Tage bei der Abreiſe, Rückreiſe, bei Bau⸗ 
ten, Abſchluß von Geſchäften und wenn ſie ein neues Kleid anziehen. Wenn 
die ſo glaubten: Feuer iſt im Winter angenehmer als im Sommer, oder: 
man ſoll im Sommer Heu machen, Früchte ernten uſw., ſo glaubten ſie 
recht; oder auch: Es iſt jedermann gut, früh aufzuſtehen, wenn er geſund 
iſt und es nötig hat, nicht gut aber, falls er krank iſt.“ Bei dieſen Worten 
ging offenbar ein Lächeln über die Geſichter der Hörer und Luther fährt 
fort: „Was verdient denn auch der Teufel, der ſich über uns beluſtigt, 
anderes, als daß auch wir wieder über ihn lachen? Solchen Leuten ſtehen 
nicht fern, die uns lehren wollen, .. das Gedeihen der Saaten hänge nicht 
ab vom guten Boden oder warmer Witterung, ſondern vom Einfluſſe der 
Planeten und anderer Sterne. Lehren doch die beſten Aerzte, das Naturge— 
ſetz ſei hier die einzige Regel. Jene müßten denn gerade darauf ausgehen, 
uns Hungers ſterben zu laſſen, indem ſie wollen, daß man nur an weni⸗ 
gen Tagen die Ausſaat vornimmt.“ 21) 


Sun beim Schreiben ernfter öffentlicher Schriften bricht 
gelegentlich ſein Humor durch. So in ſeinem „Sendbrief vom Dol— 
metſchen“ (1530). Wie macht er ſich da luſtig über das Plagiat eines 
Dresdners, der Luthers Ueberſetzung, die vom Herzog in Sachſen verboten 
war, unter feinem eigenen Namen herausgab und jo die Ueberſetzung Luthers 
unter falſcher Flagge im Herzogtum Sachſen verbreitete. Er „tät meine 
Vorrede, Gloſſe und Namen davon, ſchrieb ſeinen Namen, Vorrede und 
Gloſſe dazu, verkaufte alſo mein Neu Teſtament unter feinem Namen. 
Wanne, lieben Kinder, wie geſchah mir da ſo wehe, da ſein Landesfürſt mit 
einer gräuliichen Vorrede verdammte und ver bot, des Luthers Neu 
Teſtament zu leſen, doch daneben ge bot, des Sudlers Neu Teſtament zu 
leſen, welchs doch dasſelbige iſt, das der Luther gemacht hat“. 
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Wir kennen den Anfang feiner Erwiderung auf Tetzel (im Jahre 
1518). Er iſt durchweht von weit überlegenem, einem faſt übermüti⸗ 
gen Humor, obwohl es Luther bei der Sache bitterernſt war. In derſelben 
Schrift erwidert er auf Tetzels Gezeter: „Er klagt auch, daß mein Sermon 
bringe groß Aergernis und Verachtung des Stuhles zu Rom, des Glaubens, 
des Sakraments, der Lehrer der Schrift uſw. Dies alles weiß ich nit anders 
zu verſtehen, denn alſo: Der Himmel wird noch heute einfallen und wird 
kein alter Topf morgen ganz ſein.“ 

Kaum iſt er die drückende Beſorgnis wegen der drohenden Landesver— 
weiſung los — ſchon ſchreibt er ſchalkhaft (14. Januar 1519): „Ich 
wundere mich ziemlich, was dem Biſchof von Meißen widerfahren iſt, falls 
er nicht die Wahrheit des Wortes an feiner eignen Perſon erfährt ‚Ehre 
wandelt die Moral“ mit dem üblichen Zuſatze ‚aber ſelten zum Beſſern“. 
Am 2. Februar darauf ſchildert er humorvoll ſeinen Abſchied von Karl von 
Miltitz: „Wir ſind freundſchaftlich auseinandergegangen ſogar mit Kuß 
(natürlich Judaskuß), er weinte nämlich auch bei ſeinen Mahnungen. Ich 
wieder ſtellte mich ſo, als durchſchaute ich nicht, daß das nur Krokodils⸗ 
tränen waren.“ Er hatte ſich für eine arme Witwe verwendet, deren Habe 
dem Kloſter vermacht war, das aber nichts zurückgeben wollte. Ergötzlich 
erzählt er (1520): „Der Propſt verwies mich an Gott und das Sakrament 
der Euchariſtie; ich ſollte dort mit Chriſtus verhandeln, ob der etwa ſelber 
mit mir reden wollte und zurückgeben, was ich erbat. Ein Juriſt, dem ich 
ſagte, warum ſie an Stelle Chriſti könnten Schenkungen annehmen und 
nicht auch an Stelle Chriſti zurückgeben, beſteht darauf: was Gott geſchenkt 
ſei, könne man nicht zurückgeben. Das Evangelium dringt nicht in dieſe 
Schädel ein, die von ſolchen albernen Ideen ganz eingenommen ſind.“ 

Er bemerkt in der zweiten Pſalmvorleſung: „Wenn die Fürſten und 
Biſchöfe dieſen Vers im Auge behielten — meint man, die römiſche Furie 
— Kurie wollte ich ſagen — würde ſo große Ungeheuerlichkeiten gebären?“ 


Leher iſt bei ſeiner literariſchen Arbeit ein Maler in Worten. Ver⸗ 
gleiche, Bilder, oft ſehr draſtiſch, oft erheiternd wirkend, ſcheinen dieſem 
Genie wie von ſelber zuzufliegen. Sicher zog er fie oft bewußt herbei, um 
zu wirken — ein Volksmann, der für das Volk ſchreiben will und volks— 
tümlich zu ſchreiben verſteht. Er ſprach es einmal aus: „Ich weiß nicht, 
wie die Gleichniſſe ſo kraftvoll wirken, daß ſie ſo mächtig eingehn und auf 
den Menſchen wirken, ſo daß Jedermann von Natur in Gleichniſſen zu 
hören und zu reden verlangt!“ 

Er war ſich auch darüber klar, daß in ſeiner Zeit eine Senſation der 
anderen folgte, daß die Leute unvermeidlich abſtumpfen mußten und das 
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Schriftſtellern dieſer Tatſache Rechnung zu tragen habe. „Ich weiß, daß 
das, was man in unſrer Zeit mit Ruhe erörtert, bald in Vergeſſenheit 
fällt und ſich niemand darum kümmert“ (19. Auguſt 1520). 

Seine Begabung kam dem Bedürfnis entgegen. Wie anſchaulich 
ſind ſeine Vorſtellung und ſeine Vergleiche! „Wenn man uns lobt, lächeln 
wir ſüß und halten geduldig ſtill bei ſolchem Lobe wie die Schweine, wenn 
man ſie grault.“ 22) Beſcheiden redet er von ſich: „ich bin ein ungebildeter 
Barbar und immer nur gewohnt, unter Gänſen zu ſchnattern“; 23) oder: 
„ich muß ſchnattern wie eine Gans unter den Schwänen“. 20 Am 30. Mai 
1518 ſchreibt er, im Gefühle des Unbehagens darüber, daß er in die 
Oeffentlichkeit, vor die Maſſe, treten muß: „Wie ich ſehe, muß man ſich 
auch unter den Kohlköpfen ſehen laſſen“. Den ſittlich gefährlichen 
Ruhm vergleicht er mit „einem verliebten oder beſſer liebestollen Weibe, 
das das, was man abſchlägt, umſo ungeſtümer verlangt“. 25) Wie draſtiſch 
und treffend charakteriſiert er 1532 den Unterſchied zwiſchen ſeiner derben, 
aber nicht ſtichelnden und der Polemik Melanchthons: „Philippus ſticht 
auch, aber nur mit Pfriemen und Nadeln; die Stiche ſind übel zu heilen 
und tun wehe; ich aber ſteche mit Schweineſpießen“. 

Er ſagt nicht: irmal habe ich geſchwiegen, ſondern: „auf 5 bis 6 Fu⸗ 
der Schmähungen habe ich Emſer und Eck nicht erwidert“ (Februar 1520). 
Oder er fragt (11. November 1517): Mißfällt an mir ſchon ein Trop⸗ 
fen der Untugend, von der bei Ariſtoteles ein ganzes Meer iſt und 
doch gefällt?“ Die für uns freilich ganz abgegriffene Redewendung „aus 
der Mücke einen Elefanten machen“ gebraucht Luther in einem Briefe ſchon 
am 31. März 1518. Ob er ſie geprägt hat, weiß ich nicht. Er wollte 1518 
nicht leiden, daß Tetzel die Schrift „behandelt wie die Sau einen Haber⸗ 
ſack“. 

Was Erich Marcks 26) an der Redeweiſe des genialen Bismarck be⸗ 
obachtet hat — „eine Fülle von Pointen“ —, finden wir auch bei 
Luther; ein Ergebnis konzentrierteſter geſteigerter Geiſtestätigkeit, zumal 
des religiöſen Denkens mit feinen Paradoxien. 

Nur einige Beiſpiele. „Zachäus wünſchte nicht Chriſti Kommen und er 
wünſchte es doch.“ 27) „Wenn man nicht völlig abgetötet iſt, ſchaden einem 
die Tugenden und die guten Werke mehr als die Sünden.“ 28) „Ich be⸗ 
daure, daß die Legaten des päpſtlichen Stuhls Männer ſind, die darauf 
ausgehen, Chriſtus abzuſchaffen.“ 29) „Zu Prieſtern ſollen werden, die 
nicht Prieſter ſind und zu Laien, die nicht Laien ſind.“ 30) „Der Biſchof von 
Merſeburg, ein Mann von demütigem Hochmute und von heiliger Habe 
gier, fährt fort, ſich Gott willfährig zu zeigen, indem er Chriſtus und ſein 
Wort umbringt.“ 31) „Wenn die Welt nicht an uns Anſtoß nähme, würde 
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ich Anſtoß nehmen an der Welt; denn ich müßte befürchten, es ſei nicht von 
Gott, was wir führen.“ 32) „Ihr ſeht, daß es ein Aberglaube und auch kein 
Aberglaube iſt, wenn man die Heiligen verehrt um leiblicher Dinge wil⸗ 
len.“ 33) „Wie Urteil und Erfahrung aller Frommen bezeugt, iſt die größte 
Anfechtung die, wenn man keine Anfechtung hat.“ 34) „Dann zürnt Gott 
mehr, wenn er nicht zürnt.“ 35) „Wenn du drei Tage in der Hölle geweſen 
biſt, ſo iſt das ein Zeichen, daß Chriſtus mit dir und du mit Chriſtus 
ſeieſt.“ 36) „Nichts iſt heil, wo alles heil, nichts fo leidend, als was allent⸗ 
halben geſund, keine Anfechtung iſt jegliche Anfechtung, keine Verfolgung 
ganze Verfolgung.“ 37) „Sei ein Sünder und ſündige tapfer drauflos!“ 38) 
Zu Pſalm 91, 15: „Wer nicht in Aengſten iſt, mit dem iſt Gott nicht.“ 39) 
„Gott iſt nicht wegen des Menſchen, ſondern der Menſch wegen Gott.“ 40) 
Gott will geſtalten, nicht geſtaltet fein.” 41) Gott heilt Viele durch Sünden 
von Sünden, wie man Gift durch Gift vertreibt.“ 2) „Wen Gott reich 
machen will, den macht er zuvor ganz arm; wen er gerecht machen will, 
den ſtößt er zuvor in die Sünde hinab.“ 43) „So lebt der Gläubige Gott 
allein, dem alles lebt, auch das Tote.“ 40 


S eine Briefe, die er ſelber wegen ihrer Weitſchweifigkeit ungünſtig be—⸗ 
urteilt, ſind kurz und prägnant geſchrieben, oft hinreißend mit ihrer 
trefflichen plaſtiſchen Darſtellungsweiſe. Eine Probe nur, wie er am 14. Ok⸗ 
tober 1518 ſeine Verhandlung mit Cajetan beſchreibt 45): „Der Herr Legat 
verhandelt ſchon den vierten Tag mit mir, richtiger gegen mich, zwar ganz 
ſchön, auf Wunſch des durchlauchtigſten Fürſten — er verſpricht, alles 
freundlich und väterlich zu tun — aber in Wirklichkeit tut er alles mit 
reinem bloßen unbeugſamen Machtwillen. Er wollte nicht, daß ich in öffent⸗ 
licher Disputation Antwort und Rede ſtünde, wollte aber auch nicht pri—⸗ 
vatim mir mir verhandeln. Eins nur erwiderte er beharrlich: widerrufe, 
gib zu, daß du irrſt, ſo wills der Papſt und nicht anders, ob du willſt oder 
nicht und ähnlich. Am meiſten aber ſuchte er mich in die Enge zu treiben mit 
einer Extravagante Clemens VI., die beginnt: Unigenitus. Hier, hier — 
ſagte er, ſiehſt du, wie der Papſt entſcheidet, die Verdienſte Chriſti ſeien der 
Schatz der Abläſſe, glaubſt du oder nicht? Und er duldete keinerlei Erklä— 
rung oder Erwiderung, ſondern mit der phyſiſchen Macht der Worte tat 
er's und — ſchrie. 

Endlich geſtattete er, nur mit Mühe durch Vieler Bitten erweicht, 
daß ich mich ſchriftlich rechtfertigte. Das hab ich heute getan... Nachdem 
er endlich die Blätter verächtlich hingeworfen hatte, ſchrie er wieder „wider— 
rufe“ und als er einen langen und breiten Sermon aus dem heiligen Tho— 
mas behandelt hatte, ſchien er mich beſiegt und klein gekriegt zu haben. 
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Zehnmal ſetzte ich zum Reden an, ebenſo oft wieder donnerte er los und 
behauptete allein das Feld. Da habe auch ich endlich angefangen zu ſchreien 
und geſagt: Kann man mir nachweiſen, daß dieſe Extravagente erklärt, 
die Verdienſte Chriſti ſeien der Schatz der Abläſſe, ſo werde ich widerrufen, 
wie ihr wollt. Da, o Gott, was für ein Geſicht und Hohngelächter! Haſtig 
griff er zu dem Buche, las erregt und keuchend, bis er dahin kam, wo es 
heißt, daß Chriſtus durch ſein Leiden den Schatz erworben hat uſw. 

Da fing ich an: hier! Hochwürden bedenkt das Wort „hat erworben“! 
Hat Chriſtus durch ſeine Verdienſte den Schatz erworben, ſo ſind folglich 
die Verdienſte nicht der Schatz, ſondern das, was die Verdienſte erworben 
haben, nämlich die Schlüſſelgewalt der Kirche. Alſo eine richtige Schluß— 
folgerung. Hier wurde er plötzlich verwirrt; um ſich's nicht merken zu 
laſſen, ſprang er hurtig zu etwas anderem über und wollte, ganz ſchlau, 
das vergeſſen; ich aber platzte (gewiß ziemlich unehrerbietig) erregt los: 
Ew. Hochwürden glaube nur ja nicht, daß wir Deutſchen nicht auch Gram⸗ 
matik verſtehen! So wurde ſeine Sicherheit erſchüttert, während er doch 
bis dahin immer ſchrie: widerrufe! Ich ging; er rief mir noch zu: Geh und 
komm mir nicht wieder vor die Augen, wenn du nicht widerrufen willſt.“ — 

Man ſieht, wie anſchaulich und lebendig bei aller Kürze der geniale 
Luther in ſeinen Briefen geſchrieben hat. 


S o arbeitete dieſes Genie, mühelos, ſcherzend, ſpottend, draſtiſch und 
derb vergleichend, aber auch tiefernſt und fromm. Spielende Kraft, 
überſchüſſige Energie entlädt ſich im Humor. In alledem war gewiß ſeine 
ganze Zeit anders als ſpätere Jahrhunderte, urwüchſiger, kraftvoller, kon⸗ 
kreter, farbenkräftiger im Empfinden, Vorſtellen und Wiedergeben. Trotz⸗ 
dem iſt und bleibt Luther hierin etwas Beſonderes, Ueberragendes, auch im 
Rahmen ſeiner Zeit. Von ſeinen Zeitgenoſſen kommt ihm hierin keiner auch 
nur annähernd gleich. 

Der ſpätere Luther iſt derſelbe, wenn er ſich z. B. plaſtiſch äußert: 
„Ich hab's ſehr gerne, daß ſolcher Art Bücher wider mich geſchrieben wer⸗ 
den; denn es tut mir nicht allein im Herzen, ſondern auch in der Knie— 
kehle und Ferſen ſanft.“ 


Wi verſtand ſich das religiöſe Genie darauf, die Bibel zu leſen! 
Am 18. Januar 1518 ſprach er ſich gegenüber Spalatin brieflich 
darüber aus: „Das iſt das Gewiſſeſte: man kann nicht in die heilige 
Schrift eindringen bloß mit Eifer und Begabung. Deshalb iſt das erſte Er⸗ 
fordernis, daß ihr mit Gebet beginnet, nämlich mit einem ſolchen, in dem 
ihr darum betet, wenn es dem Herrn gefalle, daß ihr etwas tut zu ſeiner, 
156 


nicht zu eurer Ehre oder zu der irgend eines Menſchen überhaupt, möge er 
gnädigſt das rechte Verſtändnis ſeiner Worte geben. Denn keiner iſt ein 
Meiſter der göttlichen Worte außer dem Urheber ſeines Wortes ſelbſt, wie 
er denn ſpricht: Sie werden Alle von Gott gelehrt ſein (Joh. 6, 45). Darum 
müßt ihr ganz und gar die Hoffnung auf euer Studium, zugleich auch die 
auf die Begabung, fahren laſſen; verlaßt euch aber einzig und allein auf 
den Einfluß des Geiſtes. Glaubt das Einem, der darin Erfah⸗ 
rung hat! Alsdann, wenn ihr demütig alle Hoffnung aufgegeben habt, 
leſt die Bibel von Anfang an der Reihe nach bis zum Ende, damit ihr zu 
Anfang die bloße Geſchichte euch gedächtnismäßig aneignet ..“ 


DIV ie Luther bei feinen vielen literariſchen Fehden arbeitete, wird in dieſer 
Schrift an verſchiedenen Stellen beſchrieben, abgeſehen von dem hier 
behandelten Kapitel, braucht hier nicht ausführlich geſchildert zu werden. 
Daß der Gottesmann ſoviel Zeit und Kraft auf die literariſchen Fehden 
verwenden mußte, entſprach, wie wir wiſſen, ganz und gar nicht ſeiner mehr 
auf das ſtille Studium gerichteten Neigung. Das hat er vom Anfang bis 
zum Ende ſeiner klaſſiſchen Kampfzeit in den e 15181521 immer 
wieder erklärt. 


Zieht man in Betracht, daß er bei all ſeiner Arbeit nicht bloß intellektuell 
ſondern auch mit dem Gemüte, mit einem tiefen und ſtarken Gefühle be= 
teiligt war, zieht man in Betracht, wie viele Aufregungen der Kampf des 
Propheten gegen die Prieſterkirche zur Folge hatte, die bedrohlich klin— 
genden Gerüchte über ernſte Gefahr für ſein Leben durch heimlich geplante 
Gewalttat, dann kann man nicht anders als ſtaunen ſchon allein über die 
phyſiſche Arbeitskraft, die dem Genie von Wittenberg beſonders bis zum 
Wormſer Reichstage zu Gebote ſtand für ſeine vielſeitige, erſtaunlich 
große Arbeit. 

Will man den Mut würdigen, Tatkraft und Kühnheit, mit 
denen der geniale Luther öffentlich für die Maſſe in Wort und Schrift 
arbeitete, dann muß man ihn neben den innerlich nie mit ſich ins Reine 
kommenden, immer ängſtlich zaghaften und vor jeder öffentlichen Beun⸗ 
ruhigung ſcheu ausweichenden Gelehrten Eras mus ſtellen, der von ſeinen 
Freunden vergöttert, von manchen als „der“ Reformator geprieſen worden 
iſt in jenen Tagen, ja noch von Joh. Salomo Semmler gerühmt wird in 
der Aufklärungszeit, denn er wäre der „unſterblich verdiente Mann, der 
allein der Theologie zu ihrer Reinigung mehr geleiſtet hat als nach ihm alle 
andern.“ 46) Das werden wir in dem Kapitel „Der geniale Willensmenſch“ 
tun. 
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S eine Stimmung bei literariſcher Fehde ſelbſt mit ſtarken Gegnern 
verrät er gelegentlich. Er nimmt ſie zuerſt gar nicht ernſt. Das 
große Kind ſpielte mit ihnen und erſt, wenn ſie anfingen, es ärger zu trei⸗ 
ben, entſchloß er ſich zu ernſterem Vorgehen. So behandelte er Eck und Syl⸗ 
veſter. Am 3. Februar 1519 ſchreibt er: „Der liebe Eck kämpft neue 
Kämpfe gegen mich und es wird geſchehen, daß ich ausführe mit Chriſti 
Beiſtand, was ich ſchon lange gedacht habe, d. h. daß ich endlich einmal in 
einem ernſten Buche gegen die römiſchen Schlangen losgehe. Denn bis- 
her habe ich nur geſpielt und geſcherzt in der Sache 
Roms.“ 47) Auf den Dialogus des Sylveſter aus Prierio erwiderte er 
mit dem Bemerken: „Eilig und in zwei Tagen habe ich dir dies zurück⸗ 
gegeben, weil deine Einwände ganz leicht ſchienen; deshalb habe ich dir 
aus dem Stegreif und wie es mir grade in den Mund kam, erwidert“; 8) 
und am 1. September 1518 teilte er Staupitz mit: „Wenn Sylveſter .. 
anfängt es fortzuſetzen und mich durch weitere Albernheiten zu reizen, dann 
werde ich nicht wieder ſpielen, ſondern Geiſt und Feder die Zügel 
ſchießen laſſen.“ 49) Tegel, der auf Luthers „Sermon von Ablaß und 
Gnade“ eine deutſche Erwiderung brachte und ſie durch eigenen 
Boten in Wittenberg verkaufen ließ, erfuhr eine andere Art der Be 
handlung; es folgte eine raſche ſcharfe Entgegnung Luthers, aber auch 
wieder im Tone ſouveräner Ueberlegenheit. 50) Ueberlegen ironiſch ſchreibt er 
Spalatin am A. Juni 1518: „Johann Tetzel hat gegen meinen deutſchen 
Sermon gleichfalls ein deutſches Büchlein herausgegeben, einen ausge— 
zeichneten Zeugen und Herold ſeiner Unwiſſenheit“. 51) Auf den „Miſt“ 
eines Gegners wie Emſer zu antworten überließ er voll Verachtung ans 
deren. 52) 


S o arbeitete das Genie, ſouverän überlegen, voll Humor und Ironie 
und Sarkasmus, im Gefühle ſeiner überſchäumenden ſeeliſchen 
Kraft, in der Fehde; mit Hingebung der ganzen Perſon, tiefſtem Gefühle, 
lebendigſter Phantaſie, ſchärfſtem Verſtande beim Studium, mit zäheſtem 
Willen, unbeirrt durch andere Menſchen und die Jahrhunderte alte Tradi— 
tion, feſthaltend an dem, was er mit urgeſundem Empfinden als das Rich— 
tige geahnt oder erfühlt hatte; vor 1517, ja noch Mitte 1520 nicht ahnend, 
daß er zum Reformator berufen war und doch immer mit ganzer Perſon, 
bis zum Einſetzen ſeines Lebens, arbeitend für Gott und deſſen große 
heilige Sache, die Wahrheit. 

Wie ernſt der Weltverbeſſerer und ernſte Bibelleſer über die Pflicht 
der Arbeit am eigenen Ich geurteilt hat, hat er oft ausgeſprochen. 
Wie ernſt er es mit dieſer Pflicht allgemein genommen hat, zeigt ty—⸗ 
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pifch die erfte der 95 Theſen: „Da unſer Meifter und Herr, Jeſus Chriſtus, 
ſpricht: Tut Buße uſw., will er, daß das ganze Leben ſeiner Gläubigen auf 
Erden eine ſtete und unaufhörliche Buße ſein ſoll“; das zeigen Worte in 
der Römerbriefvorleſung 1515 wie dieſe: „Dafür, ſage ich, muß man 
inſtändig bitten, mit allem Ernſt lernen, leidenſchaftlich ſich mühen und 
kaſteien, bis jenes alte Weſen bis auf die Wurzel ausgerottet und ein 
Neues im Willen geworden iſt. Denn keine Gnade ohne dieſe Arbeit 
an ſich ſelber“; „immer muß man beten und arbeiten, daß Gnade 
und Geiſt wachſen“. 53) 
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Der geniale Denker und feine einfachen Loͤſungen 


DIV ir erinnern uns des Satzes von Holl, in dem er eins der Merkmale 
der Genialität Luthers beſchreibt: „So fand er die einfachen Lö— 
ſungen, die den Klugen und Weiſen ſeiner Zeit verborgen blieben, weil ſie 
ſich nicht entſchließen mochten, aufs Ganze zu gehen und ſich jenſeits ihrer 
Schulbegriffe zu ſtellen“. Wir wollen in dieſem Kapitel ſolche Löſungen zei— 
gen. Im einzelnen Falle wird ſich's darum handeln, die Verwickelung der 
Verhältniſſe von Paulus und dem Urchriſtentum bis zum ſpäten Mittel⸗ 
alter zu ſchildern und dann die einfache Löſung Luthers zu zeigen. 

Luthers weltgeſchichtliche Aufgabe war, das Fremdartige, das die ver— 
ſchiedenen Jahrhunderte in die chriſtliche Religion und Kirche hineinge— 
tragen hatten, wieder auszuſcheiden und abzuſtoßen und zur urſprüng⸗ 
lichen Einfachheit zurückzuführen. Es iſt intereſſant zu ſehen, wie Luther 
ſelber zu dieſer Erkenntnis und Formulierung gekommen iſt. Ende 1521 
hat er für die Mönche den Satz geſchrieben: „Wer ſich etwa aus Unverſtand 
auf die Gelübde eingelaſſen hat, der ... laſſe die Kloſtergeſellen hinter ſich 
und kehre zurück zur unverfälſchten Einfachheit des 
Chriſtentums (ad simplicitatis Christianae puritatem rediret).“ 
Zurück zum unverfälfchten einfachen Chriſtentum — das war die einfache 
Löſung des genialen Luther im allgemeinen. 

Er hat gewußt und es ſeit 1519 ausgeſprochen, daß „die Wahr- 
heit ſehr einfach und offenkundig iſt und nicht ſo gewundener und 
gewaltſamer Beweisführung bedarf“, wie ſie Eck heranzog; die Wahrheit 
„iſt ſich ſelbſt genug“ (W. 2, 630). Am 3. März 1521 ſchreibt er von 
dem ganz einfachen Sinn des Evangeliums (W. 7, 465 sim- 
plicissimus Evangelii sensus), im April 1521 von der „ganz einfachen 
Wahrheit Gottes“ (W. 7, 715); am 17. Januar 1522: „Das Chriſtentum 
iſt eine offene und [ehr einfache Sache. Es erkennt und bekennt die 
Sache ſo, wie ſie ſich verhält.“ 

Die Idee, je näher dem Urchriſtentum, deſto reiner und beſſer, iſt ihm 
nicht erſt 1521 gekommen; er hat z. B. ſchon im Juli 1520 in betreff der 
Meſſe geſchrieben: „Je näher nu unſere Meſſe der erſten Meſſe Chriſti 
fein, je beſſer fie ohn Zweifel fein, und je weiter davon, deſto (ge)⸗ 
fährlicher. — Es iſt not, daß wir uns nit laſſen (weg) führen von der 
einfältigen Einſetzung Chriſti und rechtem Brauch der Meſſe; und 
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iſt fürwahr die größte nützlichſte Kunſt zu wiſſen, welches 
gründlich und eigentlich zur Meſſe gehöret, und welches 
zuſätzig und fremd iſt“. Hier unterſcheidet Luther ſcharf zwiſchen 
dem Urchriſtlichen, Richtigen und dem Späteren, das ihm Zuſatz, fremd, ja, 
je ſpäter deſto gefährlicher iſt. Ihm waren der Kern der Meſſe: die 
Einſetzungsworte Chriſti, und von ſeiten des Menſchen das dankbare Auf— 
nehmen der Worte „und der göttlichen Zuſagung treulich glauben und ja 
nit dran zweifeln, es ſei und geſchehe alſo, wie er zuſagt“. 2) 

In anderen Dingen kam der geniale Mann Gottes ſchon weſentlich 
früher zu der ſcharfen Unterſcheidung, wie wir bald ſehen werden. — 


Sbm drängte ſich in den Kampfjahren der Vergleich ſeiner Zeit mit den 
7 Zeiten des Urchriſtentums auf; hier wie da Kampf und Verfolgung 
um den rechten Glauben. „Alle Streite und Kriege des alten Teſtaments 
ſein Figur (Abbild) geweſen der Predigt des Evangeliums, das muß und 
ſoll Streit, Uneinigkeit, Hader und Rumor anrichten; in ſolchen Weſen 
iſt geſtanden die Chriſtenheit zu Zeiten der Apoſteln und Martern, da ſie am 
beſten ſtund. Es iſt ein ſeliger Unfriede, Aufruhr und Rumor, den 
Gottes Wort erweckt; da geht an rechter Glaube und Streit wider den fal— 
ſchen Glauben, da gehn wieder an die Leiden und Verfolgung und das rechte 
Weſen des chriſtlichen Volks“ 3), fo ſchrieb er 1521. 

Er war ſich 1520 klar über die Veränderung zum Schlechteren in der 
Kirche ſeit Chriſti Tagen und über die Ausſichtsloſigkeit der Mühe ſeiner 
Zeit, Frömmigkeit erzeugen zu wollen mit geſetzlicher Kirchlichkeit. Chriſtus 
hat „ſeine heilige Kirche mit gar wenigen Geſetzen und Werken beladen, 
und mit vielen Zuſagen zum Glauben erhoben, wie wohl es nu leider 
umgekehret iſt, und mit vielen langen ſchweren Geſetzen und Werken wir 
getrieben werden fromm zu fein. (Es) wird doch nichts draus“. ) 


m einzelnen Falle Beweiſe urſprünglichen genialen Denkens beim früh— 

jungen Luther zu bringen, iſt z. Z. nicht immer leicht. Die Forſchung iſt 
noch hie und da im Fluſſe. Inwieweit er vom Mittelalter im einzelnen 
Falle abhängig geweſen iſt, wann und inwieweit er es überwand, ſteht 
nicht allenthalben feſt. Jedenfalls behielt er die wiſſenſchaftliche Methode, 
den Schriftbeweis, theologiſche Lehrausdrücke und beſtimmte Lehren und 
Anſchauungen noch längere Zeit bei und überwand ſie ganz allmählich. Auch 
in wichtigen Anſchauungen der Lehre, die wir als ſolche ſeit der Reformation 
kennen, hat er ſich allmählich entwickelt, z. B. hat er erſt 1521 das Mönch⸗ 
tum innerlich — noch nicht äußerlich — völlig überwunden. Ueber das 
Verderbliche des Rechts in der Kirche gingen ihm erſt im Winter 1518/19 
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die Augen richtig auf und erſt im Juli 1519 wurde er zu der Erkenntnis 
gedrängt, daß auch Konzilien irren können. Die Marienverehrung hat er 
viel langſamer überwunden als man in der Regel annimmt. Am 10. März 
1521 konnte er noch in der Widmung zur Auslegung des Magnifikat den 
Satz ſchreiben: „Dieſelbige zarte Mutter Gottes wolle mir erwerben den 
Geiſt, der ſolchen ihren Geſang möge gründlich und nützlich auslegen“. “) 

Am 25. Dezember 1523 ſagte er in der Predigt: „Wenn du die Ge— 
burt Chriſti im Glauben ergreifſt, biſt du wirklich ein Sohn der Jung— 
frau, die erſte (Geburt) bringt vom Weibe Unreinheit mit ſich, jene Nein- 
heit“, wenn er auch fortfuhr: „Die Mutter (Maria) hat alſo die Heilig: 
keit vom Sohne, nicht umgekehrt“ 6); wenn er auch 1521 lobend hervorhob, 
daß ſie nach der Verkündigung des Engels nicht hochmütig wurde, ſon— 
dern ihre häusliche Arbeit weiter tat, „melkt die Kühe, kocht, wäſcht Schüſ— 
ſeln, kehret, tut wie eine Hausmagd oder Hausmutter tun ſoll in geringen, 
verachteten Werken“), alſo ein Auge für ihre Niedrigkeit hatte. Ja, noch 
1532 predigte er daheim den Seinen von Maria als der „Herrin über 
Himmel und Erden“. 8) 

Die Idee, die im Mittelalter oft vertreten worden war, daß an der 
Kurie der Antichriſt herrſche, hat er zunächſt überhaupt nicht gekannt, oder 
ſie hat auf ihn keinen Eindruck gemacht; erſt Ende 1518 erwähnt er ſie 
als eine ſolche, die unſicher anfängt ihm einzugehen; von Huß iſt er zu 
Anfang, in ſeiner Frühzeit, nicht beeinflußt, erſt nachträglich durch ihn 
beſtärkt worden, als er mit Staunen wahrnahm, wie ſehr er und andere 
mit dem Verketzerten übereinſtimmten. Im Februar 1520 ſchreibt er an 
Spalatin 9): „Ich habe bisher, ohne es zu erkennen, alles von Johann Huß 
gelehrt und gehalten; mit derſelben Unkenntnis auch Johann Staupitz; 
kurz, alle ſind wir Huſſiten ohne es zu wiſſen, ſchließlich ſind Paulus und 
Auguſtin Huſſiten bis zu wörtlicher Uebereinſtimmung. Sieh, bitte, die 
Wunder, in die wir geraten ſind, ohne daß uns der Böhme geführt und 
gelehrt hätte. Ich weiß vor Staunen nicht, was ich denken ſoll, da ich ſehe, 
daß ſo ſchreckliche Gerichte Gottes an der Menſchheit vollzogen werden, daß 
die offenkundige Wahrheit des Evangeliums ſchon vor mehr als hundert 
Jahren verbrannt wurde und als verdammt gilt, und man darf das nicht 
zugeſtehen“. 

Die Genialität des jungen Luther tritt nicht ſo in die Erſcheinung, 
daß er mit einem Schlage neue unbezweifelbare ſinnenfällige Offenbarun— 
gen empfängt und fie nun ſofort in die Tat umſetzt, ſo ndern fo, daß er 
ganz allmählich durch zähes unermüdliches tieferes Sicheinbohren in die 
Idee und — ſpäter — gedrängt durch den Kampf mit Rom, zu neuen An⸗ 
ſchauungen gelangt. 
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Sie erweiſt fich nach meiner Ueberzeugung auch in anderer Hinficht. 
Er bedient ſich zwar alter Methoden, hergebrachter theologiſcher Ausdrücke 
und teilt weiter wiſſenſchaftliche Anſchauungen des ausgehenden Mittel⸗ 
alters, iſt Schüler des Humanismus, der Scholaſtik, der Myſtik, ſtudiert 
Auguſtin und Paulus, aber vielfach anders als die andern. Und das ſchon 
ſehr frühe, ſchon als 26 jähriger Sententiar im Jahre 1509. Das 
junge Genie las mit viel lebhafterer innerer Teilnahme, mit viel mehr 
Liebe zum Inhalt der Schriften, mit viel lebhafterer Phantaſie und mit 
weit ſtärkerer Beteiligung des Gefühls. Nicht bloß kognitiv, ſondern mit 
Emotion. 


Die Genialität zeigt ſich vor allem darin, daß er geſunden Sinnes vor 
Abwegen bewahrt blieb. Der lebhafte Denker und Grübler verlor ſich 
nicht in zweckloſen Abſtraktionen, in unfruchtbaren Grübeleien; der Welt⸗ 
verbeſſerer zerfloß nicht in Schmerz über die Ausſichtsloſigkeit ſeiner 
Verbeſſerungsphantaſien; er blieb ein Menſch, den Blick auf das prak⸗ 
tiſche Leben, den Menſchen, gerichtet; dem galt ſein fühlendes Denken. 
Den behielt er im Auge bei allem Studium. Er blieb in Fühlung, auch 
als Denker, mit dem praktiſchen „Leben“. 


Eine andere Seite am genialen Denker: Er denkt unter Zwang. 
Nicht er, ſondern es denkt in ihm. Gedanken fliegen ihm zu. Es muß 
grübeln. In den Tiſchreden (W. 1, 146) gab er die Erklärung ab: „Ich 
hab mein Theologiam nit auf einmal gelernt, ſondern hab immer tiefer 
und tiefer grübeln müſſenz da haben mich meine tentationes hin⸗ 
gebracht.“ 1519/21 hat er den Satz geſchrieben (W. 5, 31): „Ich hab öfter 
eigenartige Gedanken erlitten und erleide ſie noch.“ 


E⸗ iſt nicht zu vergeſſen, daß ſich ſeine geniale Begabung auf dem Ge— 
biete des Religiöſen vorwiegend ausgewirkt hat; nicht auf dem 
des philoſophiſchen, ſondern des theologiſchen Denkens. So heftig er Ariſto— 
teles ſpäter bekämpft hat, fo wenig war er ein unbedingter Gegner des Sta: 
giriten. Scheel ſagt: „In den Erfurter Hörſälen nahm Luther die Form 
des ariſtoteliſchen Weltbildes auf, der er dauerndtreu blieb. Und 
nicht minder eilfertig war man, wenn man ihn als einen bedingungs— 
loſen Gegner der ariſtoteliſchen Phyſik und Aſtronomie kennzeichnete. Denn 
zum wiſſenſchaftlichen Grundgedanken der ariſtoteliſchen Phyſik bekannte 
er ſich . auch als Reformator. Nicht weniger zur ariſtoteliſchen 
Aftronomie feiner Erfurter Lehrer .. Die ariſtoteliſche Naturphilo— 
ſophie der Erfurter blieb auch diejenige Luthers. „Naiv“ oder „rein 
bibliziſtiſch“ war Luthers Weltbild auchinſeinenſpäteren J ahren 
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nicht. Die wiſſenſchaftlichen Grundbegriffe und Anſchauungen entſtamm⸗ 
ten dem Erfurter Ariſtotelismus.“ 

In der Vorleſung über den Römerbrief 1515/16 zum Beiſpiel zeigt 
er, daß er noch die fünf „Prinzipien des Seins“ von Ariſtoteles feſthält 
und in der Theologie anwendet. Da ſagt er: „So wie es in den natürlichen 
Dingen fünf Stufen: Nichtſein, Werden, Sein, Tun und Leiden, nach Ari⸗ 
ſtoteles gibt, ſo iſt es auch beim Geiſte: „Nichtſein“ iſt ein Ding ohne 
Namen, der Menſch in den Sünden. „Werden“ iſt die Rechtfertigung. 
„Sein“ iſt die Gerechtigkeit. Das „Wirken“ iſt das rechtſchaffene Handeln 
und Leben. „Erleiden iſt das Vollkommen- und Vollendetwerden. Und dieſe 
fünf Dinge find beim Menſchen immer gleichſam in Bewegung ..“ 

Die Stärke des genialen Denkers lag nicht auf dem Felde des philo- 
ſophiſchen Denkens. Er hatte als ethiſcher Enthuſiaſt, als Einer, der von 
Weltverbeſſerung träumte, deſſen Intereſſe auf den Menſchen, auf das 
Reale, das Praktiſche gerichtet war, offenbar wenig Sinn und Neigung für 
die abſtrakte Philoſophie. Kindliche Naturen haben in der Regel nicht die 
Neigung, ſich mit fremden hohen abſtrakten Ideen zu befaſſen. Sie müſſen 
ſich innerlich organiſch aneignen, ſich aſſimilieren können, was die Umwelt 
ihnen an geiſtigem fertigem Gute bietet. 

Luther war eine kindliche Natur. Er hat als Student auch Philoſophie 
ſtudieren müſſen, das war Vorſchrift. Ich bin überzeugt, daß ſein Herz 
nicht beider Sache geweſen iſt. Er hat auch einmal zu Anfang ſeiner Lehr⸗ 
tätigkeit eine philoſophiſche Vorleſung ſelber halten müſſen. Wir wiſſen 
von ihm ſelber, daß er das nur widerwillig getan hat; als „gezwungenes 
Studium“ empfand er es, wie er 1509 ſchrieb: Violentum est studium 
maxime philosophiae. 

Wenn er in ſeiner Studentenzeit als „Philoſoph“ bezeichnet worden 
iſt, iſt damit nicht geſagt, daß er ſich als Spezialiſt auf dem Gebiete der 
wiſſenſchaftlichen Philoſophie, der Philoſophie im engeren, präg— 
nanten Sinne hervorgetan, daß er ſich im formalen Denken ausge— 
zeichnet haben muß. Ich bin, indem ich vom ſpäteren jungen Luther auf den 
Luther der Frühzeit ſchließe, der Ueberzeugung, daß der Student aufge 
fallen iſt durch ſein außergewöhnliches materiales Denken, daß er „philo— 
ſophiert“ hat ſelbſtändig über Welt und Menſch, neben der Schul⸗ 
philoſophie, und dadurch aufgefallen iſt. 

Wenn wir vom genialen Denker handeln, werden wir vom phi⸗ 
loſophiſchen Denker abzuſehen haben. Mit dem religiöſen Den⸗ 
ker haben wir es hier zu tun. Als ſolcher hat er ſich hervorragend ſchöpfe— 
riſch, als genial erwieſen. 
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Und das tft nicht bloß Vermutung, nicht bloß ein gefühlsmäßiger Ein⸗ 
druck; das ſchließe ich auch nicht bloß aus den typiſchen Zügen des Genialen, 
die ich auf Luther anwende. Wir haben auch einen Beweis. „Er prüft jetzt 
ſchon genau den Stil und Inhalt der Bücher, die er lieſt und kann daher be⸗ 
reits mit glücklichem Scharfſinn die Unechtheit zweier Schriften feſtſtellen, 
die im Mittelalter in die Werke Auguſtins geraten waren.“ 10) 


Hier lernen wir an einem greifbaren Erfolge kennen die Eigenart 
Luthers zu leſen, zu ſtudieren, ſich hineinzuvertiefen und hineinzufühlen 
in den Inhalt der Schriften, die er lieſt. Der geniale Denker arbeitet 
mit der Intuition und kann ſchon mit Erfolg aufwarten. Die an⸗ 
dern hatten dieſe Bücher vielleicht überhaupt nicht geleſen — dann war 
Luther gründlicher und eifriger — oder ihnen war nicht aufgefallen, was 
dem genialen jungen Luther auffiel — da hat eben Luther anders geleſen 
als ſie, oder, wenn ſie ein Gleiches auch erfühlt hatten, haben ſie es nicht 
in der Weiſe zur Geltung gebracht wie er. 


Er zeigt ſich alſo ſchon als ein außergewöhnlicher Denker, nicht in der 
formalen Methode, auch nicht in jähem radikalen Bruch mit dem Alten, 
ſondern in der Zähigkeit, mit der er den Stoff immer wieder e und 
in der Art und Weiſe, wie er lieſt. 


Zum Beiſpiel hat er in einem zentralen Punkte, „in der Auffaſſung 
der Gottes⸗ und Nächſtenliebe, alſo in demjenigen, was den Kern ſeiner 
ſpäteren Anſchauung ausmacht, den gemeinkatholiſchen Standpunkt noch 
nicht überſchritten“. 11) 


„In der Pſalmenvorleſung finden ſich ganze Abſchnitte, die ein alter— 
tümliches Gepräge tragen, ja Gloſſen und Scholien, die völlig von der 
alten religiöſen Stimmung .. beherrſcht erſcheinen“ (Böhmer, Luthers 
erſte Vorleſung S. 32). Dabei gilt aber: 


„Er ſtellt etwas wirklich Neues dar; die ſchöpferiſche Perſönlichkeit 
entfaltet ſich in ihm aufs glänzendſte. Was er in ſich aufnahm, das ver⸗ 
arbeitete er eigenartig“ (von Below). 


Das zeigen Worte, mit denen er jene große Vorleſung eröffnete. Ans 
dere Dozenten begnügten ſich damit, die Anſichten anderer ohne eigene 
Meinung vorzutragen. Luther hatte ſeine eigene Meinung. „Ich geſtehe 
frei, daß ich ſehr viele Pſalmen bis heute noch nicht verſtehe. — Gearbeitet 
iſt wahrhaftig viel an der Auslegung des Pſalters, und ich meine, mehr 
als an jedem anderen Buche der Heiligen Schrift; aber noch nicht heraus 
gearbeitet; und fo wenig herausgearbeitet, daß an vielen Stellen die Aus— 
legungen mehr der Auslegung bedürftig ſcheinen als der Text ſelber.“ — 
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DU ir bezeichneten als typiſches Merkmal des Genies die beſondere 
Liebe zur Sache bei gleichzeitigem Diſtanzhalten, bei 
außergewöhnlicher Objektivität. Auch hierfür glaube ich ſchon ſehr früh, 
in Randbemerkungen vom Jahre 1509, Beweiſe zu finden. Wir erſehen 
den außergewöhnlichen Eifer, deſſen er ſich auch bewußt war, aus folgen⸗ 
der Bemerkung: „Ich habe tauſend und alle Doktoren geleſen“. — Die 
Randbemerkungen des 26 jährigen zeigen aber auch hier und da, wie das 
junge Genie mit voller Beſtimmtheit eigene Anſichten gegenüber den 
Lehrautoritäten ausſpricht, alſo Diſtanz hält. Er kann zwar auf der einen 
Seite ſchreiben: „Ich würde ſagen, daß... wenn nicht der heilige Auguſtin 
anders ſagte“, 12) er läßt ſich alſo noch beeinfluſſen durch die Autorität 
eines Auguſtin; aber auf der andern Seite kann er auch wieder ſagen, ganz 
ſeiner eigenen Meinung folgend: „Der Lehrer ſcheint nicht durch und durch 
widerſinnig zu ſprechen“; „daraus geht hervor, daß Scotus irrt und der 
Ketzerei ſehr nahe iſt“; oder: „ich würde ſagen, daß ...“; oder: „dieſe 
Anſicht ſagt mir zu“: oder: „dieſe Autorität (Lehrmeinung) des heiligen 
Gregor iſt gut zum Verſtändnis deſſen“; oder: „ich meine dennoch“. Hier 
bekundet der 26 jährige ſchon mit voller Beſtimmtheit eigene Meinungen 
und Urteile gegenüber großen Lehrautoritäten der Kirche, wie einſt Oecam. 
In einem Punkte, bei der Engel- und der Seelen-Lehre, ſpricht er ſehr ent⸗ 
ſchieden ſeine von der aller andern abweichende Anſicht aus: „Der Lehrer 
erwidert auch gut, daß dieſe Unterſchiede (der Engel) der allein wahr⸗ 
nimmt, der die Geiſter prüft. Ich habe tauſend und alle Doktoren geleſen 
— keiner wird dieſe Frage beſſer löſen. Scotus unterſcheidet das formal, 
nach der Weiſe des Modernen, die Alten real. Aus dem allem geht her⸗ 
vor, daß ſie alle nicht wiſſen, was ſie reden. Denn da das nie⸗ 
mand geſehen hat, iſt alles, was über den Glauben hinaus hinzugemacht 
wird, ganz ſicher nur Menſchenfündlein. Aehnlich ſteht's hinſichtlich 
der Seelenlehre“. 

Oder: „Es mögen viele berühmte Doktoren ſo meinen — dennoch 
ſage ich, weil ſie die Schrift nicht für ſich haben, ſondern nur menſchliche 
Gründe und ich bei der Anſicht die Schrift — daß die Seele Gottes Eben— 
bild iſt — mit dem Apoſtel: „Und wenn ein Engel vom Himmel, d. h. der 
ein Doktor in der Kirche iſt, anders lehrte, der ſei verdammt“. 13) 

Auch dem großen Denker Auguſtin gegenüber, vor deſſen Autorität 
er ſich doch gelegentlich beugt, ſagt er an anderer Stelle, dieſem 
widerſprechend: „Dieſen Grund führt der heilige Auguſtin an ſehr vielen 
Stellen an. Dennoch muß man ihn ſchließlich auf den Willen Gottes 
zurückführen.“ Selbſt ihm und einer öfter von ihm vertretenen Anſchauung 
gegenüber kann er ſich alſo ſchon ein eigenes Urteil zutrauen, Diſtanz halten. 
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Wenn Scheel! Sätze gefchrieben hat wie die: „Originelle Wege ift er 
freilich nicht gegangen“ und „ſchöpferiſche theologiſche Begabung iſt noch 
kaum zu ſpüren“, ſo muß ich widerſprechen, wenn ſie etwa nach Scheels 
Meinung allgemein vom Luther jener Zeit zu verſtehen ſein ſollten. 
Dagegen ſtimme ich dem andern Satze zu: „Es fehlt auch ganz der 
Wunſch, eigne Wege zu gehen und dadurch etwa die Aufmerkſamkeit 
auf ſich zu lenken.“ Luther ging damals unbewußt in ſeinem Denken 
ſeine eignen Wege. Im übrigen war er perſönlich viel zu beſcheiden, um die 
Aufmerkſamkeit auf ſich lenken zu wollen. Wir kennen aus Quellen ſpäterer 
Zeit zur Genüge ſeine Vorliebe für das Grübeln in der Stille und ſeine 
Abneigung gegen das Auftreten in der Oeffentlichkeit. Der 26 jährige iſt 
in dieſer Hinſicht ſicher kein anderer geweſen. — 

Auf ein weiteres Selbſtzeugnis aus dem Jahre 1509 ift bereits hin⸗ 
gewieſen. Das iſt der Brief an den Vikar Braun (vgl. S. 30). Ich beurteile 
die Stelle anders als H. Böhmer und Scheel, die dort in der Theologie, 
die Luther im Sinn hat, die occamiſtiſche finden wollen. Holls 15) Hinweis 
auf eine ſprachlich anklingende Stelle überzeugt mich auch nicht. 

Trotzdem bin ich der Meinung, ähnlich wie Holl, daß der geniale 
junge Luther dort ſchon auf eine Theologie zielt, die das Verhältnis der 
Seele zu Gott in den Mittelpunkt ſtellt und gründlichſt erörtert. Wenn ich 
mir die Seelenſtürme, die „Anfechtungen“ des jungen Genies vorſtelle (vgl. 
das Kapitel „Seelenſtürme im jungen brauſenden Genie“), dann kann ich 
mir auch lebhaft vorſtellen, daß der Mönch beim Studium der Theologie 
gehungert haben muß nach mehr Klarheit über das Verhältnis Gottes 
zur Seele und der Seele zu Gott, als die Theologie ihm gab. 

War das nicht in jenen Jahren die brennendſte Frage im Seelenleben 
des jungen ſuchenden Genies? Kein Lehrer hatte ihm gegeben, was er 
ſuchte. Steine ſtatt Brot hatten ſie ihm gegeben. Der neue junge Lehrer 
wollte es anders tun, gründlicher zu Werke gehen — ſo verſtehe ich die 
Stelle. 

„Es“ arbeitete damals in ihm; und nicht bloß gefühlsmäßig, ſondern 
auch mit klarem Denken. In ſehr wichtigen Punkten, wie in der Auffaſſung 
des Glaubens, der Sünde, der Seligkeit hat er ſich damals ſchon ſeine 
eigene Meinung. abweichend vom Hergebrachten, gebildet, und er verrät 
ſie in den kurzen Randbemerkungen. Zum Beiſpiel unter Seligkeit verſtand 
er ſchon nicht höchſte Steigerung des perſönlichen Glücks, ſondern vor allem 
die Gemeinſchaft mit Gott. 

In einem anderen Punkte verrät der 26 jährige Denker ſchon eine aus⸗ 
geſprochene Neigung, die ſpäter immer ſchärfer erkennbar wird: für die 
Theologie, gegen die Philoſophie. Am 17. März 1509 ſchon ſchrieb er 
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an den Vikar Braun in Eifenach: „. . . nur iſt das Studium ein erzwunge⸗ 
nes, am meiſten das der Philoſophie, das ich von vornherein am liebſten 
mit der Theologie vertauſchen würde.“ Das Genie empfand ſchon, wohin 
ſein Beruf es wies und verſtand ſich ungern und nur gezwungen zu einem 
Studium, das gegen Neigung und geſchichtlichen Beruf ging. 

Wann dem zähen religiöſen Denker und Fühler die größte ſeiner Ent⸗ 
deckungen ward, die, daß der Menſch vor Gott gerecht wird nicht durch 
ſeine Werke, ſondern durch das Vertrauen auf den gnädigen Gott, wird 
ſich wohl nie genau feſtſtellen laſſen. Die Anſichten der Forſcher gehen aus⸗ 
einander; ſie ſchwanken zwiſchen dem Sommer 1511 und 1513. 


m Kampfe mit den Gegnern erkannte und formulierte Luther ſpäter 

treffend den Unterſchied der Methode zu forſchen und zu argumentie⸗ 
ren. Am 23. Februar 1519 ſchrieb er an Dungersheim: „Ihr und Eck habt 
die Gewohnheit, die Worte Aller gelten zu laſſen und die Worte der 
Schrift denen der Väter nur einfließen zu laſſen; als ob dieſe nicht hätten 
mehr zur Schrift als zu ſich ziehen wollen. Ich dagegen pflege nach dem 
Beiſpiele Auguſtins — bei aller Achtung vor Allen! — dem Bächlein 
bis zur Quelle zu folgen, was auch Bernhard zu tun ſich rühmt.“ 

Zurück zur unverfälſchten Einfachheit des Chriſtentums war inhaltlich 
feine einfache Löſung. Zurück zur Schrift, vom Bächlein bis zur Quelle — 
das war formel! feine einfache Löſung, zu der ihm Bernhard und Augu— 
ſtin den Weg — erleichterten durch ihr Vorbild. 


B.. den Schaden, den das Eindringen der Philoſophie und Dialektik 
in die Theologie auf dem Wege über die Scholaſtik angerichtet hatte, 
ſah der junge Luther ſehr klar. 

Er hat wohl ſchon 1512 auch auf die Philoſophie mit gezielt, als er 
den Prieſtern eindringlich ans Herz legte, fie ſollten bei der kirchlichen Ver: 
kündigung „jegliche Menſchenlehre beiſeite oder ſie nur ſpärlich einfließen 
laſſen und mit dem ausdrücklichen Hinweiſe darauf, daß ſie etwas ganz 
anderes ſei“ als „das lautere Evangelium“, das „Wort der Wahrheit“. 16) 
In der Vorleſung über den Römerbrief 1515/16 ſpricht er warnend kräf— 
tige Worte zu den Studenten der Theologie. 

Mit Genugtuung ſah er die Pleite des verhaßten Ariſtoteles 
(Brief vom 18. Mai 1517) näher rücken; und in einem Briefe an Spa⸗ 
latin vom 22. Februar 1518 hat er ſich eingehend über die Stellung zu 
dieſen fremden Elementen ausgeſprochen. „Wenn überhaupt eine Dialektik 
nötig iſt, genügt die natürliche angeborene, bei welcher der Menſch hurtig 
ft, Geglaubtes mit Geglaubtem zu vergleichen und fo auf 
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das Richtige zu ſchließen. Ich habe öfter mit meinen Freunden darüber de 
battiert, welchen Nutzen wir nach unſerer Anſicht gehabt hätten von den ſo 
beängſtigenden Studien in Philoſophie und Dialektik, und gewißlich haben 
wir uns einſtimmig über das Geſchick unſeres Geiſtes gewundert, ja es 
beklagt: Keinerlei Nutzen, aber ein ganzes Meer von Schaden haben wir 
gefunden... Jene Leute find befangen durch Ariſtoteles und Porphyrius 
und merken nicht, was ſie ſagen, ſondern nur daß ſie ſagen. Daher 
kommt es, daß ſie auch nicht ein einziges Kapitel der Schrift kapieren, 
geſchweige denn lehren können. Glaubſt du meinem Urteil, mag dir die 
Dialektik helfen, wo ſie kann — bei den heiligen Schriften wird ſie ſogar 
Schaden anrichten. Ich habe die Lehren und Regeln der ſcholaſtiſchen Theo— 
logie beobachtet und mit Hingebung nach ihnen die heiligen Schriften bes 
handeln wollen und bei den Kirchenvätern (Gott ſtrafe mich, wenn ich 
lüge) einen Horror gehabt mehr als vor dem Durcheinander im Tartarus: 
dort habe ich geſehen, was Studien von der Art nützten.“ 

Wenige Jahre ſpäter, Anfang November 1521, dagegen erkannte er 
in einem Briefe an Melanchthon deſſen Verdienſte um die Wiſſenſchaft an 
und ſchrieb: „Gewaltig .. irren nach meiner Anſicht die, welche Philoſophie 
und Naturerkenntnis als unnütz für die Theologie erachten; wozu dienen 
uns ſonſt unſere Lehrämter?“ 

Ich habe nicht die Abſicht, hier mehr über den Denker Luther zu ſagen. 
Ich wollte ihn hauptſächlich nur zeigen, wie er ſich da gibt, wo wir zum 
erſten Male einen relativ deutlicheren Einblick in ſein Seelenleben tun 
können. Er zeigt ſich da ſchon als ein Denker von ganz beſonderer, von her— 
vorragender Art. N 

Ich will nun im Folgenden nicht neue Ergebniſſe bringen, ſondern n 
die verwickelten Dinge am Ende des Mittelalters illuſtrieren, um die ein- 
fachen Löſungen Luthers im einzelnen Punkte zu zeigen. 


N die Religion — ihre Ver- und Entwicklung. 

Ganz einfach und durchſichtig mochte den erſten Chriſten das We— 
ſen der Religion erſcheinen, wenn ſie darüber nachdachten. Gott iſt 
dem Menſchen gnädig, obwohl der ein armer Sünder iſt und Zorn und 
Gericht verdient hätte — das iſt der zentrale Punkt der chriſtlichen Re— 
ligion zu Paulus und Petrus, Jacobus und Johannes Zeiten. Jeſus und 
ſeine Apoſtel bezeichnen das Verhältnis zwiſchen Gott und Menſch gern als 
das zwiſchen Vater und Kind im Unterſchied von dem zwiſchen dem Herrn 
und der geknechteten Sklavenſeele. Dieſes Kinderſchaftsverhältnis kam zu⸗ 
ſtande dadurch, daß die Gnade Gottes, in Chriſto, d. h. wie ſie leibhaftig 
geworden in ihm, die Menſchen ins Herz traf und ſie ihr dasſelbe öffneten 
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mit hingebendem Vertrauen, wieder in Chriſto, im Hinblick auf ihn, den An⸗ 
fänger und Vollender dieſes ihres Glaubens — daß die Menſchen alſo 
dieſen Vertreter Gottes vor ihnen auch ihren Vertreter vor Gott ſein 
ließen, ihren Mittler.“ Dieſes mit freudigem Geiſt als „frohe Botſchaft“ 
in Herz und Gemüt aufgenommene zentrale Verhältnis ergab dann alles 
Weitere. Und was iſt im Laufe der Jahrhunderte bis auf Luther unter den 
Händen und der Zuſtimmung der Kirche aus dieſer Religion geworden? 

Die Religion der Gotteskindſchaft drang ein in die griechiſch-römiſche 
Kultur- und Geiſteswelt und da wurde aus der Religion der unmittelbar 
perſönlich erlebten Gotteskindſchaft etwas ganz anderes. Sie wurde ver⸗ 
ſtanden als eine Philoſophie; wenn auch als die „wahre Philoſophie“, ſo 
doch als Philoſophie. Bei jenen Verſtandesmenſchen der hohen Kultur auf 
griechifcherömifchen Boden wurde die chriſtliche Religion verſtanden als die 
Mitteilung einer neuen Lehre. Bei dieſen Menſchen des Verſtandes war 
kein Verſtändnis für die frohe Botſchaft von der Gotteskindſchaft, die chriſt⸗ 
liche Religion iſt nur Lehre; man denkt philoſophiſch über die chriſtliche 
Religion; nicht Glaubensſätze, ſondern Lehr ſätze, Dogmen ſtellt man 
auf über die Wahrheit der Religion. Dieſe Dogmen erſcheinen viel wichtiger, 
ihre Anerkennung viel weſentlicher, als daß man die Religion perſön— 
lich erlebt und in das Verhältnis der Gotteskindſchaft eintritt; man er⸗ 
eifert ſich über Lehrſätze mit einem Eifer, den wir uns heute nicht kraß ge— 
nug vorſtellen können. Ob Chriſtus Gott weſens gleich oder weſens ä hn 
lich ſei, darüber debattieren die Theologen Jahrzehntelang, darüber de— 
battierte man erhitzt in den Barbierſtuben, darum ſchlagen ſich die robuſten 
Bauernſöhne in der Mönchskutte in blindem Fanatismus die Schädel ein. 
Nicht Herzens⸗, ſondern Verſtandesſache iſt die chriſtliche Religion geworden; 
und man fordert vom Chriſten nicht Herzensglauben, ſondern Zuſtimmung 
zu den Lehrſätzen, Unterwerfung unter das Dogma. Das war ein grund— 
ſtürzender Wandel mit verhängnisvollen Folgen. Während die erſten Chri— 
ſten gelebt hatten in heiliger Freude und Hoffnung im Vertrauen auf die 
Gotteskindſchaft, denkt man nun abſtrakt über Gott. Sie grei⸗ 
fen auch auf das ſittliche Gebiet über. Die erſten Chriſten, die ein perſön— 
liches Verhältnis zu Gott hatten, empfanden in ſich den unbedingten Trieb, 
auch entſprechend zu handeln und das eigene Leben wie das der andern 
dieſem Verhältnis entſprechend zu geſtalten. 

Das Eindringen der Philoſophie in die Kirche, in die kirchliche 
Lehre, bezeichnet eine neue Epoche. Die Phantaſie kann ſich kaum ausmalen, 
mit wieviel Leidenſchaft die beiden aufeinanderplatzten: die Altgläubigen, 
denen die Religion nach der alten Auffaſſung am Herzen hing und die 
hier mit Recht ein Verhängnis im Anzug ſahen auf der einen Seite, auf der 
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andern Seite die Neuerer, die Religionsphiloſophen, die den verdächtigen 
Import der gefährlichen Ware betrieben. Was hat ſich Clemens von Ale⸗ 
randrien (Ende des 2. Jahrhunderts) herumgeſchlagen mit den Altgläubigen 
ſeiner Zeit; er vergleicht ſie mit den Gefährten des Odyſſeus, die ſich die 
Ohren mit Wachs verſtopfen, um die Stimmen der Syrenen nicht zu 
hören; ungebildete Bauern ſeien ſie. Die Altgläubigen pochten auf die 
„Schriften des Herrn“, auf die Evangelien und die Schriften der Apoſtel; 
der Religionsphiloſoph ſucht ſich damit zu verteidigen, daß ſeine „Lehre“ 
doch aus dieſen kirchlichen Schriften „atmet und lebt und ihren Aus- 
gangs punkt bei dieſen nimmt“; er wolle allerdings nur deren Sinn, 
nicht den Buchſtaben in ſeiner Lehre wiedergeben uſw. 17) Wir halten uns 
an den Herrn und an die Schriften, die von ihm erzählen, du bringſt 
Menſchen weisheit, bringſt Philoſophie — ſchleudern fie dem Religions⸗ 
philoſophen entgegen, der die gefährliche Philoſophie in die Kirche hinein— 
zutragen ſich eben anſchickt; und Clemens ſucht zu beſchwichtigen: die Sache 
iſt gar nicht ſo gefährlich, ihr verſteht mich bloß nicht, es iſt Unverſtand, 
wenn ihr meine philoſophiſche Auffaſſung des Chriſtentums fürchtet. Der 
Kampf iſt zuungunſten derer entſchieden worden, die die alte Auffaſſung 
feſthalten wollten; die philoſophiſche Auffaſſung der Religion hielt ihren 
Einzug. f 

Neben dem Verhältnis der Gotteskindſchaft ging ſeit den Tagen der 
Apoſtel her die Vorſtellung oder religiös-ſittliche Ueberzeugung vom gött⸗ 
lichen Gericht. Die erſten Chriſten erwarteten Chriſtus als Weltenrichter 
ſchon zu ihren Lebzeiten. Dieſe Erwartung verblaßt dann, aber der Gedanke 
ans göttliche Gericht bleibt bis auf die Tage Luthers, wenn auch mannigfach 
verändert. Die Kirche führte die Lehre vom Fegefeuer ein und führte damit 
den Gläubigen andauernd das Bild eines ſofort nach dem Tode zu erwarten— 
den Strafgerichtes nachdrücklichſt vor Augen und auch recht anſchaulich mit 
Hilfe der Kunſt. Mit dieſer Vorſtellung drückte die Kirche einen Stachel ins 
Gewiſſen, erregte ſie beim Gläubigen andauernd Unruhe und Zweifel darüber, 
ob ſeine ſittliche Leiſtung vor dem ſittlich fordernden Gotte beſtehen könne. 
In dieſer Vorſtellung und in dieſer Lehre der Kirche iſt Martin Luther 
groß geworden. 

Und was iſt geworden aus dem Kindſchaftsverhältnis zwiſchen der ſün— 
digen Seele und dem gnädigen Gott in Luthers Jugendtagen am Ende des 
Mittelalters? Es iſt in den Hintergrund gedrängt und unſichtbar geworden. 
Dieſes Moment der chriſtlichen Religion, in den Tagen des Urchriſten— 
tums ſo erhebend und tröſtend, iſt nahezu verſchlungen von der Idee des 
göttlichen Gerichts. Wer in Luthers Jugendtagen fromm war im Sinne der 
Kirche, konnte nur andauernd in peinigender Ungewißheit leben. Von Gottes 
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Gnade las man allenfalls noch in Andachtsbüchern, hörte man bei Vors 
leſung bibliſcher Abſchnitte in der Kirche, aber ob der geniale Knabe Martin 
von Gottes Gnade und dem Kindſchaftsverhältnis jemals etwas vernom⸗ 
men hat, davon, daß der Einzelne unmittelbar perſönlich ſeinen Frieden 
mit Gott ſuchen und finden könne? Perſönliche Gewißheit der Gnade pre: 
digen — es wäre eine Sünde wider den Geiſt der Kirche am Ende des 
Mittelalters geweſen. 

So lehrte man ſeit Jahrhunderten, ehe Luther kam. Hie und da hatte 
einmal im Mittelalter ein erleuchteter Geiſt — wie etwa der fromme Bern: 
hard von Clairvaux — die perſönliche Gewißheit der Sündenvergebung 
und der Gnade Gottes gepredigt und hart geſtreift an die Idee des Kindes⸗ 
verhältniſſes zum Vater, aber das nur gelegentlich; im übrigen hatte auch 
er, dem ſeine Myſtik nahe brachte, ein unmittelbares perſönliches Verhält— 
nis des Menſchenkindes zum himmliſchen Vater zu wiſſen, zu bekennen 
und gelegentlich weiter zu betonen, es nicht weiter gebracht als bis zu 
einem grundſätzlichen Betonen und Ueber⸗-alles-andere-Stellen des Kind⸗ 
ſchaftsverhältniſſes in der chriſtlichen Religion. Bernhard hielt der Kirche 
nicht entgegen: es iſt grundfalſch, es iſt gegen das Weſen der chriſtlichen 
Religion, wenn du die frommen Seelen ſich abquälen läſſeſt und nur 
kurze Pauſen des Seelenfriedens durch Kirche und Prieſter ihnen gibſt; er 
ſagte nicht zur Kirche: es iſt ein himmelſchreiendes Unrecht, daß du die 
Seelen mit Gericht und Fegefeuer ängſtigſt; ſelbſt Bernhard, der von den 
religiöſen Denkern des Mittelalters Luther in mancher Hinſicht am nächſten 
gekommen iſt — ſelbſt er iſt ſtecken geblieben in der Kirche des Mittelalters, 
in der Kirche des Prieſters, des Sakraments, des göttlichen Gerichts und 
des Fegefeuers, ſtatt das Evangelium von der Gotteskindſchaft grundſätz⸗— 
lich und radikal zur alles beherrſchenden Idee zu erheben. Verrammelt war 
bei Bernhard und verrammelt blieb auch nach ihm jahrhundertelang — er 
iſt ſchon 1153 geſtorben — für die gläubige Seele der Weg zum Vater. 
Und die Maſſe fand ſich meiſt mit der entleerten Religion ab, als müßte 
das ſo ſein und ewig ſo bleiben. Erſt Luther war es vorbehalten, den Weg 
zurückzufinden, der die ſündige Seele zum gnädigen Vater führt. 

Warum gerade ihm und keinem andern? Wer wills ſagen? In dieſem 
Zuſammenhange ſei auf eins hingewieſen. Wenn nun Luther in feinen wahr— 
haftig ſchweren Seelenkämpfen, die er 7—8 Jahre hindurch rang, erlahmt 
wäre, wenn er locker gelaſſen hätte und nicht immer wieder das Ringen 
mit Gott aufgenommen hätte, — was dann? Auch hier ſpielt ein Zug 
ſeiner Genialtität herein, der, „daß er wie unter einem inneren Zwang 
immer zu denſelben Fragen zurückkehren und dann mit Anſpannung des 
ganzen Menſchen an ihnen arbeiten mußte“. Gerade ihm, der wie Jacob 
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mit Gott gerungen, immer und immer wieder, ihm, der manches Mal 
händeringend gefragt hatte: werde ichs noch länger ertragen? — gerade 
ihm wurde der Weg zum Vater gezeigt. Gerade ihm wie dem kongenialen 
religiöſen Genie Paulus. Welch ungeheure Leiſtung vollbringt er! Durch 
die Verdunkelung von dreizehn Jahrhunderten geht er zögernd, aber 
tapfer hindurch, bis ſich ihm das Licht des Himmels auftut. Ihm iſt die 
Religion nicht mehr Philoſophie, ſondern ein unmittelbares perſönliches 
Verhältnis zum Vater, wie das am Anfang des Chriſtentums eine Selbſt— 
verſtändlichkeit geweſen war. Der religiös-geniale Paulus hatte ſich hin⸗ 
durchgerungen zu der Erkenntnis: „Alſo iſt nun hier kein Knecht mehr, ſon⸗ 
dern eitel Kinder; ſinds aber Kinder, ſo ſinds auch Erben Gottes durch 
Chriſtus“ (Gal. A, 9). Das war eine Idee, die ſeit den Tagen des Clemens 
von Alexandrien immer mehr und mehr vergeſſen war, eine in der Meeres: 
tiefe verſunkene Glocke, die dem religiöſen Genius Luther zu heben und 
frei erklingen zu laſſen beſchieden war. Hören wir hierzu ein Lutherwort: 
„Wir Chriſten ſind gleich als wenn ein Kind geboren iſt in des Vaters 
Hauſe; das bringet die Erbſchaft mit ins Fleiſch und Blut und dem ge— 
bühret die Erbſchaft aus der Geburt und bringet ſie mit der Geburt ins 
Haus... Alſo auch, wenn wir an Gott glauben, fo find wir ſchon Erben.“ 

Nun klärt ſich dem genialen Entdecker ein Irrtum nach dem andern 
auf. Er lernt radikal um. Nicht etwas abſolut Neues bringt er; aber 
er entdeckt als etwas Neues, was Millionen vor ihm, auch den ernſteſten 
Frommer und den größten religiöſen Denkern verborgen geblieben war. 
Er will kein Schöpfer von etwas abſolut neuem fein. Er denkt nicht dar—⸗ 
an. Er meint ſelber, daß er damit nur „das heilige Evangelium wieder 
herfürgebracht habe“, 18) aber herfürgebracht, nicht ohne daß er Religion 
im tiefſten Herzen erlebt und unter bitterſten Schmerzen durchgekoſtet 
hatte, was es heißt, den verkannten gnädigen Gott ſuchen! 

Den väterlichen Gott hatte er entdeckt. Aber wie verträgt ſich die 
Vorſtellung des väterlichen Gottes mit der des göttlichen Richters? 
Kann beides in einer Perſon vereinigt ſein? Eine neue Stellung zum gött— 
lichen Gericht iſt eine naturnotwendige Folge. Das konnte auch dem genialen 
religiöfen Denker Luther nicht entgehen. Ein ſchwieriges Problem, aber nur 
für den, der theoretiſiert. Was ſagt Luther? Er gibt den künftigen prak— 
tiſchen Theologen, die vorausſichtlich zu tun haben werden mit ſolchen, die 
das Jüngſte Gericht fürchten, den Rat: „Denen, die bereuen und ſchon 
trauern, iſt zu predigen und zu raten, daß ſie lernen, es mit Freuden 
zu erwarten und zu verlangen, daß ſchnell komme jener Tag. Denn nicht 
durch Fürchten, ſondern durch Lieben entgeht man dem Zorne Gottes und 
dem Elend und dem Schrecken des Gerichts, und durch die Uebereinſtim— 
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mung mit dem (liebenden) Willen Gottes wird das Gewiſſen beruhigt. 
Denn was nützt es, den Tag des Gerichts zu fürchten? Wer ihn fürchtet, 
der haßt ihn und will, daß er nicht kommt. Aber nun iſts unmöglich, daß 
er nicht kommt und es iſt unmöglich, daß er gut kommt und zum Heile 
dem, der fein Kommen haßt“ (Vorleſung über den Römerbrief). 


u” was war unter den Händen der Kirche im Laufe der Jahrhunderte 
geworden aus Chriſtus dem „Mittler“ zwiſchen Gott und den Men⸗ 
ſchen? Menſchlich nahe hatte Chriſtus in den Tagen der Apoſtel den Gläu⸗ 
bigen geſtanden. Viele hatten ihn mit eigenen Augen geſehen, mit eigenen 
Ohren gehört. Er ſtand den erſten Generationen der Chriſten menſchlich 
näher, auch zeitlich. Der Großvater, der Jeſus geſehen, konnte dem Enkel 
erzählen: ich habe ihn ſelber geſehen und gehört. Freilich wurde auch ſehr 
bald die göttliche Seite an Chriſtus hervorgekehrt. In jahrhundertelangen 
Kämpfen, auf die wir hier nicht eingehen können, wurde erreicht, daß ganz 
einſeitig Chriſtus als der göttliche, als der ferne Weltenrichter, als der 
mit Gottvater im Himmel thronende im Vordergrund ſtand. Schon der 
chriſtliche Religionsphiloſoph Clemens von Alexandria wollte nichts davon 
wiſſen, daß Jeſus wie ein anderer Menſch gegeſſen und getrunken habe 
auf Erden; er habe das nur zum Schein getan. In der Folgezeit war 
Chriſtus bald Gott, bald Logos, der Erzieher der Menſchheit, er hat ſeinen 
Stellvertreter auf Erden im Biſchof oder im Papſte; dann wieder, beim 
heiligen Bernhard, beginnt das religiöſe Verhältnis zu Chriſtus mit dem 
gerührten Mitleid gegenüber dem gemarterten Menſchen und dann beſinnt 
ſich der Chriſtus anſchauende plötzlich wieder darauf, daß dieſer ſo arg 
Mißhandelte nebenher auch noch Gott iſt. 

Luthers Chriſtusvorſtellung wandelte ſich ſeit dem Turmerlebnis mit 
der veränderten Vorſtellung von Gott dem Vater. Er iſt nun kräftig erboſt, 
daß man ihm in der Jugend ein falſches Bild von Chriſtus vor das Auge 
geſtellt hat und er ſpricht aus, daß ihn die abſcheuliche falſche Vorſtellung 
ſogar bis in die Tage des Alters hinein nicht ganz verlaſſen hat: „Ich bin 
vor Schrecken bleich geworden, wenn ich Chriſti Namen nur gehört habe“. 
„Noch heute kann ich meinen Herrn Jeſus nicht mit ſo freudigem Geſicht 
anſehen, wie er es ſelber will, nachdem mir Jene die peſtilenzialiſche Lehre 
eingeimpft haben, in der ſie uns Gott als den erzürnten und Chriſtus 
als Richter vormalten“. Gegenüber dem Hochthronenden, in die himm⸗ 
liſche Ferne gerückten Chriſtus und dem fernen Weltenrichter betont er die 
menſchliche Seite an Chriſtus. Er zeigt volles Verſtändnis ſchon in der 
Pſalmenvorleſung dafür, wenn die Andächtigen allgemein darüber klagen, 
daß über dem himmliſchen Chriſtus feine menſchliche Seite zu kurz kommt: 
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„Iſt das heutzutage nicht aller Andächtigen Klage, daß die Fleiſchwerdung 
und das Leiden Chriſti fo ſehr in Vergeſſenheit gerät .. dieſer Jammer iſt 
ſo groß, daß man nicht Tränen genug hat!“ Nur ſollen — das betont 
der junge Luther auch — beide Naturen in eins gedacht werden: „die bei⸗ 
den Naturen müſſen ſoweit als möglich vereinigt werden“. Wir werden 
erinnert an den kleinen Katechismus: Ich glaube, daß Jeſus Chriſtus, 
wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren und auch wahrhaftiger 
Menſch von der Jungfrau Maria geboren... 

Genial einfach! Jahrhunderte haben Schlachten geſchlagen: Iſt Chris 
ſtus Gott, iſt er Menſch? Luther antwortet nicht: entweder —oder, ſondern: 
ſowohl—als auch. Und: vergiß über dem vergotteten Chriſtus nicht feine 
menſchliche Seite. — 

Was hatten Gott und Chriſtus mit der Philoſophie zu tun? Mit 
leidenſchaftlichem Eifer arbeitete der geniale Profeſſor daran, dieſes Uebel 
in der Kirche auszumerzen. In der Vorleſung über den Römerbrief1515 
bis 1516 kämpft er, fühlt er gerade ſich berufen, dieſen Kampf zu führen. 
„Wehe, wie tief und uns zum Schaden ſtecken wir in den Erörterungen über 
die Kategorien und Weſensbeſtimmungen drinnen, von wieviel törichten 
Meinungen werden wir in der Metaphyſik umnebelt! Wann werden wir 
jo klug fein und einſehen, daß wir die fo koſtbare Zeit mit fo wertloſen Stu— 
dien vergeuden und wertvollere Dinge beiſeite laſſen? Immer handeln wir 
ſo, daß ſich an uns das Wort Senekas bewahrheitet: „Das Notwendige 
wiſſen wir nicht, weil wir überflüſſige Dinge gelernt haben; ja, das was 
Heil bringt, kennen wir nicht, weil wir gelernt haben, was uns Unheil 
bringt? Ich glaube, daß ich dem Herrn dieſen Gehorſam 
ſchuldig bin, wider die Philoſophie zu ſtreiten und zur 
heiligen Schrift zu mahnen. Denn wenn ein anderer das täte, der nichts 
davon wüßte, ſo bekäme er Angſt oder man würde ihm nicht glauben; ich 
aber habe mich ſchon viele Jahre darinnen zerrieben und ſehe, daß es ein 
Studium der Eitelkeit und des Verderbens iſt. Derhalben ermahne ich euch 
alle, ſoviel ich kann: Macht doch dieſe Studien ſchnell ab... So wollen 
wir auch dieſe Studien treiben, um fie zu verwerfen ... Es iſt nämlich 
Zeit, daß wir uns anderen Studien hingeben und Jeſum 
Chriſtum lernen, und zwar den gekreuzigten“ (1. Kor. 2, 2)... 
Sind wir alſo nicht in hellem Wahne befangen, wenn wir uns mit den 
Lobgeſängen und Ruhmreden auf die Philoſophie befaſſen? Wenn das ein⸗ 
fältige Volk in törichter Weiſe ſolche Studien für etwas Wertvolles an— 
ſieht .. dann tft es noch erträglich. Aber nun find es ja gerade die Weiſen 
und Theologen!“ 19) So ſchwamm das Genie gegen den Strom der Zeit, 
führte es von den verwickelten Dingen zu einfachen zurück. 
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Nu beiläufig ſei hingewieſen auf ſeinen Kirchenbegriff: Gegen⸗ 
über der durch und durch verweltlichten Kirche ſeiner Zeit entdeckt er 
längſt vor 1517, daß die Kirche, ideal gedacht, „die Gemeinde der Heili— 
gen“, „das Volk Gottes“ iſt. 

Wir wollen uns hier auf kurze Andeutungen beſchränken. Was war 
die — von Luther Ecclesia primitiva genannte — Kirche am Anfang? Eine 
Gemeinſchaft von Perſonen, zuſammengehalten durch den einen Glauben 
an Gott⸗Vater und Gott-Sohn. Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe. 
Eine Gemeinſchaft, zuſammengehalten und gleichgeſtimmt durch den in 
Allem wirkſamen heiligen Geiſt, zuſammengehalten durch das Band der 
Liebe, die da iſt das Band der Vollkommenheit. Alles auf innere Freiheit 
und Freiwilligkeit geſtellt. 

Und was war die Kirche am Ende des Mittelalters? Aus der geiſt— 
lichen, religiös-ſittlichen Gemeinſchaft war eine durch und durch verwelt— 
lichte Kirche geworden. Machtpolitik in Staat und Kirche trieb der Stell— 
vertreter Chriſti in Rom; Biſchöfe waren eifrige Jäger und führten Kriege 
als Reiſige und lebten als Fürſten und in fürſtlichem Pomp und Aufwand. 
Der Klerus vernachläſſigte die Predigt und Pflege des religiöſen Lebens; 
wenn er predigte, trug er Märchen und weltliche Weisheit vor, die er 
aus dem Hörſaal der Univerſität mitbrachte, oder er predigte hausbackene 
Moral. Eine Herde ohne Hirten! Von oben, von Rom her, fing das Un— 
heil an und es ging bis ins entlegenſte Gebirgsdorf. Bekannt iſt das 
kennzeichnende Urteil des berühmten Macchiavelli in den Tagen Leos X.: 
„Wir Italiener find mehr als andere irreligiös und böſe, weil der rö— 
miſche Hof, die Kirche nebſt ihren Prieſtern, uns das übelſte Bei— 
ſpiel gibt. Je näher ein Volk Rom, dem Haupte unſerer Religion, deſto 
weniger Religion hat es“. Leo X. verbot wohl das Jagen in Portugal den 
Geiſtlichen als unklerikal, er ſelber hatte ſeine helle Freude an der Sau— 
hatz. Längſt ſchrie die Welt nach einer Reformation der Kirche an Haupt 
und Gliedern. Im Volke murrte man gegen den Ablaß und die finanzielle 
Ausplünderung Deutſchlands durch die Kurie. Volk und Landesherren war 
ren ſich einig in dem Wunſche nach Verringerung des reichen Kirchengutes. 
An der Spitze, in Rom, war man alles religiöſen und ſittlichen Ernſtes 
bar. Ueberall ſchreiende Mißſtände; aber — durchgreifende Abhilfe 
brachte niemand. Aeußerlich war wohl viel Betrieb, man baute neue große 
Kirchen und Kapellen, aber es fehlte am Beſten, einem religiöſen Leben voll 
innerer Kraft. 20) Wer fand die Löſung der Frage: wie ſchaffen wir eine 
durchgreifende Beſſerung der Kirche? 

Die Löſung war ſchließlich ganz einfach, aber ein Genie gehoͤrte dazu, 
ſie zu finden. Ein Genie gehörte dazu, um gegenüber den verworrenen 
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jammervollen Verhältniſſen ein neues — richtiger das alte, aber längſt 
vergeſſene — Ideal wieder aufzuſtellen und ſeine Durchführung in der 
Praxis mit Nachdruck zu betreiben. Ein Genie gehörte dazu, das ein tiefes 
Erbarmen fühlte mit der Not des Volkes und der Kirche. Ein Genie ge 
hörte dazu, das unbeirrt feſthielt an ſeiner großen Idee und nicht locker 
ließ trotz aller ſcheinbaren Ausſichtsloſigkeit der Lage. 

Die uns bekannten Eigenſchaften des Genies: Wirklichkeits— 
menſch, der die Welt im größeren Zuſammenhange ſieht, alſo große 
Ideen hat; die Ganzheit, die auch mit hervorragender Zähigkeit und 
Ausdauer will, was ſie als das Richtige erkannt hat; das Originale, 
Schöpferiſche, das ſich über altes Herkommen hinwegſetzen kann; 
eine außergewöhnliche Liebe für die Idee bei aller Objektivität 
und Mäßigung des Genies — dieſe typiſchen Merkmale des Genia- 
len wirkten zuſammen, um den jungen Luther zu befähigen, die genial: 
einfache Löſung zu finden. 

Worin beſtand ſie? 

Wir wiſſen, daß Luther ſchon vor ſeinem Eintritt ins Kloſter 
ſeine perſönliche Anſicht über die Kirche ſeiner Zeit hatte. Falſche Sicherheit 
und Lauheit waren ihm der Hauptkrebsſchaden in der Kirche ſeiner Zeit. 
Aus dieſer Anſicht des jungen Luther erſehen wir doch ſchon etwas. Er hatte 
ſein eigenes Urteil über die das ganze Leben vorwiegend äußerlich beherr— 
ſchende Einrichtung und er verlangte mehr von ihr als ſie leiſtete. Er hatte 
ſein Ideal gegenüber der mangelhaften Wirklichkeit „Kirche“. 

Er verſteht nun ſehr früh, ſchon 1513 in der Pſalmenvorleſung, unter 
„Kirche“ etwas weſentlich Neues. Er kehrt zurück zu dem, was die Kirche 
einſt zu Anfang geweſen war: eine Gemeinſchaft von Menſchen, 
eine Summe von lebendigen Einzelperſonen, die aber zuſammengehalten 
werden durch den gemeinſamen Glauben an Gott und Chriſtus und „das 
Wort“, die Predigt. Die Kirche iſt ihm nicht bloß ein ſichtbarer Organismus, 
ſondern ein Gegenſtand des Glaubens, Gottes Reich; der Wirklichkeit nach 
eine Zuſammenſetzung von Gläubigen und Nichtgläubigen. Er ſagt ſchon: 
„Die Rede des Herrn der Kirche, nämlich der Fleifchlichen und der 
geiſtlichen (Menſchen) 21); er redet von der „Kirche oder dem gläubigen 
Volke“ 22); die Kirche iſt ihm alſo gleichbedeutend mit dem gläubigen 
Volke. Er ſpricht von den Gläubigen Chriſti“. 23) „Die wahren Chriſten“ 
find ihm die „Bürger der Kirche“ 24); er ſagt: „Die Kirche oder die 
Gläubigen, die gerichtet und verdammt ſind nach dem Fleiſch und ge— 
kreuzigt mit Chriſtus“. 25) 

Während vorher die Kirche ein vorwiegend abſtrakter Begriff ohne 
Inhalt geweſen war, der die lebendigen Menſchen und ihr inneres Leben 
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wenig beachtete; oder — materialifiert — eine vorwiegend rechtliche, jeden⸗ 
falls arg verweltlichte Organiſation, erfüllt der junge geniale Luther, die 
deutſche gemütvolle Perſönlichkeit, mit dem überragend tiefen religiöſen 
Innenleben, dieſen Begriff mit einem neuen Inhalt, der auf das warme pul— 
ſierende Menſchenleben Rückſicht nimmt. Bor feinem Auge erſtand neu als Ideal 
die chriſtliche Gemeinſchaft, wie ſie einſt im Urchriſtentum verkörpert geweſen 
war, die Kirche, die vorwiegend ſittlich-religiöſen Charakter trägt. 

Er prägt ſchon in der Pſalmvorleſung 1513/15 Sätze wie dieſe: „Nicht 
in Zwang, ſondern in Liebe hat das Reich Chriſti angefangen, beſteht es, 
dauert es fort.“ „Chriſtus will nicht, daß fein Reich beſtehe durch Gewalt 
und Zwang ... ſondern daß man ihm diene freiwillig und aus dem Ge— 
müte und Affekte heraus.“ „Ein reißend Waſſer iſt das Chriſtenvolk, das 
willig iſt und läuft auf Gottes Wege.“ „Das alte Volk hat faſt alles 
getan durch Furcht gezwungen, das neue aber tut alles aus Liebe zur 
Gerechtigkeit im Geiſte der Freiheit.“ 

Das war die einfache Löſung des genialen Denkers, ſchon 
im Jahre 1513. Nach ſeiner Art nicht mit einem Schlage, nicht von 
Anfang an zielbewußt, ſondern allmählich zog Luther die praktiſchen 
Folgerungen aus ſeinem höheren Ideale. 

Auffallen kann das langſame Tempo, in dem ſich die weltgeſchichtlich 
ſo bedeutſame Wandelung vollzogen hat; auffallen kann, wie lange der 
geniale temperamentvolle Enthuſiaſt die Kirche mit ihren vielen von ihm 
klar erkannten Schäden ertragen hat. Darüber wird ſpäter noch zu reden 
ſein. Im Seelenleben des Genies war eben mehr Raum für ſich 
kreuzende Motive und Quietive als in dem gewöhnlichen Sterblichen, mehr 
als dieſe ohne weiteres verſtehen können. Hier ſei hingewieſen auf einen 
Charakterzug des jungen Luther, der uns ſein Verhalten weſentlich ver— 
ſtehen hilft: der Luther, der ſo klar und ſcharf die ſittlichen Schäden der 
Kirche ſeiner Zeit erkannte und meiſt im allgemeinen tadelte, war in der 
Praxis meiſt weitherzig und duldſam. Ein Beiſpiel! Luther hat, wohl im 
Jahre 1516, an den Propſt in Leitzkau geſchrieben: „Was das betrifft, daß 
es dein Orden an ſich fehlen läßt, ſo glaube ich, daß es alle Orden an ſich 
fehlen laſſen, und ſie handeln träge, damit wachſam handeln, die zu Wäch— 
tern geſetzt ſind. Wenn du alſo mit Frieden und Güte nichts erreichen 
kannſt, ſo rate ich nicht, daß du mit Kraft und zähe mit der Menſchheit der 
Deinen in Streit lebeſt; ſondern gib Raum dem Zorne und laß das Unkraut 
mit dem Weizen wachſen. Es iſt beſſer, die gemäßigten in Frieden zu be— 
wahren als alle wegen Vieler zu verſtören. Und es iſt beſſer, Viele wegen 
Weniger zu ertragen als wenige vieler wegen zugrunde zu richten“. 26) Und 
in der Frage, ob man gewiſſe ſinnliche Regungen beichten müſſe, erklärte er 
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1520 in der Schrift Confitendi ratio (Art und Weiſe zu beichten) weitherzig: 
„Dieſe Gedanken ſind häufiger, Leidenſchaften vom Fleiſche, erregt von der 
Welt oder dem Teufel, welche die Seele zu tragen gezwungen iſt gegen 
ihren Willen, manchmal mit langer Pauſe, manchmal aber ſogar einen 
ganzen Tag oder eine Woche hindurch, wie der Apoſtel Paulus (2. Kor. 
12, 7) von feinem „Dorn“ geſteht.“ 27) Davon abgeſehen — warum ſollte 
er nicht eine Beſſerung erwarten, wenn ſich nur die Kraft des Evangeliums 
in Zukunft freier entfalten würde? 

Bei dem religiös⸗ethiſchen Enthuſiaſten ſpielte eine wichtige Rolle die 
Anſchauung von der Buß e. In der Regel empfindet man, jo meinte 
Luther im Jahre 1518 bei der kirchlichen Beichte Reue über die Sünden 
der Vergangenheit; das Richtige ſei, ernſt nachzudenken, wie man 
in Zukunft ſein Leben gut führe. Auguſtin, ja er ſelber bereue in der 
unvollkommenen Weiſe. Auf welche geſchichtlichen Quellen beruft er ſich 
für ſeine Anſchauung? Sehr einfach war der Gedanke Luthers. So 
vieles war von der Kirche gelehrt worden, aber „ſehr wahr und vor— 
trefflicher als jegliche bisher gebotene Lehre über die Reue iſt das Sprich⸗ 
wort, in dem es auf Deutſch heißt: Nimmer tun — die höchſte Buß. 
Die beſte Buße iſt das neue Leben“ (W. 1, 321). Der geniale Profeſſor 
beruft ſich auf ſimple Volksweisheit, die den Nagel auf den Kopf trifft. 
Der Nimbus der kirchlichen Wiſſenſchaft täuſcht ihn nicht. Die Volksweis— 
heit iſt geſcheiter als alle Gelehrten! 


Won wir ermeſſen, was Luther auf dem Gebiet der ſittlichen 
Anſchauung, der Beurteilung des Mönchtums, der Auffaſſung 
des Weltlebens und des weltlichen Berufs, genial geleiſtet hat, müſſen 
wir abermals auf die Zeit vor ihm, auf die ſittlichen Anſchauungen zurück— 
blicken, die vor ihm galten. 

Einfach waren auch hier die Verhältniſſe geweſen in den Tagen der 
erſten Chriſten. Jeſus und die Apoſtel hatten kurze, knappe, leicht faß— 
liche und leicht ſich dem Gedächtnis einprägende Sittenſprüche gegeben, 
die jedem ohne weiteres einleuchten mußten, ſchon einem Kinde. Richtet 
nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet. Laß dich nicht das Böſe über⸗ 
winden, ſondern überwinde das Böſe mit Gutem. — Solche Sprüche 
gingen von Mund zu Mund. In jenen Tagen galt als ſelbſtverſtändlich, daß 
innerhalb dieſer religiöſen Gemeinſchaft gleiche Pflicht für alle an⸗ 
erkannt wurde und man ſich bemühte, ſie in gleicher Weiſe zu erfüllen, 
in der Kraft des Geiſtes. Der Tag des Herrn iſt nahe! — wie anſpornend 
mußte das wirken auf die ſittliche Praxis, auch auf die ſittliche Anſchauung. 
„Auf daß ihr ſeit lauter und unanſtößig auf den Tag Chriſti“. Werkgerech⸗ 
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tigkeit iſt da verpönt; leidenſchaftlich ift Paulus ihr entgegengetreten: „Wir 
ſind allzumal Sünder“; und Jeſus hatte vor ihm geſagt: Wenn ihr alles 
getan habt, was euch befohlen iſt, ſo ſprecht: Wir ſind unnütze Knechte, 
wir haben nur getan, was wir zu tun ſchuldig waren. 

So war's um 50 und 100 nach Chriſtus. Und wie war's um 1500, 
als Luther heranwuchs? Eine lange Geſchichte lag zwiſchen dem Urchriſten⸗ 
tum und Luther. Der Enthuſiasmus der erſten Chriſten wich ſchließlich der 
Ernüchterung, als der Herr verzog und nicht ſobald zum Gericht kam, wie 
man erwartet hatte. Mancher erlahmte ſchließlich in der Erfüllung der 
hohen Pflichten der Väter, mancher blieb treu. Das gab einen Unterſchied 
und zog nach ſich einen Unterſchied auch in der ſittlichen Anſchauung. Man 
konnte mehr tun als Chriſt, man konnte auch weniger tun, alſo — 
der Schluß lag nur zu nahe —: Es genügt auch, wenn man weniger tut. 
Wer mehr tut, iſt etwas Beſonderes, hat einen Vorzug, iſt ein Extra-Chriſt, 
erwirbt ſich ein Verdienſt. Schon hat man zwei Arten, zwei Stufen 
von Chriſten! 


DIL ir erwähnten den Eintritt des Chriſtentums in die griechiſch-römiſche 
Kulturwelt. Der wurde ſehr bald von tief einwirkendem Einfluß 
auch auf die ſittlichen Anſchauungen in der Kirche. Zunächſt die 
Stimmung ! Dieſe Welt war überfättigt mit Kultur; aber überall er⸗ 
zeugt Kultur Ueberdruß, Kulturekel. Der Menſch ſehnt ſich zurück zur 
Natur, hinaus aus der Welt. Weltflüchtige Stimmung fühlen in ſich, die 
aus dieſer Welt hoher Kultur fich dem Chriſtentum zuwenden, und ſie 
ziehen hinaus, die Menſchen der Ueberkultur, in die Wüſte Aegyptens, um 
dort für das Kulturleben das Naturleben einzutauſchen. Tiefere Naturen 
wollen ſich dort, fern vom Getriebe der Kulturwelt, Gott weihen. Sie 
ſchließen ſich zuſammen. Man ſieht nicht bloß Eremiten, man ſieht auch 
Mönche, ſieht Klöſter entſtehen. 

In derſelben Richtung wirkt aber gleichzeitig auch die Philoſophie die— 
fer Kulturwelt, wirken ihre philoſophiſchen Morallehren wie ihre Seelen- 
kunde. Bezeichnend iſt die Geſtalt des ſchon genannten chriſtlich-philoſo— 
phiſchen Denkers Clemens von Alexandria. Weltoffen, ſteht er der Kul⸗ 
tur freundlich gegenüber, aber, wenn er lehrhaft denkt, wenn er lehrt, 
wenn er Bücher ſchreibt, dann iſt er Asket bis über die Ohren; da trägt er 
aus allen möglichen Schriftſtellern Zitate aus der asketiſchen platoniſch⸗ 
ſtoiſchen Philoſophie den Chriſten ſeiner Tage vor, durchſetzt mit nur noch 
wenig verſtandenen Bibelſprüchen, bezeichnend auch der Titel ſeines Haupt⸗ 
werkes, Stromata, auf deutſch „Teppiche“, bunt Zuſammengewirktes! Auf 
der einen Seite beruhigt er die Reichen: auch ihr könnt ſelig werden; auf 
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der anderen Seite predigt er ſtoiſche Philoſophie; ſei empfindungslos und 
bedürfnislos. Dazu kommſt du durch die &oxmoıs, Askeſe, Uebung; dein 
Gemüt darf ſich durch nichts irgendwie erregen laſſen. Längſt vor ihm hatte 
Epiktet in Rom als oberſte Weisheit ſeiner ſtoiſchen Moral gepredigt: 
cart o H νfõẽjjM — d. h. ſei enthaltſam und geduldig. Gerade dieſen 
heidniſchen Philoſophen Epiktet zitiert Clemens mit Vorliebe; und von 
Clemens aus gehen die asketiſch⸗philoſophiſchen Ideen über auf die folgen⸗ 
den Generationen und ſteigern ſich. Es leuchtet ein: die philoſophiſche As— 
keſe hilft das Mönchtum vorbereiten und einbürgern. Es gibt beſondere 
Heilige jetzt inmitten der Weltkirche, ſolche, die die philoſophiſche Askeſe 
in ihrem Leben in die Tat umſetzen wollen. 

Dazu die Seelenkunde. Auch fie wird mit von der Kirche über: 
nommen. Von jeher wußte die antike wiſſenſchaftliche Seelenkunde nicht 
anders, als daß das geiſtig-ſeeliſche Daſein des Menſchen nur einzuteilen 
ſei in zwei Kategorien, Intellekt und Affekt. Dem Volk der Denker ſtand 
obenan als ſittlich vollwertig allein der Intellekt, der vod, alles andere, 
Leib, Gefühl, Gemüt, Wille — all das iſt minderwertig, gehört in die Re⸗ 
gion des Trieblebens, die nicht durch den Verſtand reguliert und darum 
unterwertig iſt. Als praktiſche Konſequenz ergab ſich von dieſer geiſtigen 
Auffaſſung aus: ſtirb dem Leiblichen ab und ſeinen Bedürfniſſen, ſuche dein 
Gefühlsleben zu ertöten, alles Triebleben möglichſt zu unterbinden. Voll⸗ 
kommen wirſt du, wenn nur noch der Intellekt dich beherrſcht und aller 
Affekt beſeitigt iſt. Clemens zeichnet mit viel Arbeit das Idealbild ſeines 
„Gnoſtikers“ — Gnoſtiker heißt der Erkennende —; dem kommt die Er: 
leuchtung durch Abtötung all des am Menſchen, was nicht Intellekt iſt. 
Selbſt Luther kennt nur Intellekt und Affekt, wenn er wiſſenſchaftlich 
lehrt; nur weiß er auch von ſittlich berechtigten Affekten, 28) 
nachdem Duns Scotus (F 1308) dieſe Entdeckung vor ihm gemacht hatte. 
Es braucht kaum ausdrücklich geſagt zu werden, daß auch dieſe Kategorien 
des Denkens ihrerſeits das Aufkommen der Askeſe und des Mönchtums nur 
begünſtigen konnten. Das alles hat zuſammengewirkt, vielleicht noch mans 
ches andere, um das Mönchtum herbeizuführen, das fortan einen ftehen 
den Proteſt bedeutet innerhalb der Kirche gegenüber der weltlichen Kirche, 
die es mit den ſittlichen Forderungen nicht ſo ſtreng nimmt. Es gibt fortan 
beſondere Chriſten, Heilige, neben denen, die „nur in der Welt“ ihren 
Beruf erfüllen. 

Blicken wir zurück. Am Anfang des Chriſtentums finden wir eine 
gleiche ſittliche Verpflichtung für alle als etwas ſelbſtver⸗ 
ſtändliches; jetzt gibt es zwei Arten, zwei Stufen von Chriſten; und bald 
umgibt ein Nimbus das Kloſterleben, in dem die Heiligen wohnen. 
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Mit dem Chriſtentum kommt diefes Mönchtum, ein Produkt der 
Ueberkultur, nach dem Norden zu den Germanen, den Barbaren. Dort iſt 
keine Stimmung für Weltflucht und Weltentſagung; und dennoch verſteht 
es Rom, jenes fremde Gewächs auch in den Boden der Barbarenſeelen ein⸗ 
zupflanzen. Es gelingt der Kirche, dem Mönchtum, die Leidenſchaft des 
Barbaren zu bändigen in anhaltender, zäher Arbeit. „Der Ausbruch bar: 
bariſcher Roheit oder zügelloſen Weltſinns ſchlug — bei wie vielen „Hei— 
ligen“! — in jähem Wechſel um in einen erſchütternden Bußernſt, der nun 
ebenſo leidenſchaftlich in das andere Extrem fiel, wenn das Wort des gött— 
lichen oder des kirchlichen Erziehers ins Gewiſſen traf. Ueberall in den neu 
entſtehenden Städten und auf dem Lande, wo ein ſchöner Erdenwinkel 
lockt, ausgeſtattet mit Reizen der Natur, da baut man ein Kloſter hin in 
fromm gemeintem Eifer“ (von Schubert). 

Damit nicht genug: Seit dem 12. Jahrhundert beginnt ſich eine 
Menge halb mönchiſcher Organiſationen zu bilden: „Ritterorden, Spital— 
orden, Tertiarier, Pönitentialen, Beghinen, Bruderſchaften und wie ſie 
alle heißen. Das ganze Leben einer Stadt wird überſponnen von dieſem 
halbasketiſchen Vereinsweſen“. So war das Stadtvolk kirchlich organiſiert 
und diſzipliniert von Metz bis Memel mit Hilfe der Ganz- oder Halbaskeſe. 
„Wenn der Papſt zu Rom das Regiſter zog, ſo ging der Ton nicht mur 
durch die ganze Hierarchie, ſondern auch durch die Orden bis hinunter in 
die einzelnen Bruderſchaften, darin der ehrſame Bürger in ſeiner Weiſe für 
ſein Seelenheil noch ein übriges tat“ (von Schubert). — 

Vor dieſer äußerlichen Macht der Kirche und des Mönchtums ſtand 
der junge Luther. In dieſes Reich der Weltentſagung trat der Student 
1505 ein. Er wollte der Welt entſagen, abſterben, mit der Ganzheit ſeines 
genialen Charakters. 


Es iſt ihm nicht gelungen. Im Grunde ſeines Herzens blieb er ſich — 
unbewußt — treu. Er ließ ſich nicht auf die Dauer einreden, daß die 
Mönchsaskeſe ſittlich berechtigt ſei. Sein Familiengefühl ließ ſich im Kloſter 
nicht ausrotten, und er fand ſchließlich die einfache Löſung: Das Natürliche 
hat auch ſein Recht. Auf den Geiſt, auf die Geſinnung kommt es an, mit 
der man die Dinge der Welt treibt. 

Jeder Affekt iſt gut, wenn der Menſch mit Gott die Verbindung 
hat, ihm traut; jeder Affekt ſchlecht, wenn dieſe Bedingung nicht erfüllt iſt. 
Der natürliche Schmerz um die verſtorbene Gattin iſt nicht Sünde. 29) 


Das ausgehende Mittelalter ſah auf ein allgemeines Verderbnis der 
Kloſterzucht. Wer hatte noch Luſt zu ernſter Askeſe? „Die alten Verbote 
oder Einſchränkungen des Fleiſchgenuſſes wurden nicht mehr aufrecht ge⸗ 
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halten, die Faſttage wenigſtens durch reichliche und abwechſelnde Gerichte 
erträglicher gemacht. Ein Abt von Volkerode regelte im Jahre 1484 die 
tägliche Verſorgung der „Tag und Nacht im Weinberg des Herrn ſchwitzen— 
den Brüder“ mit Nordhäuſer und Mülhäuſer Bier, damit ſie nicht zum 
Chordienſt untüchtig würden. Und im Cifterzienferflofter zu Leubus woll⸗ 
ten die Mönche ſich zur Abhaltung der ſeit achtzehn Jahren unterlaſſenen 
Seelenmeſſen nur dann verſtehen, wenn der Abt jedem täglich eine Maß 
guten Bieres, wie er es ſelber trinkt, reichen würde“ (Bezold S. 84). 
Luthers Brief an den Prior Johann Lang vom 29. Mai 1516 redet eine 
deutliche Sprache über die damaligen Zuſtände im Erfurter Auguſtiner— 
Eremitenkloſter. Er ſchreibt da von Terminierern, die im Kloſter „kommen 
und gehen und ihre Gäſte mitbringen“, von „unruhigen und nimmerſatten, 
die hochmütig find wegen ihres vielen Nutzens und ihrer vielen Arbeit“, 
und bei genauer Buchführung über die Ausgaben „wirſt du ſehen, ob der 
Konvent mehr ein Kloſter als eine Kneipe oder Herberge iſt“. Ein ſolches 
Kloſterleben, zuchtlos und verwildert, kannte Luther, zumal ſeitdem er 
(Mai 1515) Diſtriktsvikar geworden und mit der Aufſicht über zehn, ſpäter 
elf Klöſter in Meißen und Thüringen betraut war. 

Er war mitnichten blind für die Schäden. In der Pſalmvorleſung 
(1513/15) ſchon ſprach er ſich tadelnd aus: „Auch die Mönche ſind ſo ver— 
weltlicht, daß ſie jetzt ihre Streitigkeiten vor die weltlichen Fürſten bringen 
und nur darauf ſinnen, wie ſie aus ihren Brüderſchaften und Abläſſen 
Geld machen können“; aber er fand keinen Grund, dem Kloſter den Rücken 
zu kehren. In der Vorleſung über den Römerbrief 1515/16 tritt er noch 
für die Askeſe ein, ſucht er noch den Hörern zu beweiſen: wenn je, ſo ſei es 
jetzt, wo der Ordensſtand ſo verachtet ſei, geboten, Mönch zu werden. 
Er kann ſich in ſtreng religiös-ſittlich-asketiſchem Sinne äußern. „Darum 
gebietet der Herr auch uns, ihn (den Leib der Sünde) zu haſſen und zu 
zerſtören und zu ertöten.“ „Mag der geiſtliche Menſch auch mit ſeinen Sin— 
nen bei allem gegenwärtig ſein, ſo iſt er doch in ſeinem Herzen gänzlich 
abgekehrt und erſtorben für alles, das geſchieht, wenn der Menſch aus 
ganzer innerſter Kraft heraus alles verſchmäht, was zu dieſem Leben ge— 
gehört, ja, wenn er angewidert von allem, was in dieſem Leben eine Rolle 
ſpielt, mit Freuden beharrlich bleibt und ſich deſſen rühmen kann, daß er 
wie ein toter Kadaver iſt und „der Abſchaum und Auswurf dieſer 
Welt“ (1. Kor. 4, 13), wie der Apoſtel ſagt.“ Freilich ſieht er dabei auf den 
Kern; auf die Geſinnung kommt es an, er unterſcheidet zwiſchen Keuſch— 
heit, die „eine heidniſche Keuſchheit, nicht die heilige Keuſchheit“ iſt und 
einer anderen, „welche aus dem Geiſt des Glaubens, der da heilig macht, 
von innen heraus kommt“. 30) 
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In der Vorlefung über den Römerbrief 1515/16 verrät Luther noch 

deutlich fein religiös-asketiſches Bedenken gegen die Ehe. „Wenn man 
ſchon überhaupt um der Schwachheit des Fleiſches willen der ſündlichen Bes 
gierde ein Zugeſtändnis machen muß, ſo ſoll es doch noch wenigſtens frei 
von ſchmutziger Befleckung, in einer aus Glauben geheiligten Ehe ge— 
ſchehen.“ 3) 

Auf der Kanzel findet er 1519 ſchon ein warm anerkennendes Wort 
für den Eheſtand: „O wahrlich, ein edler großer Stand, der Eheſtand, ſo 
er recht gehalten wird“; aber er fährt fort: „O wahrlich, ein elender ges 
fährlicher Stand, der eheliche Stand, ſo er nicht recht gehalten wird“. 

1520 macht er in der Schrift an den chriſtlichen Adel geltend: „Jetzt 
geht es, daß jedermann zur Pfafferei und Möncherei gezogen wird, unter 
welchen — ich beſorge — der hundertſte keine andere Urſache hat denn das 
Suchen nach Nahrung und den Zweifel, im ehelichen Leben ſich zu erhalten. 
Darum ſind ſie zuvor wild genug und wollen (wie man ſagt) ausbuben, 
ſo ſichs vielmehr hineinbubt, wie die Erfahrung weiſt. Ich befinde, daß das 
Sprichwort wahrhaftig iſt: „Das Verzweifeln macht den größeren Teil der 
Mönche und Pfaffen“; darum geht und ſteht es auch, wie wir ſehen.“ 

Ende 1521 hat er die mönchiſche Askeſe in ihrer Fehlerhaftigkeit, ja 
Verwerflichkeit nach klarer erkannt, iſt er ihr erbittertſter Gegner geworden. 
Am 1. November ſchreibt er: „So große Wunder offenbart mir täglich 
der ganz erbärmliche Cölibat der Jungmänner und Mädchen, daß mir ſchon 
nichts Verhaßteres in die Ohren klingt als die Bezeichnung Nonne, Mönch, 
Prieſter, und ich die Ehe für ein Paradies halte, ſelbſt wenn man drin mit 
größter Not ringen ſollte.“ — 

Schon vorher hat er in der verwickelten Sache der von der Kirche 
gepredigten Extraleiſt ungen die einfache Löſung gefunden; im „Ser— 
mon von den guten Werken“ (März 1520). Hier hat das Genie in 
aller Stille eine neue Gedankenwelt geſchaffen und gibt ſie der Welt 
zu deren Ueberraſchung kund. Was er tut, das tut er ganz. Schon der 
erſte Satz bringt im Lapidarſtil eine neue Wahrheit. Luther beginnt: 
„Zum erſten iſt zu wiſſen: gute Werke ſind allein die Werke, die Gott 
geboten hat“. Darin liegt ſchon: was die Kirche als gute Werke, als befon- 
dere Leiſtung empfiehlt, jenes ſeit dreizehnhundert Jahren gepflegte Extra— 
chriſtentum, iſt nicht von Gott. Er durchſchaut den Unwert der Extra⸗ 
leiſtungen. Man tut dabei doch nur, was der natürlichen Nei— 
gung entſpricht. Erſt wenn man ſich unter Gottes Gebote ſtellt 
und nach ihnen handelt, wird der innerſte Menſch umgewandelt: „Der 
Menſch wählt und befolgt bei ſeinen Wegen nicht das, was gegen oder über 
Neigung iſt. In Gottes Geboten aber kann er nur wandeln, wenn er tut 
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und duldet vieles, was er nicht will, flieht, haßt und nicht faßt. Hier 
nämlich wird der alte Menſch ausgezogen und der neue angezogen“. 32) — 

In den folgenden Monaten tritt ihm die Frage der Möncherei in den 
Hintergrund; da beſchäftigen ihn andere Dinge. Aber nach den ſchweren 
Stürmen bis zum Wormſer Reichstag gewinnt der Junker Jörg auf der 
Wartburg die nötige Zeit. Dort ſinnt er, bis er die Frage zu Ende durch 
dacht hat. Was ſinnt er? Genial-einfach! Er ſieht ab von aller Kirchen⸗ 
lehre, von allem Mönchtum. Er ſtellt ſich ganz auf ſich ſelbſt und läßt die 
Tradition von 1300 Jahren beiſeite. Er denkt einfach an feine eigenen Erz 
lebniſſe zurück; ihn beſchäftigt immer und immer wieder die Tatſache ſei⸗ 
nes Lebens, daß er einſt unter Auflehnung gegen den Willen „ſeines leib— 
lichen Vaters“ das Kloſter erkoren hat. Was hatte ihm doch der Vater ent⸗ 
gegengehalten: was? Eingebung des Himmels? Wenns nur nicht Teufels⸗ 
trug geweſen iſt! Er grübelt: ſollte nicht der Vater doch recht gehabt haben? 
Und was hatte der Vater noch geſagt: „Haſt du nicht gehört, daß man 
Eltern ſoll gehorſam ſein?“ Er wird unſicher. Warum hat er das Wort 
des Vaters in langen 16 Jahren nicht vergeſſen können? Gott hat einſt — 
vielleicht — gewollt, daß ich ins Kloſter ging. Aber wenn er's war, der's 
gewollt hat, wozu hat er's gewollt? Ein ungeheuerlicher Gedanke, ein 
ketzeriſcher Gedanke ohnegleichen erhebt kühn das Haupt, den kann er nicht 
los werden: damit ich den ganzen Trug der Möncherei und der ganzen 
papiſtiſchen Kirche ſelber gründlich kennen lernen und, wenn ich gegen ſie 
auftrete, die genügende Sachkenntnis haben ſollte. In ſeinen Briefen vom 
9. September an Melanchthon, vom 21. November an den Vater und dann 
in ſeiner Schrift „Von den Mönchsgelübden“ am Ende des Jahres ſehen 
wir deutlich ſeine Gedanken ſich entwickeln. An Melanchthon ſchreibt er: 
„Ich bin wohl ungewiß, in welcher Geſinnung ich mein 
Gelübdetat: ich bin mehr jäh hingeriſſen (raptus) als langſam 
dazu hingezogen (tractus) worden. Gott hat es fo gewollt. Ich fürchte, 
daß ich Selber. auch gottlos und gegen das Heilige frevelnd 
mein Gelübde tat... Durch den Mund meines leiblichen Vaters, 
ſcheint mir, habe Gott wie von ferne zu mir geredet, aber doch ziemlich 
langſam, zu Tadel und Ermahnung“. 

Im Briefe an den Vater finden wir gleiche Gedanken wieder: jenes 
Wort des Vaters habe ihn getroffen und nie wieder ganz losgelaſſen. Ich 
kann mir nicht verſagen, die für uns wichtigen Stellen aus dieſem Briefe 
in der Anmerkung wiederzugeben.?) 

In der Schrift „Von den Mönchsgelübden“ ſpricht er dann den Satz 
wuchtig aus: „Wer das Gelübde getan oder gehalten hat in Ungehorſam 
gegen die Eltern und gegen die Nächſtenliebe, der ſei verdammt oder, 
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wie der Apoſtel (1. Tim. 5, 8) fagt, der hat den Glauben verleugnet und 
iſt ärger denn ein Heide“. 3%) 

„Wer ſich etwa aus Unverſtand auf die Gelübde eingelaſſen hat, der 
. . . laſſe die Kloſtergeſellen hinter ſich und kehre zurück zur unverfälſchten 
Einfachheit des Chriſtentums!“ 

Wie einfach diefe Löſung: Die natürliche Lebensgemeinſchaft der 
Familie und der Vater iſt dir von Gott gegeben, da biſt du Gehorſam 
ſchuldig! Hilfsbereite Liebe zum Nächſten mehr wert als Mönchsgelübde 
und Kloſterleben! Wie einfach! Und zugleich genial! Warum hatte das 
keiner vor ihm in tauſend Jahren entdeckt und ausgeſprochen? — 


Ihm ſtand feſt: im Kloſter muß Gottes Wort getrieben werden; 
da das nicht geſchah, war das Kloſtergelübde gerichtet. „Es iſt gewiß, daß 
das Mönchsgelübde heutzutage gerichtet iſt, einzig und allein ſchon aus dem 
Grunde, weil man in den Klöſtern Gottes Wort nicht treibt und dort rein 
menſchliche Lügen herrſchen“ (22. November 1521). 

Das iſt die Art des ſchöpferiſchen Genies: es ſetzt ſich über 
die Tradition von Jahrhunderten und Jahrtauſenden kühn und tapfer hin— 
weg. Es fragt nichts nach Autorität, Schulmeinung und Herkommen und 
— es findet eine einfache Löſung und kehrt auf einfache Weiſe zum Ein⸗ 
fachen zurück. Was waren dem jungen Luther Clemens von Alexandria und 
Geſchichte und Nimbus von Kirche und Kloſter — Ich bin Sohn und habe 
als Sohn die Pflicht des Gehorſams! Ich war bei aller vermeintlichen 
Heiligkeit ein in der Irre gehender Sohn, irregehend durch den Irrtum 
der Papſtkirche; darum kehre ich zurück in die „Welt“. „Mein Ge—⸗ 
wiſſen iſt frei und erlöft... und ich bin nun eine neue 
Kreatur, nicht des Papſtes, ſondern Chriſti.“ Die Extra⸗ 
leiſtung der Möncherei war fortan für Luther und die Seinen für immer ge— 
richtet. 

Das Genie mußte, innerem Zwange und äußerem Drang folgend, ſeine 
neue Gedankenwelt auch ſonſt weiter ausbauen. Im Sermon von guten 
Werken ſprach er den Gedanken aus: wer in der „Welt“ lebt, darf ſich 
genügen laſſen an den Pflichten, die ihm dort obliegen. Ein neues Pro— 
blem ſtellt ſich dem genialen Denker in den Weg: gelten die Kirchengebote 
nichts mehr — an was hält man ſich dann? Eine Frage, die hunderttauſend 
Durchſchnittsmenſchen nie hätten beantworten können, eine Schwierigkeit, 
über die ſie nie hinweggekommen wären. Und der geniale Luther? Wie 
einfach ſeine Löſung! Die Bibel (1. Sam. 10, 6) gibt ſie ihm ohne 
Schwierigkeit. Jedes Kind kann das verſtehen: tu, was dir vor die 
Hand kommt! Das lehrte er ſchon 1519 — in lateiniſcher Sprache — 
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in feinem Kommentar zum Galaterbrief; das wiederholte er deutſch im 
Sermon von den guten Werken. 35) 


Man achte auf den Ausweg. Der junge Luther wollte nichts wiſſen 
von einer Autonomie der Vernunft, des Gewiſſens, des ſouveränen Ichs, 
wie der Subjektivismus der Aufklärung. Wenn der Geiſt in dich kommt 
— das iſt ihm die Vorausſetzung des ſittlichen Handelns. Der „Geiſt“ ſei 
regiert von der „Liebe, welche nicht das Ihre ſucht (1. Kor. 13, 5), ſondern 
das, was Gottes iſt und aller Kreaturen“, ſagte er in der Vorleſung über 
den Römerbrief 1515/16 36); und in den Operationes in psalmos 
1519-1521 lehnt er die Meinung ab, als biete das Gewiſſen eine ge 
nügende Gewähr für das richtige ſittliche Handeln. „Der Glaube iſt das 
erſte Prinzip aller guten Werke und der iſt ſo unbekannt, daß alle Vernunft 
vor ihm aufs höchſte zurückſchreckt“. 37) Ein kühner genialer Griff des re⸗ 
ligiöſen Genius! Alle Philoſophie, alle philoſophiſch-ethiſchen Haarſpal⸗ 
tereien, alles Fremdartige weiſt er hinaus aus der kirchlichen Ethik und ge— 
ſtaltet ſie ganz einfach, leicht verſtändlich; Ariſtoteles und Thomas der 
Scholaſtikec waren für ihn erledigt wie für die Seinen. Der Geiſt und was 
aus ihm von ſelbſt fließt, Glaube und Liebe, ſind das Entſcheidende für das 
ſittliche Handeln! 


Im Jahre 1521 geht er dann noch einen Schritt weiter und folgert: 
du kannſt nicht bloß in jedem Beruf, mit jeder Arbeit Gott dienen, nein, 
gerade durch deinen weltlichen Beruf dienſt du Gott: „So 
magſt du ſprechen: wie aber, wenn ich nit berufen bin, was ſoll ich dann 
tun? Antwort: wie iſts möglich, daß du nit berufen ſeieſt? Du wirſt je in 
einem Stand ſein, du biſt je ein ehlich Mann oder Weib oder Kind oder 
Tochter oder Knecht oder Magd. Nimm den geringſten Stand für dich, biſt 
du ein ehlich Mann, meinſt du, du habeſt nicht genug zu ſchaffen in dem⸗ 
ſelben Stand? zu regieren dein Weib, Kind, Geſind und Güter, daß es 
alles gehe in Gottesgehorſam und tueſt niemand unrecht ...“ „Siehe wie 
nu niemand ohn Befehl und Beruf iſt, ſo iſt auch niemand ohn Werk, ſo er 
recht tun will.. .“ „Siehe da ſagt S. Peter, daß die Gnaden und Gaben 
Gottes nit einerlei, ſondern mancherlei ſei. Und ein jeglicher ſoll der Seinen 
wahrnehmen, dieſelbigen üben und damit den Andern nutz ſein. Wie gar 
ein fein Weſen wäre es, wo es alſo zuginge, daß ein jeglicher des ſeinen 
wartet und doch dem andern damit diente und alſo häuflich (zuſammen) 
auf der rechten Straß miteinander gen Himmel führen.“ 


Genial⸗einfach! Das verſteht jedermann aus dem Volke; aber eines 
Genies bedurfte es, um dieſe einfache Wahrheit zu entdecken und das kom— 
plizierte Syſtem philoſophiſch-asketiſcher Weltauffaſſung zu zertrümmern 
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und dem Leben in der „Welt“ feine ſittliche Berechtigung wieder zuzu⸗ 
ſprechen! — 

In ſpäterer Zeit hat er, bei der Abfaſſung des kleinen Katechismus 
im Jahre 1529, dieſen Standpunkt verlaſſen, hat er zurückgegriffen auf 
den jüdiſchen Dekalog, iſt er auf einzelne fittliche Anweiſungen eingegangen, 
aber — es iſt nicht überflüſſig, das zu erwähnen — er hat das getan, in⸗ 
dem er in feiner Auslegung der einzelnen Gebote dieſe umdeutete, hinauf⸗ 
deutete ins Chriſtliche im Sinne der Bergpredigt Jeſu und indem er bei 
jedem Gebote als das beſtimmend ſein ſollende Motiv voranſtellte: „Wir 
ſollen Gott fürchten und lieben“; alſo ein chriſtlich-religiöſes Motiv, nicht 
ein philoſophiſch-ethiſches oder eines, das ſich ergeben hätte aus der natür— 
lichen Vernunft, aus dem autonomenen Gewiſſen. — 


| ir haben nicht vor, mit derſelben Ausführlichkeit feine Reform der 
Theologie darzuſtellen. Wir erwähnen nur kurz, daß er Phi⸗ 
loſophie und weltliche Dichtung und weltliches Recht aus der Theologie 
hinausweiſt. Er hatte Paulus von neuem entdeckt und innerlich erlebt, er 
wußte daher deſſen Wert für die Praxis zu würdigen; er wußte, daß man 
von der Praxis, vom lebendigen religiös empfindenden Menſchen ausgehen 
muß, wenn man praktiſche Theologie recht betreiben will; er wußte 
und kein anderer, daß Paulus der tiefſte praktiſche Theolog der Zeiten iſt. 
Als er in der Vorleſung auf die „Gerechtigkeit Gottes“ zu ſprechen kommt, 
ſpricht er den vielſagenden Satz aus: „Dies iſt die Meinung des Apoſtels 
Paulus, des tiefſten Theologen, die unſeren Theologen heutzutage 
gänzlich unbekannt iſt, ob theoretiſch — laſſe ich dahingeſtellt, 
aber in ihrer praktiſchen Bedeutung — da weiß ichs.“ 33) 
Entſprechend ſeiner Entdeckung: zurück zum unverfälſchten älteſten 
Chriſtentum löſt er die Schwierigkeiten der hilfloſen praktiſchen 
Theologen, die von den akademiſchen Lehrern im Stiche gelaſſen waren 
und nicht wußten, was fie dem Volke predigen ſollten. Seine einfache Lö- 
ſung iſt die: Zurück zur Bibel, weg von den Erſatzmitteln! Sie muß nicht 
bloß Lern- und Leſebuch, ſie muß ein Lebens buch werden. Die Predigt 
weg von Märchen und philoſophiſchen Gedanken, zurück zum Worte Gottes! 
Schon 1512 hat er ſich eindringlich in dieſem Sinne geäußert: der 
größere Teil (der Prälaten und Prieſter) lehrt Fabeln und menſchliche 
Fündlein und wir wundern uns noch, daß das Volk durch ſolche Worte ein 
ſolches wird. 39) Im April 1521 predigt er in Erfurt: „Und fo man ſchon 
rechte Prediger hat, ſo ſagt man das Evangelium überhin und darnach eine 
Fabel von dem alten Ezel (Eſel?) oder eine Hiſtorie vom Dietrich von Bern; 
oder miſcht in die heidniſchen Meiſter Ariſtotelem, Platonem, Sokratem 
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uſw., die ganz wider das Evangelium fein; auch wider Gott; denn fie haben 
nicht die Erkenntnis gehabt des Lichtes, das wir jetzt haben . ift der Teufel 
alleweg ein Vermiſcher geweſt, die heidniſchen Seribenten lieber gehabt 
denn das heilige Evangelium. 40) 

In ſeinen Diktaten zur Pſalmvorleſung ſpricht er ſich (1513—1515) 
kritiſch aus über die, „die heutzutage Meinungen von Philoſophen und 
dichteriſche Erzählungen und juriſtiſche Streitfragen vorziehen Gottes hei⸗ 
ligem Evangelium, das ſie ebenſo verſchmähen, wie das ganze Studium 
der Schrift ... Denen allen gibt der gerechte Gott, was fie wollen, bis zum 
Erbrechen, bis es zur Naſe herausläuft“. 41) Später wird er dann in feiner 
„Vermahnung an die Geiſtlichen zu Augsburg“ die Leviten gründlich ver⸗ 
leſen: „Einer predigt aus Ariſtotele und den heidniſchen Büchern, der an⸗ 
dere aus dem Dekret, ein anderer bracht Fragen aus St. Thomas und 
Scholaften, ein anderer predigt von Heiligen, ein anderer von feinem hei⸗ 
ligen Orden, ein anderer von blau Enten, ein anderer von Hühnermilch“. 
Luther macht hier keinen Witz, obwohl er ſonſt ſehr humoriſtiſch werden 
konnte. Ich weiß aus anderer Quelle, daß ſich z. B. im Merſeburgiſchen 
Bauern bei der Kirchenviſitation beſchwerten über den Probſt, der „ihnen 
von Buttermilch und Molken predige“. Wir können uns heute vom Tief: 
ſtand der Bildung bei den katholiſchen Theologen jener Zeit und von ihrer 
Hilfloſigkeit in der Praxis kaum die rechte Vorſtellung machen. Auch hier 
wieder eine ganz einfache Löſung! 

Und nicht bloß die Bibel entdeckte Luther als Lebebuch für die Praxis 
ſeiner Zeit. Das ganze Leben, von dem die Bibel, ſpeziell das neue Te⸗ 
ſtament, berichtet, erſtand neu und urlebendig vor ihm. Das Urchriſtentum 
entdeckte er, die Sache und den Begriff. Er ſchreibt 1521 von der 
Ecclesia primitiva*?), der anfänglichen Kirche. Und das Leben der älte— 
ſten Chriſtenheit ſtand ihm als Vorbild vor Augen, als er die neue Kirche 
zu organiſieren begann. Nach dem Briefe vom 9. September 1521 wünſchte 
Luther, daß Melanchthon, ein Laie (N), verheiratet, mit Bart! an Feſttagen 
nachmittags öffentlich predige „an dem Orte, wo man zuſammen trinkt 
und ſpielt, damit ſich eine Gewohnheit entwickelte, die Freiheit einzuführen 
und ſie wieder herzuſtellen nach Form und Sitte der alten 
Kirche“. Könnte der Laie Melanchthon nicht die prieſterliche Funktion 
ausüben, „das Wort zu lehren, dann wird auch Chriſtus nicht Prieſter ſein, 
der bald in der Synagoge, bald auf dem Schiffe, bald am Meeresufer, 
bald auf dem Berge lehrt. Er, der eine und ſelbe, war doch ſchließlich eine 
Perſon an jedem Orte und zu jeder Stunde!“ 

Auch hier eine genial-einfache Löſung! Nicht aufs Amt 
kommt es an — das Gegenteil ſtand bis dahin feſt wie ein Axiom — nicht 
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auf die Berufung durch den Biſchof; fondern darauf: Das Volk ver: 
langt nach Gottes Wort und Melanchthon iſt der Mann, es zu lehren, 
wenn er auch die Prieſterweihe nicht hat. Alſo ſoll er das Volk lehren! 
Köſtlich iſt auch eine andere Löſung und einfach zugleich. Die Mino— 
riten in Jüterbog und Sylveſter aus Prierio griffen Luther 1518 heftig 
an. Wie ſoll ſich der ohnehin ſchon mit Arbeit Ueberlaſtete helfen gegen 
ſolche Dummheit, die ſich zwar ſelber richtet bei Leuten von Urteil, aber 
doch auch wieder bei Urteilsloſen Unheil anrichten könnte? Wird er eine 
Widerlegung ausarbeiten und drucken und in den Buchhandel bringen? 
Einfach iſt Luthers Löſung und wie meiſterhaft überlegen! Er droht den 
Minoriten: „Ich ſtelle euch vor die Wahl; entweder widerruft ihre eure 
Dummheit und ſtellt meine Ehre wieder her oder ich drucke euren Zettel 
ab und füge eine Widerlegung eurer Dummheit bei.“ Hier drohte er, bei 
Sylveſter tat ers. Auch bei Chieregati 1523.43) Alſo die Hauptarbeit bei 
der Widerlegung müſſen die Eſel ſelber tun und ihm abnehmen. Ihm koſtet 
es ein paar Zeilen für die Druckerei, wenige Schritte zum Drucker und 
ſchon läuft die Sache dank der genialen Idee Luthers. Und vor allem: 
die Leute werdend vernichtend geſchlagen, indem ſie der Wittenberger der 
öffentlichen Lächerlichkeit preisgibt durch Nachdruck ihrer Dummheit. 


ei minder genial-einfach war feine Stellung zum Recht. Das 
Rechtsverfahren war beherrſcht von einem ſinnlos gewordenen For— 
malismus. War z. B. eine Grundſtücksauflaſſung erfolgt nicht unter freiem 
Himmel oder ohne Ueberreichung des ſymboliſchen Halms oder der Rute, 
ſo war der Kaufvertrag nichtig. Gewohnheitsrecht galt im Volke alles: 
1514 ſuchte man in Württemberg darum nach, daß das Hofgericht nicht 
beſetzt würde mit Männern, die nach römiſchem Rechte Urteil ſprächen, „da— 
mit den alten Gebräuchen und Gewohnheiten unabbrü— 
chig geurteilt und die ar men Untertanen nicht alſo irre gemacht würden“. 
Luther machte die Entdeckung, daß das Recht der Vernunft entſprechen 
müſſe, ſich aber nicht ſklaviſch an den Buchſtaben halten dürfe. Er ſagt 
1523 am Ende ſeiner Schrift „Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr 
gehorſam ſei“, nachdem er von einem Urteil des Herzogs Karl von Bur⸗ 
gund erzählt hat: „Ein ſolches Urteil hätte ihm kein Papſt, kein Juriſt, 
noch kein Buch geben mögen, ſondern es iſt aus freier Vernunft über aller 
Bücher Recht geſprungen, ſo fein, daß es jedermann billigen muß und bei 
ſich ſelbſt findet im Herzen geſchrieben, daß alſo Recht ſei ... Darum ſollte 
man geſchriebene Rechte unter der Vernunft halten, daraus ſie doch ge— 
quollen find als aus dem Rechtsbrunnen und nicht den Brunnen an feine 
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Flüßlein binden und die Vernunft mit Buchſtaben gefangen führen.“ 44) 
Auch hier eine einfache Löſung. Ob auch ſie eine Erfindung Luthers iſt? 

Wir werden noch auf Luthers Stellung zu Recht und Gericht 
kommen. Hier ſei darauf hingewieſen, daß er auch in dieſem Punkte 
auf die Bibel, die Bergpredigt, gern auf Matth. 7, 12, „das natürliche 
Geſetz“, zurückgeht. In den Predigten zu den zehn Geboten, die er 1516/17 
gehalten hat, ſagte er zum Beiſpiel zum achten Gebote: „Was ſoll ich hier 
aber ſagen? Nur das, daß ich den Jammer der Chriſten beklage, die all 
ihren Eifer auf Prozeſſe, Gerichtsurteile, das Richthaus konzentrieren und 
keiner hält für gut, auf dieſes Wort Chriſti zu achten: was ihr wollt, daß 
euch die Leute tun ſollen, das tut ihr ihnen auch! Ich bitte dich, Menſch, 
verſuche, prüfe, frage dich ſelber: wenn du eine Sache mit dem Nächſten 
haſt, würdeſt du nicht wollen, er ließe dich in Frieden gehen, prozeſſierte 
nicht mit dir, er glaubte dir? Das willſt du alſo, daß der andere Menſch dir 
täte, warum tuſt nicht auch du ihm fo und gibſt nach? .. Was folgt hieraus 
anderes, als daß wir, wenn wir Chriſti Geſetz und das natürliche Geſetz ver: 
geſſen, mitten in Finſternis handeln? Deshalb iſt das Studium des Rechts 
heutzutage ſehr gefährlich, da es nicht zum Frieden dient, um Prozeſſe 
gütlich zu ſchlichten, ſondern dazu, ſie zu erregen und in die Länge 
zu ziehen.“ Auf den naheliegenden Einwand iſt er vorbereitet: „Wenn man 
ſo tun ſoll, wird es bald kommen, daß man mit den Füßen zertreten und 
alles geraubt wird, was man hat“, er hat aber auch die Antwort bereit: 
„Hier ſage ich: das iſt es, was die Schrift will.“ Das achte Gebot verlangt 
eine Zunge, die ganz den Bruderpflichten ergeben ſei und zwar aus dem 
innerſten Wohlwollen des Herzens“. „Das iſts, was Gott will, daß wir je 
eher je lieber um ſeines Wortes Willen aus der Welt herausgeworfen und 
getötet werden und umſo ſchneller die Krone der Gerechtigkeit empfangen. 
Das iſt das rechte und geiſtige Verſtändnis dieſes Gebotes.“ Damals ſchon 
vertrat er die Anſicht, Privatperſonen ſollten nicht ihr Recht ſuchen; „denn 
öffentliche Perſonen ſollen darüber wachen, daß keinem unrecht geſchieht, 
und wenn es ihm zugefügt iſt, auf Erfordern es ſtrafen. Das Erfordern 
aber iſt nur Schwachen geſtattet, verboten aber den Chriſten“. 45) 

Die einfache Löſung iſt klar. Macht Ernſt mit der Bergpredigt, handelt 
nach Matth. 7, 12, verzichtet auf das Recht, auf das Mittel der Gewalt, 
ſeid im Innerſten brüderlich geſinnt, das Rechtverſchaffen ſei Sache der 
Beamten, der Obrigkeit, der Chriſt darf nicht ſelber ſein Recht ſuchen, tut 
er es doch, dann iſt er ein minderwertiger Chriſt. Leideſt du infolge deines 
Verzichtes auf dein Recht Unrecht, ſo gib dich zufrieden. Gott, die Schrift will 
es ſo, es iſt, religiös angeſehen, zu deinem Beſten; im übrigen iſt das Amt, die 
Obrigkeit dazu da, darauf zu achten, daß Unrecht verhindert bzw. beſtraft werde. 
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A uch gegenüber den äußeren Dingen dieſer Welt, gegenüber dem wirt⸗ 
ſchaftlichen Leben, fand Luther die Loſung: Zurück zum Urchriſten⸗ 
tum, ja zur ganzen Bibel. Er macht unerbittlich Ernſt mit den Forderungen 
des Evangeliums und ſolchen des alten Teſtaments. In den Tagen des 
Urchriſtentums erinnerte man ſich der Bergpredigt Jeſu, des Wortes vom 
himmliſchen Vater, der die Lilien auf dem Felde kleidet und die Vögel 
unter dem Himmel nährt; das Vertrauen zum himmliſchen Vater war 
wach, man ſorgte ſich nicht um die Zukunft, Herrenworte wie Luc. 6, 30 ff. 
waren in lebendigem Bewußtſein; man teilte brüderlich, was man übrig 
hatte, ſie hielten alle Dinge gemein, ihre Güter und Habe verkauften 
ſie und teilten ſie aus unter alle, je nachdem jedermann not war (Apoſtel⸗ 
geſch. 2, AA f.). 

Was war ſeitdem in der Chriſtenheit vor ſich gegangen! Die Juden 
hatten das Zinsnehmen eingeführt; bis zu zehn Prozent nahm jetzt heimlich 
ſogar der Chriſt vom Chriſten; ſelbſt die Kirche, ſelbſt geiſtliche Inſtitute 
gingen dieſen Irrweg mit. Auch ſie nahmen Zins und rechtfertigten ſich 
damit, daß das zu Nutz und Frommen der Kirche geſchehe. „Hie fahren ſie 
dann aber daher und ſagen: die Kirchen und Geiſtlichen tun das und habens 
Macht, dieweil ſolchs Geld zu Gottes Dienſt gelangt.“ Luther erwidert dar⸗ 
auf mit dem heiligen Eifer des Propheten: „Fürwahr, hat man keine an⸗ 
dere Sach, den Wucher zu rechtfertigen, ſo iſt er nie übeler geſchulten; denn 
er will je die unſchuldig Kirche und Geiſtlichkeit mit ſich zum Teufel führen 
und in die Sünde ziehen. Tu den Namen der Kirche ab und ſprich, es tut 
der wucherſüchtige Geiz oder der Faulenzer alter Adam, der nit gerne ar- 
beitet, um ſein Brot zu erwerben, daß er ſeinem Müßiggang unter der 
Kirche Namen einen Deckel mache. — Wenn alle Welt zehen aufs Hundert 
nehme, ſo ſollten doch die geiſtlichen Stifte das ſtrengſte Recht halten und 
mit Fürchten vier oder fünf nehmen, denn ſie ſollen leuchten und gut 
Exempel geben den weltlichen.“ 46) 

Mit Elias Eifer wandte ſich Luther gegen dieſe in ſeinen Augen ver— 
kehrte Welt. Was waren dem Propheten die zeitlichen Güter! Nur um die 
ewigen war es ihm zu tun. Zur Begründung greift er zurück auf Pſalm 37, 
25 und Hiob 42, 10 und 12, um daraus zu folgern: „Kurzum ſolche Ge— 
bote wollen uns löſen von der Welt und begierig machen des Himmels; 
darum ſollt man den treuen Rat Gottes friedlich und fröhlich aufnehmen; 
denn wo er das nit tät, . . möchte ſich das menſchlich Herz nit erhalten, es 
verwickelte und verklebte ſich zu tief in den zeitlichen Dingen, daraus dann 
folget Ueberdruß und Unachtſamkeit der ewigen Güter im Himmel“. 47) 

Zinsnehmen an ſich ſchon war dem Propheten Wucher, eine fremde, 
von außen her eingeführte Unſitte. „Das find jüdiſche Stücklein und 
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Tücklein, und ift ein unchriftenlich Vornehmen wider das heilige Evan⸗ 
gelium Chriſti, ja wider das natürliche Geſetz und Recht, das der Herr an— 
zeigt Lucä 6, das da ſagt: was du willſt, daß dir die Menſchen tun und 
laſſen ſollen, das tu und laß du auch ihnen. Es iſt niemand, der nit gern 
wollt, daß man ihm ohne Aufſatz leihe, warum tut er dann wider dasſelbe 
einem andern? Und ſie gehen doch hin als fromme Chriſten, beten, faſten, 
geben zuweilen ein Almoſen, ſtiften dies und das. Aber dies chriſtliche Werk 
will man nit achten, daran es ganz und gar liegt.“ 48) 

Wendet man gegen das zinsloſe Ausleihen ein, dann „wären gar 
wenig Chriſten jetzt in der Welt, iſts doch allenthalben Sitte geworden, daß 
man auf Gewinnſt nur leihe“, ſo macht Luther geltend: „Ich antworte: es 
ſei Sitte oder Unſitte — ſo iſt es (doch) nit chriſtlich, noch göttlich, noch 
natürlich. Drum, ſo man die rechten Werk anſieht, ſo wird man gewahr, 
wie wenig gute Bäume ſind, die recht chriſtliche evangeliſche Früchte tra— 
gen .. betrügen und belügen ſich ſelbſt. ., daß fie dieſer göttlichen Werke 
weder gedenken noch (fie) erkennen“. 49) Der Reformator dringt gegenüber 
der verderbten Welt auf göttliche Werke, der Prophet erhebt einen flam⸗ 
menden Proteſt gegen die herrſchende Praxis. 

Luther zieht Lukas 6, 30 ff. aus der Vergangenheit hervor und folgert 
für die Praxis daraus: „Aus welchen Worten klar wird, daß Chriſtenmen— 
ſchen nit anders zugebührt denn geben und leihen um fon ft‘‘,50) er wendet 
alſo die Bergpredigt in ihrer Strenge wieder unmittelbar an auf das Wirt⸗ 
ſchaftsleben der Chriſtenheit, er ſchärft der verjudeten Kirche das Ge— 
wiſſen. „Wer anders tut, ſo tut ers nit der Kirche noch dem geiſtlichen Gut, 
ſondern ſeinem jüdiſchen wucherſüchtigen Geiz zu Beſſerung 
(Bereicherung), er ſei gelehret oder ungelehret, geiſtlich oder weltlich“. 51) 
Auch hier ſpringt der religiöſe Genius kühn über die Entwicklung der Jahr— 
hunderte hinweg, greift er zurück auf das Urchriſtentum, ja die ganze 
Bibel. 

Sagte ſich der religiöſe Denker dabei nicht, daß ſein Vorgehen ein 
Kampf gegen Windmühlen ſein und bleiben müßte? Sagte er ſich nicht, alle 
Erfahrung ſpräche dagegen, daß ſich ſolche hochgeſpannte religiöſe Ideen 
in dieſer verderbten Welt je würden durchſetzen laſſen? War der Prophet 
blind verrannt in ſeine hohe, wenn auch noch ſo edle Idee? Sprach nicht die 
Erfahrung vieler Jahrhunderte dafür, daß ſich die Ideen Jeſu, die Berg— 
predigt, in der Praxis nie würden durchſetzen können? 

Luther hatte ſelber bei der Erörterung der Frage des Zinskaufes die 
deutliche Empfindung: „Die Materie iſt faſt (ſehr) gefährlich und weit— 
läufig, daß ſchwerlich davon gnugſam mag geſagt werden“; 52) und im 
Hinblick auf die, die aus ängſtlicher Sorge um die eigene wirtſchaftliche 
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Eriftenz nicht nach Matth. 5, 42 „geben jedermann, der fie bittet“, ſchreibt 
er 1520: „Darum zu beſorgen ift, wer nit will die Lehre hören, der wird 
der Kunſt nimmer überkommen, und wie ſie in kleinen zeitlichen Gütern 
Gott nit vertrauen, zuletzt auch müſſen verzweifeln in den großen und 
ewigen“. 58) Er rechnete alſo ſelber nicht mit einer allgemeinen Durch- 
ſetzung feiner religiös-asketiſchen Anſchauungen in der Praxis; aber, jo jagt 
er in anderem Zuſammenhange, „derhalben will ich das Meine tun und 
ſoviel ich mag einen jeden verwarnet haben, daß er ſich nit laſſe irren“; 
denn „es iſt ſchlechthin ein Gebot, dem wir ſchuldig ſein zu folgen, wie 
Chriſtus und feine Heiligen in ihrem Leben uns daſſelb beſtätiget und vor⸗ 
getragen haben“. 54) Der Prophet folgte ſeinem beſſeren Wiſſen, ſeinem 
Gewiſſen und tut, was die Pflicht, ſein außergewöhnliches Verantwor— 
tungsgefühl ihm gebot, mochte folgen oder nicht folgen, wer wollte oder 
nicht wollte. Es war nicht die Art des gotter gebenen religiöſen Ge- 
nius, kühl abwägend darnach zu fragen, ob oder inwieweit ſich die göttlichen 
Wahrheiten, die er zu verkünden hatte in der Praxis durchſetzen würden. 
Ebenſowenig fragte der geniale religiöſe Denker darnach, wenn ihm 
der Vorwurf gemacht wurde, er ſei nichtlogiſch. Er ſchrieb ſeinem hoch— 
geſchätzten humaniſtiſchen Lehrer Trutvetter in Erfurt, nachdem er ſeine 
Reformidee geäußert hatte, weiter: „Dir ſcheint, ich ſei nicht logiſch; viel⸗ 
leicht bin ich es auch nicht. Das aber weiß ich, daß ich Keines Logik fürchte, 
wenn es gilt, dieſe Anſicht zu verteidigen“. 55) Der geniale Luther wußte, 
wo er ſtark war. Daß man ihm mit formalen Verſtandesgründen entgegen 
treten konnte, machte auf den religiöſen Denker keinen Eindruck. 
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10. 


Der geniale Willensmenſch 


Wo Luther genial auch als Willensmenſch, d. h. ein Mann von über⸗ 
ragender Tatkraft, beſonders zähem Durchhalten und raſchem 
Handeln? 

Die Urteile gehen denkbar weit auseinander. Dem radikalen Frei— 
denker des 20. Jahrhunderts iſt der Reformator noch lange nicht weit genug 
gegangen, war er willensſchwach, ließ er es an Konſequenz fehlen. Nach 
ihm hätte ſich Luther aus einem gläubigen Mönch des Mittelalters im 
Schnellzugtempo zum radikalen Freidenker des 20. Jahrhunderts entwickeln 
müſſen. Aber auch andere bemängeln, daß er in vielen Dingen im Mittel⸗ 
alter ſtecken geblieben ſei, daß er zum Beiſpiel einen maſſiven Teufels: 
und Hexenglauben aus dem Mittelalter beibehalten habe. Dem Ultramon⸗ 
tanen iſt er der Unbotmäßige, der Zerſtörer, der Heroſtratus, der nor— 
diſche Barbar. Und zwiſchen dieſen Extremen liegen in der Mitte die ver— 
ſchiedenſten Abſtufungen. 

Woher kommt die ſo verſchiedene Beurteilung? 

Man legt einen ganz verſchiedenen Maßſtab an. Wollen wir zur Klar: 
heit kommen, dann müſſen wir die verſchiedenen Urteile von geſtern und 
heute beiſeite laſſen, objektiv den Tatbeſtand prüfen und ſo zum Ziele zu 
kommen ſuchen. 

Auch dabei ergeben ſich Schwierigkeiten. Eine Reihe von Tatſachen 
ſprechen dafür, daß Luther kein ſtarker Willensmenſch geweſen iſt, andere 
für das Gegenteil. Bald handelt er ſehr raſch und entſchloſſen, bald ſehr 
zögernd; bald fürchtet er Tod und Teufel nicht, bald iſt er ein furchtſamer 
Menſch wie andere. Wir ſahen ſchon, wie verſchieden er taktiſch in der 
literariſchen Fehde ſeine Gegner zu behandeln pflegte. Doch das iſt ver— 
ſtändlich. Er hatte dazu ſeine individuellen Gründe. Aber wie erklären wir 
uns ſonſt das Widerſpruchsvolle in Luthers Verhalten? Wie etwa die Tat⸗ 
ſache, daß derſelbe Mann bald unerſchrocken, bald furchtſam erſcheint? 

Die Pſychologie der Genialität hilft hier manches, nicht alles, ver⸗ 
ſtehen. Der geniale Luther iſt, wie wir wiſſen, allerſtärkſten Gefühlsſchwan⸗ 
kungen ausgeſetzt geweſen; bald kalt und unluſtig, bald heiß und leiden—⸗ 
ſchaftlich. Das wirkte ſich auch in ſeinem Handeln aus. Bald empfand 
er das Predigen und Schreiben als Luſt, bald als Laſt; bald „floß“ es 
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bei ihm, bald ſtockte es; bald wurde er wie von dämoniſcher Gewalt fort⸗ 
geriſſen zum Handeln, bald war er unluſtig zum Handeln. 

Das ſei im allgemeinen vorausgeſchickt. 

Faſſen wir zunächſt einzelne Tatſachen ins Auge. 

Als er 1505 den folgenſchweren Schritt ins Kloſter tat, handelte er 
nicht als zäher Willensmenſch, der einen reiflich überlegten Plan energiſch 
durchführt, ſondern von jähem Schrecken überraſcht. 

Ein zweites epochemachendes Ereignis ſeines Lebens, das Turm⸗ 
erlebnis, war nicht das Ergebnis eines eignen Willens, ſondern eine 
Offenbarung Gottes, die er nicht erzwungen hat und nicht erzwingen wollen 
konnte, denn er kannte ſie vorher nicht. 

Ein drittes großes Ereignis ſeines Lebens: er ſchlug die 95 Theſen 
an und verſetzte die Völker in Unruhe — aber das hat er gar nicht gewollt. 

Er blieb nach dem in ſein Seelenleben tief einſchneidenden Turm⸗ 
erlebnis noch etwa acht Jahre lang in der Kirche, ſchlug nicht Lärm und 
gründete nicht eine neue Kirche oder Sekte, um Propaganda zu machen für 
ſeine neu entdeckte große religiöſe Idee. 

In den Jahren 1517—21 kämpfte er wohl gegen Rom in ſich immer 
ſteigernder Weiſe, aber er blieb in der römiſchen Kirche, bis er hinaus⸗ 
gedrängt wurde. 

Wie leidenſchaftlich iſt er 1521 gegen die Möncherei vorgegangen, 
aber von der abgetragenen Kutte konnte er ſich bis 1524 nicht trennen. 

War dieſer Luther ein Mann kraftvollen Willens, des raſchen Han⸗ 
delns, ein Mann der Tat? 

Wir wiſſen, daß er Bittenden und Bedrängten gegenüber weich war 
wie ein Weib und keine Bitte abſchlagen konnte, obwohl er hundertmal 
hintergangen und ausgenutzt wurde — war er ein Mann? 

In den Kampfjahren 1517—21 hat er immer wieder erklärt, wie 
ſehr er ſich ſehnte nach der Ruhe und Einſamkeit; er „habe immer eine 
Vorliebe für die ſtillen Winkel gehabt“. In dem öffentlichen Briefe an den 
Papſt, den er im Herbſt 1520 herausgab, bemerkt er: „hab mich alſo be— 
geben in das ſtille geruhlgte Studiern der heiligen Schrift, da mit ich 
förderlich wäre denen, bei welchen ich wohnet. Da ich nu hie nit unfrucht— 
barlich handelte, tat der böſe Geiſt ſeine Augen auf und ward 
deß gewahr. Behend erweckt er mit einer unſinnigen Ehrgeizigkeit ſeinen 
Diener Johannem Eceium, einen ſonderlichen Feind Chriſti und der Wahr⸗ 
heit, gab ihm ein, daß er mich unverſehens riſſe in eine Disputation ..“ 
Nicht er hätte den Kampf gewollt, er ſei durch Eck, den Diener des böſen 
Geiſtes hineingeriſſen worden, ſo empfand er, ſo ſchrieb er. 
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Zum wirklichen Lehren in der Oeffentlichkeit, als Dozent, mußte der 
weltſcheue Jugendliche gegen ſeinen Willen förmlich gezwungen werden. 
In feiner Beſcheidenheit konnte er ſich im September 1516 als 32: 
jähriger kaum entſchließen, der an ihn ergangenen Aufforderung folgend, 
ſeine Pſalmenerklärung drucken zu laſſen. Er ſei gezwungen durch die An— 
weiſung (coactus praecepto). Am liebſten: Schwamm drüber! (nugae 
enim sunt et spongia dignissimae) hat er Spalatin geſchrieben. 
Erſt nach dem Herbſt 1520 hat er endlich ſeine Scheu abgelegt, noch als 
37 jähriger hatte der „Jugendliche“ im öffentlichen Auftreten die Scheu 
eines ungewandten Jünglings vor der Geſellſchaft. Wie ſchüchtern trat 
er am erſten Tage in Worms auf, wie ſchlecht ſchnitt er deshalb zuerſt ab! 

Der Jugendliche hatte etwas von Neigung und Art des Stuben— 
gelehrten an ſich; etwas von der Schüchternheit des im Auftreten noch un— 
ſicheren Jünglings, noch im 38. Jahre ſeines Lebens, obwohl er ſeit einer 
Reihe von Jahren ſchon in geſellſchaftlichem — freilich als Laſt empfun⸗ 
denem — Verkehre lebte. 

Kurz: Man kann eine Reihe von Tatſachen ins Feld führen zum Be⸗ 
weiſe, daß der junge Luther kein Mann des Willens, der Tat geweſen ſei. 


ber eine Reihe anderer Tatſachen ſprechen für das gerade Gegen— 

teil! 

Der geniale religiöſe Denker wich den Schwierigkeiten, den Problemen 
nicht aus, er packte ſie im Gegenteile feſt an und ließ nicht locker, bohrte 
ſich immer tiefer ein, bis ſich dem Verſtande klar enthüllte, was ſein ge— 
ſundes geniales Empfinden zunächſt nur inſtinktiv gewittert, erfühlt hatte. 
Er war ein Mann zäheſten Willens. 

Was wollte der junge Luther nicht alles! Große neue Ideen bewegten 
den jugendlichen Enthuſiaſten, für ſie griff er unermüdlich zur Feder, für 
ſie kämpfte, handelte und litt er. Er hatte den kühnen Gedanken, die Welt 
ſamt Rechts- und Wirtſchafts⸗ und Geſellſchaftsleben umzugeſtalten nach 
Gottes Willen, nach der Bibel! 

Man vergleiche das große Genie Dante mit Luther! Auch Dante hat 
eine Vita nova erſehnt, Dante hat auf eine „Reformation des inneren 
Menſchen“ (reformatio interioris hominis) und auf die Reformation 
der Kirche gehofft, Dante hat geharrt auf den „neuen Führer“ (dux 
novus) und den „Engel-⸗Papſt“ (papa angelicus), die eine Erneuerung 
bringen ſollten.!) Er hat ſich eingeſetzt für eine großzügig gedachte politiſche 
kirchliche Reform. Aber mit welchem Erfolge? 

Das junge Genie erregte einen leidenſchaftlichen Kampf der Geiſter, 
jubelnde Begeiſterung bis über die Alpen und Pyrenäen und jenſeits des 
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Kanals, hier ingrimmigen Haß und gewalttätige Verfolgung dort. Das 
tun nur Menſchen des Willens, die gegen den Strom ſchwimmen und vor 
Widerſpruch, Widerſtand, Kampf und Verfolgung nicht zurückſchrecken. 
Schon am 10. Juli 1518 war er ſich über die Rolle klar, die er ſpielte: 
„Ich bin, mit Jeremia (15, 10) zu reden, ganz der Mann des Streites 
und der Zwietracht, der ich täglich mit neuen — wie ſie ſagen — Lehren 
die Phariſäer reize.“ 

Und ſchon am 11. November 1517, wenige Tage nach dem Theſen— 
anſchlage, empfand er einen Anlaß zu ſchreiben: „Wer wüßte nicht, daß 
man ohne Vermeſſenheit oder wenigſtens ohne den Schein der Vermeſſen— 
heit und des Verdachtes, ſtreitſüchtig zu ſein, nichts Neues ſchaffen kann? 

Warum ſind Chriſtus und alle Märtyrer umgebracht worden?“ Er 
ahnte wohl damals ſchon den kommenden Kampf gegen die Vertreter 
des Alten, der Tradition, aber er ſcheute ihn nicht. Wie ein Kind, das kein 
Verſtändnis, kein Schätzungsvermögen hat für die drohende Gefahr, lief 
er hinein in ſein Schickſal. Der Jugendliche hat nicht die Kenntnis der 
Realitäten des Lebens wie der Erwachſene; auch dem jugendlichen jungen 
Luther ging ſie in gewiſſer Hinſicht ab. Er täuſchte ſich über Rom noch 
bis 1520 und ſtürmte zwar mit dem Wagemute des Jugendlichen los; 
aber doch mit Mut! Er hatte einen Willen und den Mut, ſich für die 
Sache reſtlos einzuſetzen! Er war der Mann der „Ganzheit“, wie ſelten 
Einer! 

Der junge Luther war im allgemeinen nicht ein Mann, der ſich bes 
wußt vor der Welt der Tatſachen beugte; auf ihn machten nicht politiſche 
Macht, geſellſchaftliche Stellung, Umwerben und Umſchmeicheln Eindruck; 
Widerſpruch und Widerſtand beſtärkten ihn nur in ſeinem Kampfe, er⸗ 
reichten bei ihm das Gegenteil von dem, was ſie bei nicht ſo willensſtarken 
Naturen bewirkten. Er konnte trotzen wie ſelten Einer. 

Nachdem der 22 jährige infolge einer Ueberraſchung ins Kloſter ver— 
ſchlagen war, war und blieb er ein ganzer Mönch, der reſtlos ſeine 
Pflichten zu erfüllen ſuchte gegen Gott und Menſchen wie kein zweiter, 
der den furchtbaren Kampf gegen Gott durchrang bis zum Turmerlebnis. 

Mit welcher Zähigkeit kehrt er immer wieder zu dem Gedanken zu— 
rück: die Möncherei iſt ein ſchweres Unrecht, ſie verſündigt ſich gegen die 
natürliche Liebe in der Familie, in die der Menſch von Natur gehört, ſie 
unterdrückt die berechtigte Sprache des Blutes. 

Immer wieder kehrte er vor dem Turmerlebnis beim Studium der 
Schrift zu dem verhaßten Römerbrief zurück, in welchem von dem Gott 
geredet wird, der gerecht iſt und Gerechtigkeit übt, d. h. nach Luthers Auf⸗ 
faſſung in jener Zeit, der den Sünder zur Rechenſchaft zieht und ſtraft. 
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Nachdem er in den Theſen viel weiter gegangen war, als er gewollt 
hatte und ahnte, ſtand er fortan doch unerſchüttert zu ſeiner großen Idee. 
Er widerrief nicht, obwohl ihm im Laufe der Zeit immer deutlicher wurde, 
wie gefährlich ihm das mächtige Rom werden, ja, daß es ihn auf den 
Scheiterhaufen führen konnte. 

Verrät es nicht einen ſehr ſtarken und zugleich großzügigen Willen, 
wenn er am 9. Mai 1518 an ſeinen Lehrer Trutvetter ſchreibt: „Daß ich 
mich auch zuſammenfaſſe! Ich glaube ganz einfach, daß die Kirche nur 
dann reformiert werden kann, wenn von Grund aus die Kanones, Dekre— 
talen, ſcholaſtiſche Theologie, Philoſophie und Logik, ſo wie ſie jetzt im 
Schwange gehen, ausgerodet und andre Studien eingerichtet werden; und 
in der Meinung gehe ich ſoweit, daß ich den Herrn täglich bitte, ſofern das 
alsbald geſchehe, daß wiederum die ganz lauteren Studien der Bibel und 
der heiligen Väter zurückgeführt werden“? 


A n Mut hat es ihm nicht gefehlt. Das hat er in der Kampfzeit hundert⸗ 
mal bewieſen; aber auch ſchon früher. Ja, ſchon ſehr früh. Schon im 
Jahre 1509 hatte der geniale 26 jährige in ſeinen Sturm- und Drang⸗ 
jahren auf Grund ſeiner erworbenen Bibelkenntniſſe den außergewöhnlichen 
Mut, wenigſtens bei ſich ſelber, ſeine Anſicht der ganzen Schultheologie 
entgegenzuſtellen, als er in den Randbemerkungen den Satz ſchrieb: „Ob— 
gleich viele berühmte Lehrer ſo meinen — dennoch, weil ſie nicht die Schrift, 
ſondern nur menſchliche Gründe für ſich und ich bei der Anſicht die Schrift 
(für mich) habe — daß die Seele Gottes Ebenbild ſei — deshalb ſage ich 
mit dem Apoſtel: ‚ſelbſt wenn ein Engel vom Himmel, d. h. ein Lehrer in 
der Kirche anders lehrte, der ſei verflucht“.“ 

Er ging im Herbſt 1518 nach Augsburg, obwohl ihm unterwegs 
alle Ordensbrüder abrieten, obwohl — nach feiner Meinung — die Wahr: 
ſcheinlichkeit eines blutigen Todes beſtand und er phyſiſch wie ſeeliſch 
auf der Reiſe ſchwer litt. 

Obwohl ihm in Augsburg 1518 bedeutet wurde, es ſei doch gar nicht 
fo ſchwer, die ſechs Buchſtaben revoco (ich widerrufe) zu ſprechen, blieb er 
doch beharrlich dabei, daß er nicht widerrief. Er verſuchte nicht, durch 
Liebenswürdigkeit eine Milderung herbeizuführen, ſondern verſtieg ſich ſo— 
gar zu einem wenig reſpektvollen Verhalten gegen den hohen kirchlichen 
Würdenträger Cajetan. 

In den Jahren 1518—21 ging er nicht ab von feinem Standpunkt, 
nur zu widerrufen, wenn man ihn aus der Bibel widerlegte. 

Er reiſt nach Worms, obwohl er weiß, daß ſeine Lage eine ſehr kri— 
tiſche geworden iſt, daß der Feuertod ihm beſchieden ſein kann. Er ſetzt 
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die Reife auch dann fort, als er erfährt, daß ein ſcharfes kaiſerliches Edikt 
ſchon gegen ſeine Schriften erlaſſen iſt, obwohl er in Eiſenach ernſtlich 
erkrankt und darum guten Grund hätte, fern zu bleiben. 

In Worms blieb er, obwohl von den Reichsſtänden, die für ihn und 
die Zukunft ſeiner Sache viel tun konnten, umworben, doch feſt bei ſeiner 
religiöſen Ueberzeugung und gab die Bibel nicht aus der Fauſt. Wie ein 
Held zog er zum Wormſer Reichstag, obwohl ſich ihm Gedanke oder Ge— 
fühl aufdrängte, daß dort die teufliſchen Mächte gegen ihn beieinander ſeien. 

Bei der Reiſe nach Augsburg und nach Worms ſetzte er, ſoviel er 
wußte, fein Leben aufs Spiel. Iſt das nicht Heldentum, nicht die Freu⸗ 
digkeit des Märtyrers? 

Er war zu Zeiten überzeugt, daß ihm Meuchelmord drohte von Rom 
her, zu ihm drangen Gerüchte von beabſichtigtem Attentat, ihm drohte im 
November und Dezember 1518 das harte Los der Landesverweiſung, ſelbſt 
ſein Kurfürſt ſchwankte. Wohin ſollte er ſich wenden, dem noch dazu der 
Bann drohte? Und er blieb doch feſt. Wie vieles, das ihn hätte abſchrecken 
können, ſtürmte in den Kampfjahren auf ihn ein, wie vielen ernſten Ge⸗ 
fahren, auch für Leib und Leben, ſah er ſich immer wieder ausgeſetzt, und 
er blieb ſeiner Sache doch mannhaft treu! 

Luther hat gekämpft wie kein Zweiter. Gegen die Großen und Mäch- 
tigen auf den Thronen, gegen faſt alle, die an politiſcher Macht oder im 
Geiſtesleben oder an Anſehen höher ſtanden. Er hat gekämpft gegen Papſt 
und Kurie, gegen Herzog Georg wie gegen den König von England; er hat 
gekämpft gegen den ungekrönten Fürſten der Humaniſten, Erasmus, wie 
gegen Eck, Emſer, Alveld, Latomus, Sylveſter Mazzolini, Ambroſius Ca⸗ 
tharinus uſw. Er hat auch dem Kurfürſten Friedrich und deſſen Geheim— 
ſekretär Spalatin, der ihm perſönlich ſehr nahe ſtand, mehr als einmal 
Wahrheiten frei geſagt, die nicht gefielen; im Jahre 1525 hat er den Mut 
gehabt, den Herren wie den Bauern öffentlich ſchonungslos zu ſagen, wo 
ſie im Unrechte waren und es für lange Zeit mit beiden verdorben. Kein 
Diplomat, kein Mann politiſcher Rückſichten, handelnd in allerkritiſchſter 
Zeit und angreifend ein allerheißeſtes Eiſen! Welcher Mut und welche 
Energie, wenn der Prophet ſich gegen die Fürſten wendet: „Es ſind nicht 
Bauern, liebe Herren, die ſich wider euch ſetzen, Gott iſt's ſelber!“ 
und gegen die Bauern, alle für ihn drohende Gefahr mißachtend: „Da 
frage ich nicht nach, mir iſt gnug, ob ich euer etliche gutherzige, recht⸗ 
ſchaffene von der Fahr göttlichs Zorns errette!“ Er ſah die große Ge— 
fahr für ſein Lebenswerk, er ſah den mächtigen Widerſacher an der Arbeit, 
der Teufel droht Luthers Werk zu verſchlingen: und er? „Nu, er freſſe 
mich, es ſoll ihm der Bauch enge gnug davon werden.“ 
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Er hat gekämpft gegen die Juriſten mit dem Feuereifer des jugend» 
lichen Enthuſiaſten und des Propheten bis an fein Ende. In Wittenberg er⸗ 
innerte er Bürgermeiſter und Bürgerſchaft von der Kanzel aus an ihre 
Pflicht. Er fragte nichts darnach, ob er ſich Gunſt oder Ungunſt als Mah⸗ 
ner zur Wahrheit zuzog. Schon vor 1517 hat er feine Erfahrungen ge: 
macht. Schon in der Zeit 1513—15 hat er die Worte geſchrieben: „Auch 
uns widerfährt es, daß wir uns, wenn wir Andere mahnen, Ungunſt zu⸗ 
ziehen, wo wir doch für das Wort der Wahrheit als für eine Wohltat hätten 
Dank verdient haben ſollen. Wahrheit erzeugt Haß, Willfährigkeit 
Freude.“ 1) Die ihm als Prieſter und Kleriker fo nahe ſtanden, geißelte 
er ſchon längſt vor 1517, ſchon 1512 und oft in der Vorleſung über die 
Pſalmen predigte er ihnen ernſte Wahrheiten; ob Biſchof, Prälat und 
Prieſter, Mönch oder Nonne, er ſchonte nicht. 

Er iſt nicht davor zurückgeſchreckt, die mächtigen Großkapitaliſten, 
die Fugger — 1520 in der Schrift an den chriſtlichen Adel — öffentlich zu 
brandmarken! ?) Er beugte ſich nicht vor dem Götzen Mammon und deſſen 
großen Dienern. 

So ſehr er ſeine Volksgenoſſen liebte, er hielt nicht zurück mit ſeinem 
Urteil, auch wenn es ſchärfſten Tadel ausſprach. Unerſchrocken iſt Martin 
Luther nach allen Seiten hin als Kämpfer aufgetreten, als ernſter Buß⸗ 
prediger und Mahner und Warner, der religiöſe Genius trat ein für die 
Wahrheit, für Beſſerung auf allen Gebieten, gegen Verweltlichung der 
Chriſtenheit und Entſittlichung des Volkes. Er war ein Mann aufrechten 
Sinnes, der wußte, was er wollte, der kämpfte und litt für Gottes Sache 
wie kein andrer — ein wahrhaft genialer Mann des Willens, Mann der 
Tat, ein Charakter. 


Wer war es, der in den Wittenberger Unruhen bei der allgemeinen 
Rat⸗ und Kopfloſigkeit feſtſtand, die Ruhe behielt, auf den alle ängſtlich 
fragend und Hilfe ſuchend ſchauten? 

Als der kurſächſiſche Hof damals um politiſcher Aengſte willen zö— 
gerte, notwendige Reformen der Kirche zuzulaſſen, ſchrieb Luther „auf 
die ewigen Bedenken des weltklugen Spalatin“ hin (Mitte Dezember 
1521): „Sollen wir immer nur disputieren über die Worte Gottes, und 
niemals handeln?“ (An perpetuo de verbis Dei disputandum so- 
lum est, et opere semper abstinendum ?) Er und er allein, ſtand da 
mals feſt, ein Mann des Willens, der Mann der Tat! — 


War das ein Geſchenk des Himmels, ein angeborener Charakterzug? 
War bei ihm Furchtloſigkeit, Unerſchrockenheit eine natürliche Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeit? 
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E⸗ kannte dabei auch das Gefühl der Furcht. Als 1516 die Peſt in 
Wittenberg wütete, erklärte er am 26. Oktober, „nicht als ob ich den 
Tod nicht fürchtete“, aber er blieb auf dem Poften, während er die Ordens⸗ 
brüder wegen der Gefahr aus der Stadt wegſchicken wollte. Er hatte 
Furcht, aber ſein feſter Wille überwand das Gefühl der Furcht. 

Am 17. Juli 1520 ſchreibt er: „Sylveſter Schaumberg und Franz 
(von Sickingen) haben mich (durch ihr Angebot, ihn in ihrer ſchützenden 
Burg aufzunehmen) vor Menſchenfurcht ſicher gemacht.“ Den Teufel 
fürchtete er zwar nichts); Drohungen erſchreckten ihn nie, fie ſteigerten 
nur bei ihm Mut und Zuverfichtt), aber Miltitz hielt doch für möglich, 
daß ſich Luther fürchtete), und nach einem Briefe vom 23. Auguſt 1520 
hatte er an den Kardinal St. Crucis geſchrieben: „Bann und Gewalttat 
fürchte ich nicht, da ich nunmehr mitten in Deutſchland ſicher 
ſein kann.“ Am 1. Mai 1520 ſpricht er ſich brieflich aus: „So ſchwankt 
mein Schiff auf und nieder, bald hat die Hoffnung, bald die Furcht die 
Oberhand; aber an meiner Perſon liegt nichts.“ 

Am 3. März 1521 ſchrieb er dem ſächſiſchen Kurfürſten, ſein „Ge— 
müt habe in dieſen Stürmen auf- und niedergewogt“ zwiſchen Hoffnung 
auf Frieden mit Rom und Hoffnungsloſigkeit. Sein metaphyſiſches Ge— 
fühl ſagt ihm, die eitle Hoffnung ſei Anfechtung des Satans geweſen, 
der habe ihn dadurch ſeinem Werke abtrünnig machen wollen. Am 13. Fe⸗ 
bruar 1518 teilt er dem Biſchof zu Brandenburg mit: „Der Gegner Frech— 
heit und Unwiſſenheit zugleich hat mich, ich geſtehe es, gezwungen, ſogar 
meiner Furcht nicht nachzugeben.“ Das Furchtgefühl war Luther nicht 
etwas abſolut Fremdes. Er war nicht von Natur dagegen gefeit; auch der 
religiöſe Glaube iſt nicht ein Allheilmittel gegen Furcht und Grauen; das 
wußte Luther, als er in der Vorleſung über den Römerbrief 1515/16 aus⸗ 
ſprach: „wer Chriſtus durch den wahren Glauben zu eigen hat, der ... iſt 
nicht unempfindlich gegenüber Luſt und Grauen“ )); nicht jeder 
überzeugte Chriſt iſt allzeit bereit zum Martyrium; aber das iſt nun das 
Große an ihm, daß er trotzdem das Größte wagt und ſein Leben dafür in 
die Schanze ſchlägt. 

Wie erklärt ſich die ſe pſychologiſche Erſcheinung? Am 9. Mai 1518 
ſchreibt er: „Mit Gottes Hilfe werde ich niemals Furcht und Uebermut 
haben“; aber er hatte doch wieder Stunden der Furcht; die Ausſicht auf 
Sicherheit in einer feſten Burg, falls ihn ſein Kurfürſt preisgäbe, wirkte 
erleichternd auf fein Gemüt. Dann wieder iſt er todesmutig, ja todes= 
freudig. Wie erklärt ſich das pſychologiſch? 

Das Genie hatte Zeiten, in denen das „Es“ in ihm wirkte, aber auch 
ſolche, in denen es ruhte. In den letzteren iſt das Genie dem Menſchen 
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der Maſſe an Gefühl und Stimmung gleich; fängt das „Es“ wieder an zu 
arbeiten, dann fühlt er ſeinen genialen inneren Drang, der es fortreißt. 
Luther ſelber ſchreibt im Frühjahr 1520: „Ich kann nicht fürchten 
den jäh hervorbrechenden und ungebildeten Groll (der Gegner), ſo reißt 
Gott mich fort.“ Das religiös geſtimmte Genie, mit anderen Worten 
der Prophet, weiß von einer höheren Kraft, die über ihn kommt ohne 
ſein Zutun und ohne ſeinen Willen und ihn von Furcht befreit. „Treibende 
Kraft“ nennt es der methodiſch vorſichtige Böhmer. — 

Wahrſcheinlich war auch auf den Sohn des Volkes die Laienkultur, 
die Volksweisheit, das Sprichwort hier nicht ohne Eindruck, das zur 
Furchtloſigkeit gegenüber Drohungen in ſeiner draſtiſchen 
Weiſe anhielt. Er zitiert einmal im Jahre 1522 in der Schrift Bulla 
coenae Domini in ingrimmiger Stimmung gegen Rom das Sprichwort: 
„Wer vor Drohen ſtirbt, dem ſoll man mit Farzen zu Grab läuten.“ 

Gehe ich noch einen Schritt weiter, ſuche ich auch das irrationale „Es“, 
die „treibende Kraft“ weiter zu verſtehen, ſo tue ich das unter dem Ge— 
ſichtspunkte der Jugendlichkeit Luthers. Er hatte, wie wir wiſſen, wie der 
phyſiologiſch Jugendliche Zeit ſeines Lebens abwechſelnd Zeiten ſeeliſcher 
Höhen: und Tiefenwanderung. Ich nehme nun an, daß er in den Zeiten 
der Tiefenwanderung, der ſeeliſchen Dürre Furcht fühlte wie andere auch, 
daß er aber in den Zeiten der Höhenwanderung alle Furcht hinter ſich ließ 
und auch vor dem Tode, ſelbſt dem Martyrium, nicht bangte. 

Auf der Höhenwanderung war er zum Beiſpiel in der Zeit vor dem 
Wormſer Reichstag, etwa als er am 21. Dezember 1520 ſchrieb: „Darum, 
wenn der Herr nicht erhalten will, fo ift mein Kopf eine geringe 
Sache, im Vergleiche mit Chriſtus, der ſich hat in größter Schande und 
zu allgemeinem Aergernis und mit Verderben Vieler hat umbringen laſſen. 
— Wenn es doch ſo kommen ſoll, daß ich nicht bloß den Kirchenfürſten, 
ſondern auch den Heiden ausgeliefert werde, ſo geſchehe des Herrn Wille! 
Amen.“ Oder, als er am 15. März 1521 ſchrieb: „Ich werde, wenn Chriſtus 
beiſteht, nicht fliehen und ‚das Wort“ in der Schlacht im Stiche laſſen. 
Ich bin aber ganz gewiß, daß die Blutdürſtigen nicht eher Ruhe halten 
werden, als bis fie mich umgebracht haben. Freilich möchte ich dies wün— 
ſchen, daß nur die Papiſten an meinem Blute ſchuldig werden.“ — 

Dagegen ſcheinen mir in Momenten der Depreſſion geſchrieben zu 
ſein die öfteren Aeußerungen, er ſehne ſich nach Stille, nach dem Winkel, 
Predigen ſei ihm eine Laſt, er halte ſeine Vorleſungen nur gezwungen, 
oder wenn er Ende Februar 1521 in einem Briefe ſeufzt: „Du tuſt recht, 
wenn du für mich beteſt. Auf mich drücken viele Uebel, und ich werde ge— 
hindert am Heiligen; vita mea mihi crux est.“ 
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Was hat Luther in den Jahren 1517—21 an Gefahren und Aufregun⸗ 
gen aushalten müſſen! Und er wich nicht zurück! Er wußte ſchon am 
21. März 1518, daß ſeine Lage gefährlich war. „Was kommen wird, weiß 
ich nicht, nur dies, daß gerade dadurch (gewaltſames Vorgehen der Stu: 
denten in Wittenberg gegen einen Kommiſſar Tetzels) die Gefahr für 
mich noch gefährlicher wird.“ Am 9. Mai darauf weiß er von „ſchlimmen 
Gegnern, die unter Namensnennung von den Kanzeln aus vor dem Volk 
ihn öffentlich Ketzer, toll, Verführer und ich weiß nicht von wieviel böſen 
Geiſtern beſeſſen nennen“. Am 30. Mai befördert er ſeine „Reſolutionen“ 
an den Papſt auf dem Wege über Staupitz; im Begleitſchreiben bemerkt 
er: „Nicht als ob ich dich in meine Gefahr hineinziehen möchte; einzig 
und allein auf meine Gefahr will ich dies getan haben ... meinen guten 
Ruf und Ehre richtet jetzt beſtändig zugrunde, wer das tut. Eins iſt mir 
noch geblieben: ein geſchwächter und durch andauerndes Ungemach er— 
ſchöpfter Leib; wenn man den etwa durch Gewalt oder Tücke auch noch 
nimmt — im Gehorſam gegen Gott — wird man mich vielleicht um eine 
oder zwei Stunden meines Lebens ärmer machen.“ Aehnlich ſchreibt er 
am 10. Juli dazu noch: „Unſer Vikar Johann Lang, der heute hier weilt, 
ſagt, Graf Albrecht von Mansfeld habe ihn ſchriftlich gewarnt, er ſolle 
um keinen Preis dulden, daß ich aus Wittenberg herausginge. Heim— 
tückiſch hätten gewiſſe Magnaten angeordnet, daß man mich abfinge und 
henkte oder ertränkte ... Ich hoff, daß ich ein Schuldner bin Jeſu Chriſto, 
der auch mir vielleicht ſagt: ‚ich will ihm zeigen, wieviel er leiden muß 
um meines Namens willen“.“ „Ich ſagte“ zu Cajetan, ſchreibt er am 
19. November 1518 an den ſächſiſchen Kurfürſten, „Männer in hoher 
Stellung aus beiderlei“ — geiſtlichem und weltlichem — „Stande hätten 
mich gewarnt, aus den Mauern Wittenbergs zu gehen, denn heimlich 
würden für mich bereitgehalten Eiſen und Gift“. Am 9. Dezember darauf 
eröffnet er Spalatin: „Ich habe geſtern aus Nürnberg Nachricht er⸗ 
halten, Karl von Miltitz ſei unterwegs, er habe drei Breve vom Papſt. 
Ein glaubwürdiger Mann ſoll, wie man ſchreibt, wiſſen, er ſolle mich ges 
fangen nehmen und an den Oberprieſter ausliefern. Auch warnt mich 
durch unſern Prior der Doktor aus Eisleben (Rühel) .. . ich ſolle auf der 
Hut ſein, er ſei unterwegs geweſen, wo er gehört habe, ein Kurtiſane 
hätte öffentlich behauptet, er habe verſprochen, mich dem Oberprieſter 
auszuliefern. Auch anderes höre ich, was alles — es mag wahr oder mich 
zu erſchrecken gedichtet ſein — ich nicht für unbeachtlich halte.“ Auf der 
Reiſe nach Augsburg folterten ihn Seelenqualen; er rechnete mit dem 
Tod auf dem Scheiterhaufen. In einem Brief vom 10. Oktober 1518, den 
er in Augsburg ſchreibt, nimmt er Abſchied für immer. Nach Wittenberg 
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heimgekehrt, weiß er ſieben Wochen lang nicht, ob ihn das harte Los der 
Landesverweiſung trifft. Im Frühjahr 1519 ſchreibt er, ihm ſei mit— 
geteilt worden, Rom wolle ihm „zit italieniſchen Feinheiten zu Leibe 
gehen; ich verſtehe darunter Gift und Meuchelmord“.)) Am 25. Dezember 
1519 plaudert er in einem Brief an Spalatin: „Ich bin von der Fürſtin⸗ 
Witwe von Anhalt in Deſſau eingeladen, aber ich weiß nicht, ob man dort 
ohne Gefahr einhergehen kann. Sicherlich hat ſie auch ſelber Gefahr auf 
ſich genommen... In dieſer Stunde berichtet mir Philipp, Prieſter in 
Meißen ſamt Emſer tobten ſo ſehr gegen mich, daß ſie meinten, es ſei 
ohne Sünde, wer mich umbringt, weil ſie hörten, die Böhmen machten 
ein Ruhmgeſchrei über mich, als ſei ich ihr Schutzherr. Die Zeiten ſind da, 
in denen man meint, mit Menſchenmord Chriſtus einen Gefallen zu er⸗ 
weiſen.“ Als Miltitz am 3. Mai 1519 Luther aufforderte, ſich auf die 
Reiſe nach Koblenz zu machen, fand er für gut hinzuzufügen, „er möge 
jegliche Furcht hintan ſetzen“. Noch am 19. März 1522 fühlte oder wußte 
er ſich ſchutzlos von Gefahr für ſein Leben jede Stunde bedroht. „Obwohl 
ich zu jeder Stunde der Todesgefahr inmitten der Feinde ausgeſetzt bin, 
ohne jeglichen Schutz von Menſchen ...“, ſchrieb er an Wenzel Link. 


Luther war alſo von Gefahr für Leib und Leben beſtändig in ſeinen 
Kampfjahren umzingelt oder mußte ſich für bedroht halten nach den Ge— 
rüchten, die zu ihm drangen. Rom und die Welſchen waren tückiſche 
Gegner für ihn. Aber er trotzte aller Gefahr. Widerruf gegen ſeine 
Ueberzeugung war bei ihm ausgeſchloſſen. 

Alſo war der junge Luther doch ein Mann ſehr ſtarken, ja leiden⸗ 
ſchaftlichen Willens, ein Mann der Tat ſogar, wie die Weltgeſchichte 
nur wenige aufzuweiſen hat! 


Sein leidenſchaftlicher Wille iſt ſo bekannt, daß man ihn 
nicht zu beweiſen braucht! 

Zwieſpältig erſcheint Luthers Charakter. Es ſchwankt fein Charakter 
bild... Läßt ſich dafür überhaupt eine pfychologifche Erklärung finden? 
Der Fernerſtehende hat von Luther, dem Manne des Wormſer Reichstags 
und der kraftvollen Sprache, den Eindruck, daß er ein Mann der Tat, 
des entſchloſſenſten Willens war; aber wie reimt ſich zu dieſer Vorſtellung 
die unverkennbare Tatſache, daß er zu Zeiten als ein ganz anderer er— 
ſcheint? Hielt ihn der angeborene Hang zum Träumen vom Handeln zu— 
weilen ab? Wir wiſſen: das Genie hat den Hang zum Grübeln und Sinnen 
und Denken; wir wiſſen auch: im Genie liegt der angeborene Drang zum 
raſtloſen Handeln, arbeitet das „Es“, unwiderſtehlicher Schaffensdrang. Der 
wirkte ſich beim genialen jungen Luther aus in raſtloſem Denken und 
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Fühlen, in den Stunden feiner Anfechtung. Auch im Drange zur Tat, nach 
außen hin, zum Eingreifen in das praktiſche Leben? 

Sehen wir auf das Tempo des Handelns! Derſelbe Gegen— 
ſatz, dieſelbe Zwieſpältigkeit! 

Schon längſt hatten ſich eine Menge Widerſprüche gegen die Kirche 
in ſeinem Innern angeſtaut, ſeit mehr als zehn Jahren; aber erſt 1517 
platzt er los und da noch, ohne zu wollen, was er anrichtet. 

Im Oktober 1518 wird er ſich klar über Roms Hinterhältigkeit gegen 
ihn, er rechnet ſchon mit dem Banne. Aber was tut er? Er wartet und 
wartet, was Rom weiter tun wird. 

Im Juli 1519 wird er zu der Erkenntnis und dem Bekenntnis in 
Leipzig gedrängt, daß auch Konzilien irren können, aber er rechnet weiter 
mit der Ausſicht, daß ſeine Sache vor einem Konzil verhandelt wird und 
noch Ende April 1521 läßt er in Worms mit ſich darüber reden, ob man 
ſeine Sache etwa einem Konzile vorlegen ſolle. 

Er handelt alſo reichlich langſam. 

Aber anderſeits hat er auf einen Angriff Sylveſters 1518 die Gegen⸗ 
ſchrift in zwei Tagen fertig. 

Als er 1519 mit der Möglichkeit rechnen muß, daß er zur Disputation 
in Leipzig nicht zugelaſſen wird, läßt er vorher in aller Stille eine Schrift 
drucken, um fie ſofort zu veröffentlichen im Falle, daß er ſich nicht be= 
teiligen kann. Kann man raſcher und energiſcher handeln? 

Als ihn Spalatin im März 1521 ſondiert, ob er nach Worms zu 
gehen gedächte, wenn ihn der Kaiſer zitierte, zögerte er keinen Tag, ſon⸗ 
dern antwortete ſofort entſchloſſen. Als ihm am Tage der Abreiſe von 
Worms der Bote die Weiſung des Kaiſers überbringt — ihm, der auf Ge⸗ 
horſam gegen die Obrigkeit zu halten pflegte — unterwegs nicht zu ſchrei⸗ 
ben oder zu predigen, da erwiderte Luther feſt entſchloſſen ſofort, nachdem 
er ſich nur auf wenige Minuten zurückgezogen hatte, „die freie 
Verkündigung und Bezeugung des Wortes Gottes müſſe er ſich immer vor⸗ 
behalten“ (H. Böhmer). Auch da handelt er raſch entſchloſſen, ohne Zau⸗ 
dern. Und das waren allerkritiſchſte Stunden und Lagen, bei denen man 
ein Bedenken wohl verſtehen könnte! 

Die angeführten Tatſachen dürften genügen, um zu zeigen, daß 
Luthers Verhalten im einzelnen Falle verſchieden beurteilt werden kann. 

Aber wie ſollen wir uns das grundverſchiedene Verhalten der ſel⸗ 
ben Perſon pſychologiſch erklären, wie ein einheitliches Bild gewinnen? 
Ein Moment iſt bereits angeführt zum pſychologiſchen Verſtändnis. Es 
iſt nicht das einzige. 

Auch H. Böhmer 8) hat das Problematiſche erkannt und zu erklären 
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geſucht. Er weiß von einer „lebendigen Kraft, die ihn vorwärts trieb und 
je länger je mehr aus den Geleiſen des alten Glaubens hinausdrängte, 
indem fie ihn immer wieder zwang, ſich die nach der Meinung aller katho⸗ 
liſchen Frommen höchſt unfromme Frage vorzulegen: „Wie werde ich, 
der Einzelne, der Vergebung der Sünden und damit der Huld Gottes 
gewiß.“ Er weiß anderſeits von einem Hemmnis. „Dies Hemmnis war 
die ausgeſprochene konſervative Grundrichtung ſeines Geiſtes, die ihm 
nicht erlaubte, ein Dogma oder auch eine bloße Schulmeinung bloß aus 
dem Grunde für falſch zu erklären, weil ſie zu ſeiner eigenen Erfahrung 
in Widerſpruch ſtand.“ 

Böhmer weiß alſo von Dampf und Gegendampf, von der Urſache der 
Bewegung und von der Bremſe. 

Das Problem iſt auf einfache Weiſe gelöſt! Wirklich? 

Zunächſt ſteht feſt: Luther war unter Umſtänden raſch, ſogar 
erſtaunlich raſch zur Tat — wenn er von außen her den Anſtoß zum 
Handeln empfing. Sein Wille war ſtark, groß und zäh in der Paſſivität, 
im Widerſtandleiſten. Jahrelang ſeit 1517 unternimmt er nicht 
den Schritt, den eine impulſivere Natur wahrſcheinlich getan hätte, er 
läuft nicht Sturm, er ruft nicht zum Abfall und Widerſtand auf; im 
Gegenteil, noch in ſeiner Schrift von der babyloniſchen Gefangenſchaft 
Oktober 1520, in der er gründlich mit der hierarchiſchen Kirche abrechnet, 
läßt er die Aufforderung in die Lande gehen, „jeder ſolle die römiſche 
Tyrannei mit Geduld tragen; nur das will ich, daß niemand die 
römiſche Tyrannei rechtfertigt als habe fie recht gehandelt“. ?) Er ſelber 
trug mit Geduld Roms Tyrannei und empfahl öffentlich ein Gleiches 
zu tun. 

1513 hat er fein großes religiöſes Turmerlebnis. Er hat eine funda⸗ 
mentale Entdeckung gemacht; ein Mann, raſch von Tat, hätte dieſe Ent⸗ 
deckung vielleicht in die Welt hinausgeſchrien und wenn's ihn in den Kerker 
oder auf den Scheiterhaufen geführt hätte; poſaunt Luther ſeine große 
Entdeckung aus? Er gibt die Theſen bekannt, aber nicht öffentlich, ſondern 
zögernd, nur halb⸗ öffentlich, in lateiniſcher Sprache, die die Maſſe 
nicht verſteht 10). 

Er läßt ſich im Juli 1519 bei der Leipziger Disputation zu der Er⸗ 
kenntnis und dem Bekenntnis hinreißen: Auch Konzilien können irren 
und haben tatſächlich geirrt; aber noch in Worms, 25. April 1521, läßt 
er mit ſich darüber reden, ob etwa ſeine Sache noch vor ein Konzil gebracht 
werden ſoll. Im Oktober 1518 erhält er Kenntnis davon, daß Rom 
ſchon über ihn das „ſchuldig der Ketzerei“ geſprochen hat. Er ſchlägt 
nun wohl einen kräftigeren Ton gegen Rom an, wird leidenſchaftlicher, 
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temperamentvoller in feiner Polemik, aber zur durchſchlagenden Tat 
kommt er nicht. Er weiß beſtimmt ſeit 1520, daß der Papſt der Anti⸗ 
chriſt, der Feind der Wahrheit, Rom ein Babel iſt; aber er bleibt in 
dieſer Kirche. Er bleibt in der Kirche Roms, bis er hinausgedrängt 
wird. Am 10. Dezember 1520 verbrennt er die Bannbulle und das kano⸗ 
niſche Recht, eine verwegene Tat, die ihresgleichen in der Weltgeſchichte 
ſucht — aber er bleibt in der Kirche; und als alles gegen die Wahrſchein⸗ 
lichkeit einer gütlichen Beilegung mit Rom ſpricht, klammert er ſich noch 
an den Strohhalm: der Reichstag könne vielleicht noch helfen. Acht bis 
neun Jahre ſtand er in gewiſſem Sinne zwiſchen Tür und Angel, zwiſchen 
Kirche und Gewiſſen. Es ſcheint, als zögere er unentſchloſſe n. 

Der Theſenanſchlag! Luther ging hinein in jene Schickſalsſtunde, 
ohne zu ahnen, was ſich aus der Sache entſpinnen würde. Hinterdrein iſt 
er ganz erſtaunt, daß ſoviel Geſchrei um die Theſen gemacht und er in 
die Oeffentlichkeit gezerrt wird; er iſt zu Entgegenkommen bereit, will 
einlenken und verſöhnend wirken auf die Gegner, will Waſſer auf den 
Brand ſchütten, den er angeſtiftet hat, will ſchweigen, wenn nur ſeine 
Gegner ſchweigen und die Wahrheit nicht gefährdet iſt. Groß iſt und 
bleibt er in dem Einen: Kein Widerruf gegen die perſönliche Ueberzeu⸗ 
gung! Denken wir an ſein Verhalten im Herbſt 1518. In Augsburg 
wehrt er ſich tapfer gegen die Zumutung Cajetans zu widerrufen; aber 
er überreicht nach den Verhandlungen in Augsburg dem Kardinal ein 
Schreiben mit der Bitte: „Ew. Väterlichen Hochwürden wolle bei unſerm 
allerheiligſten Herrn, Leo X., für mich Fürſprache tun, daß er nicht in 
ungnädiger Härte gegen mich vorgehe und in Finſternis hinabſtoße meine 
Seele, die nur das Licht der Wahrheit ſucht und durchaus bereit iſt, alles 
zu widerrufen, wenn ſie eines beſſern belehrt wird. Ich bin nicht ſo an⸗ 
maßend und eitler Ehre begierig, daß ich mich ſchämen ſollte, falſch Ges 
ſagtes zu widerrufen.“ 11) 

Im November 1518 geht er den Kurfürſten mit Hilfe der Univerſi— 
tät um Vermittelung an, er ſolle ihm verhelfen zur Kenntnis deſſen, 
was ihm von der Kurie vorgeworfen wird, damit er Gelegenheit erhalte, 
die ihm vorgeworfenen Ketzereien zu erkennen und zu widerrufen 12). Das 
ſind geſchichtliche Tatſachen. 

Wir möchten aber Luther verſtehen lernen; aus ſeinem ganzen 
Charakter heraus. Da iſt zunächſt eins zu bemerken: Er hat überhaupt nie 
Neigung gehabt, an die Oeffentlichkeit zu gehen. Das lag 
dem Träumer, der eine Vorliebe für den ſtillen Winkel hatte, ganz und 
gar nicht. 

Der Schüchterne, Ueberbeſcheidene iſt 1508 zum Dozentenamt ge⸗ 
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zwungen worden; er hat ſich, wohl im September 1511, gegen das An- 
ſinnen Staupitzens, eine Theologieprofeſſur zu übernehmen, leidenſchaft⸗ 
lich geſträubt. „Ihr bringt mich um mein Leben; ich werde das nicht ein 
Vierteljahr aushalten.“ 

Er wurde 1516 genötigt, ſeine Vorleſung über die Pſalmen in Druck 
zu geben. s) 

Im Februar 1518 (9) ſchreibt er dem Biſchof zu Brandenburg: Wenn 
die Frechheit und Unwiſſenheit der Gegner „nicht fo groß wäre ... Keiner 
hätte mich kennen gelernt außer meinem ſtillen Winkel“ (nullus me prae- 
terquam angulus meus cognovisset)! Er hat noch am 9. Juli 1520, als 
er ſchon längſt in Sturm und Kampf ſtand, an Spalatin geſchrieben: 
„Ich Unglücklicher lehre nur gezwungen.“ „Was ich getan habe und 
noch tue (gegen Rom), tue ich nur gezwungen.“ Er iſt wider Neigung 
und Willen hineingezerrt worden in den Kampf gegen Rom. Dabei kommt 
ihm immer wieder das Verlangen nach Stille und Zurückgezogenheit. 
Nicht bloß im Mai 1518, wo er an Staupitz ſchreibt: „Ich habe immer 
eine Vorliebe für den ſtillen Winkel gehabt“ und gleichzeitig an den 
Papſt: „wider Willen trete ich an die Oeffentlichkeit vor der Leute 
gefährliches und unberechenbares Urteil“; er ſchreibt am 9. Juli 1520 noch: 
„Ich begehre nichts anderes als daß man mich als Privatmann ganz ver— 
borgen, fern vom öffentlichen Leben gewähren ließe .. Sie mögen mich 
doch in einem abgelegenen Winkel leben und ſterben laſſen.“ 1) 


Ferner war Luther, der ſoviel grundſtürzende Neuerungen herbei— 
geführt hat, im Grunde feines Weſens konſervativ: „Ich bin nicht 
keck, ich habe vielmehr eine Scheu, etwas Neues anzurichten.“ 

Aber dem Antriebe, der ſich daraus ergab, dem Quietive, wirkte 
dies andre Moment zu Zeiten entgegen: Er war auch jugendlicher Enthu— 
ſiaſt, getrieben vom Drange nach Beſſerung, insbeſondere ſeiner Kirche. 
Der Drang, für die Wahrheit des Evangeliums, für Gottes Sache, ein— 
zutreten, brach immer wieder ungeſtüm bei ihm durch, prophetiſche Be— 
geiſterung riß ihn ſeit 1518 immer wieder fort; und die konnte nicht pak— 
tieren mit der Kirche, wenn dieſe ſich nicht reformieren ließ im Sinne 
des Propheten, des jugendlichen Enthuſiaſten, des Evangeliums. Wir 
werden ſehen, wie Luther in innere Konflikte dadurch kam, daß er als 
konſervativer Mann, als Prieſter, in ſeiner Kirche bleiben, gleichzeitig 
aber auch als Prophet dieſelbe Kirche umgeſtalten, vorwärts führen wollte. 
Hier nur ein Beiſpiel. 

Luther ſchreibt am 9. Juli 1520: „Das ſage ich gleichzeitig, wenn mir 
nicht geſtattet wird frei zu ſein vom Lehramt und vom Dienſt am Wort, 
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fo will ich wirklich frei fein in der Ausübung meines Amtes.“ 
Er ſtellt hier ſehr deutlich die Alternative: entweder entläßt mich die 
Kirche aus meinem Lehr- und Predigtamt. Dann bin ich frei; dann kann 
der Prophet tun und laſſen, was er will; oder man läßt mich im Amte; 
dann will ich aber Prophet ſein dürfen und frei meine Ueberzeugung in 
der Kirche ausſprechen. Eine Möglichkeit iſt Luther anſcheinend nicht in 
den Sinn gekommen. Ein Mann der Tat hätte vielleicht zu der Kirche ge⸗ 
ſagt, die ſeiner Ueberzeugung nicht die verlangte Freiheit geben wollte: 
Unter dieſen Umſtänden gebe ich mein Amt ſelber auf. Dieſen Schritt hat 
er nicht getan. Warum nicht? Sektenbildung iſt ihm ſtets ein Greuel 
geweſen. Wie oft hat er ſich gegen Häretiker und Schismatiker als gegen 
hochmütige Menſchen in der Pſalmenvorleſung 1513—15 und in der 
Römerbriefvorleſung 1515/16 entſchieden und temperamentvoll ausge⸗ 
ſprochen. Sie waren ihm Eigenbrötler, die ſich gegen Gott vermeſſen auf— 
lehnten. Allmählich nur hat er darin umzudenken gelernt, ſeitdem ihm 
ſelbſt Ketzerei vorgeworfen wurde. Mir ſcheint, als Prieſter, als konſer— 
vativer Mann hat er — von anderen Gründen, die wir bald kennen lernen 
werden, hier zu ſchweigen — zurückgeſchreckt vor dem Gedanken einer 
Neugründung bzw. iſt ihm der Gedanke gar nicht ernſtlich gekommen bis 
gegen Ende 1520, weil er innerlich noch zu feſt verwachſen war mit 
ſeiner geliebten Kirche. 


Ven Wichtigkeit iſt weiter ein Lutherwort, das mir bisher zu wenig be— 
achtet ſcheint. Kein anderer als Luther hat einmal einen ſehr ge 
nauen Aufſchluß im Jahre 1521 darüber gegeben, warum er ſich vor 
1517 über ein Jahrzehnt lang Zurückhaltung auferlegt hat. Er 
beginnt ſeine Gegenſchrift wider Latomus in Löwen mit den Worten: 
„Latomus beſchuldigt mich, daß ich meine Sache von vornherein dem 
Papſte ſchriftlich unterbreitet habe. Das erdichtet er in ſophiſtiſchem 
Glauben. Ich aber bedauere, mich ſo ernſtlich unterworfen zu haben. 
Im Grunde meines Herzens habe ich nämlich damals nichts anderes über 
den Papſt, Konzilien und Univerſitäten gemeint als was man allgemein 
zu hören bekommt. 15) Obgleich mir nämlich Vieles von dem töricht und 
gar nicht mit Chriſtus zu tun zu haben ſchien, habe ich doch meine 
Gedanken länger als ein Jahrzehnt zurückgehalten nach 
dem bekannten Worte Salomons: ſtütze dich nicht auf deine 
Klugheit. Ich war immer der Meinung, an den Univerſitäten hielten ſich 
doch die Theologen zurück, da ſie doch, wenn das gottlos wäre, nicht ſchwei— 
gen würden... Mir iſt aber während der Sache wie die Sach— 
kenntnis fo auch der Mut gewachſen.“ 16) 
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Hier überſchüttet uns Luther mit einer Fülle höchſt intereffanter 
Einzelheiten! Ich darf beiläufig auf das hinweiſen, was ich früher geſagt 
habe (S. 150), daß der junge Luther ſchon 1509 dem Betriebe der Theo— 
logie an den Univerſitäten ſehr kritiſch gegenüberſtand. Das wird hier 
unterſtützt. Wenn ich ferner früher!“ gefagt habe, daß Luther 1517 glaubte, 
auch er dürfte ſagen, was doch die Spatzen von den Dächern pfiffen, ſo 
wird auch das hier beſtätigt. Doch das nur beiläufig. Wir wollen hier 
wiſſen, warum Luther ſo lange Zeit, als ſich bei ihm ſchon eine Menge 
ganz neuer wichtiger Ideen geſtaut hatte, aus ſeinem Herzen eine Mörder⸗ 
grube gemacht hat. Luther gibt zwei ganz verſchiedenartige Gründe an; 
einmal die Bibelſtelle Spr. 3, 5: Stütze dich nicht auf deine Klugheit, 
und dann den anderen: Weil die Theologen an den Akademien zu dem all⸗ 
gemeinen Gerede gegen die Kirche ihrerſeits geſchwiegen hätten, habe auch 
er geglaubt, das ſei gar nicht jo ſchlimm gemeint, nicht gottlos, und des— 
halb ſeinerzeit auch geſchwiegen. 

Ich bin nun völlig davon überzeugt, daß das Luther in gutem Glauben 
geſagt hat. Aber man kann in gutem Glauben auch ſagen, was nicht richtig 
iſt. Und das glaube ich hier. Ich nehme an, daß beides Luthers Neigung 
entgegenkam. Er ging nicht gern an die Oeffentlichkeit, es lag ihm gar 
nicht, ſich in die Arena zerren zu laſſen, und da waren ihm dieſe beiden 
Gründe — vielleicht unbewußt — recht willkommen, weil fie feiner per⸗ 
ſönlichen Neigung entgegenkamen. Wahrſcheinlich hätte er an der Bibel⸗ 
ſtelle vorbeigeleſen, wenn fie nicht einem Wunſch feines Herzens ent⸗ 
gegengekommen wäre, und auch das andere war ihm — unbewußt — ein 
willkommener Grund: wenn die anderen ſchweigen, brauche ich auch den 
Mund nicht aufzutun und mir den Mund zu verbrennen, wenn ich ſchon 
in der Kirche manches Unrechte wahrnehme. 

Dazu kommt noch ein anderer mir bei dem gewiſſenhaften und 
gründlichen Luther ſehr einleuchtender Grund: Er hatte vor 1517 
noch nicht die genügende Sachkenntnis und darnach nicht die erforderliche 
Selbſtſicherheit und darum auch naturnotwendig — bei Luther natur— 
notwendig — nicht den erforderlichen Mut. Er hat vor dem Theſenanſchlag 
die ganze Ablaßfrage erſt wiſſenſchaftlich gründlich ſtudiert, er hat 1519 
vor der Leipziger Disputation das kanoniſche Recht gründlich ſtudiert, um 
geſattelt zu ſein, um feſten Boden unter den Füßen zu haben und nicht 
ohne genügende Sachkenntnis vorzugehen. Sein Herz hat manchmal in 
Unruhe „gezappelt“, wenn er ſich ſeiner Sache nicht ſicher glaubte. Seine 
Gewiſſenhaftigkeit ließ ihm nicht zu, die ſchwerſten Vorwürfe 
gegen die Kirche zu erheben, wenn er in der Sache nicht ganz ſicher war. 
Sehr deutlich hat er ſich 1521 in ſeiner Schrift „Vom Mißbrauch der 
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Meſſe“ über diefen Punkt ausgefprochen: „Ich empfinde täglich 
bei mir, wie gar ſchwer es iſt, langwerige Gewiſſen, und mit menfch 
lichen Satzungen gefangen, abzulegen. O wie mit viel größerer Mühe und 
Arbeit, auch durch gegründete heilige Schrift, hab ich mein eigen Ge⸗ 
wiſſen kaum können rechtfertigen, daß ich, einer allein, wider den 
Papſt dürfen auftreten, ihn für den Antichriſt halten, die Biſchöfe für 
ſein Apoſteln, die hohen Schulen für ſein Hurhäuſer! Wie oft hat mein 
Herz gezappelt, mich geſtraft und mir vorgeworfen, ihr einzig ſtärkſtes 
Argument: Du biſt allein klug? Sollten die andern alle irren und ſo 
eine lange Zeit geirret haben? Wie, wenn du irreſt und ſo viele Leut in 
Irrtum verführeſt, welche alle ewiglich verdamnet wurden? Bis ſo lang, 
daß mich Chriſtus mit ſeinem einigen, gewiſſen Wort befeſtiget und be— 
ſtätiget hat, daß mein Herz nicht mehr zappelt, ſondern ſich wider die 
Argument der Papiſten, als ein ſteinen Ufer wider die Wellen, auflehnt 
und ihr Drohen und Stürmen verlachet!“ 18) 

Jetzt haben wir ein gewiſſes Verſtändnis für das Zaudern des 
jungen Luther gewonnen. Ein ſittlicher Grund hat ihn beſtimmt zur 
Zurückhaltung: ſeine peinliche Gewiſſenhaftigkeit, ſein unbeirrbares Ge— 
wiſſen. — 

Damit find aber noch nicht alle in Betracht kommenden Momente ers 
ſchöpft. Er war der berufene Genius auf religiös-ſittlichem Ge 
biete. An Tiefe des inneren Erlebens, an Schärfe des Denkens über das 
Religiös⸗ſittliche ſteht er einzig da; aber der kirchenpolitiſche Kampf iſt et 
was davon Grundverſchiedenes; wenn's auf den ankam, wurde Luther zö— 
gernd, vorſichtig. Da handelte er nicht immer gern allein, ſo ſicher er 
ſeiner Sache ſein mochte. In entſcheidenden Augenblicken fragte er gern 
andere um ihre Meinung und ihren Rat. Er brauchte eine gewiſſe Fühlung⸗ 
nahme mit dem Nebenmann, mit Freunden, die nicht auf ſeiner geiſtigen 
Höhe ſtanden, aber im Alltagsleben vielleicht praktiſcher und erfahrener 
waren als er. Erſchütternd ſind fünf Worte aus dem Briefe, den er am 
A. November 1520 an Spalatin geſchrieben hat. Die Bannbulle, die kurz 
zuvor erſchienen war, hatte tiefen Eindruck auf ihn gemacht und er ſchreibt 
in tiefſter Empörung und leidenſchaftlichſter Erregung: „Mich martert die 
ſataniſche Bulle und beinahe hätte ich die Sprache verloren. Welcher Satan 
hat je ſo ſchamlos von Anfang der Welt an wider Gott geredet? Doch 
was ſoll ich ſagen? Mich überwältigt die Größe der ganz erſchrecklichen 
Läſterungen in der Bulle — und niemand hat drauf acht!“ Er 
fühlt ſich verlaſſen, vermißt die Fühlungnahme mit den andern. Auch ſonſt 
zeigt er das menſchliche Bedürfnis, ſich mit andern auszuſprechen. Statt 
vieler nur ein Beiſpiel. Am 7. Januar 1519 bittet er Spalatin um bal⸗ 
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dige Rückſendung der polemiſchen Schrift des Prierias, da er nur ein 
Exemplar habe und feine Freunde befragen wolle, ob er darauf ant⸗ 
worten oder ſchweigen ſolle. Auch da handelt es ſich um kirchenpoli— 
tiſchen Kampf, auch da ſucht er Fühlung mit den Freunden 19). Luther 
ließ ſich beraten und bereden, wenn es galt, kirchenpolitiſch zu handeln. 
Er wollte nicht in praktiſchen Dingen alles allein am beſten wiſſen. Und 
wenn er auch oft dann tat, was er für gut fand — manchmal iſt er doch 
in ſeinem Handeln beeinflußt worden. Das war ſeine individuelle Natur. 
Sie läßt manches verſtehen. 

Mit in Betracht zu ziehen iſt auch feine perſönliche Beſcheiden—⸗ 
heit. So ſehr er auf der einen Seite ſich in prophetiſch gehobener Stim—⸗ 
mung rühmen konnte wie einſt Paulus von Tarſus, hat er doch auf der 
andern Seite von ſich und ſeiner Bedeutung recht beſcheiden gedacht 20). 

Der junge Luther erhält, wie erwähnt, den Auftrag, ſeine Vorleſung 
über die Pſalmen in Druck zu geben. Da freut er ſich nicht über den Er— 
folg und die Anerkennung, die ihm zuteil werden, nicht darüber, daß ſeine 
wiſſenſchaftliche Leiſtung in weitere Kreiſe und fein Name in die Oeffent⸗ 
lichkeit dringt, nein: „obwohl ich dringend wünſche, daß es nirgends und 
nie herausgegeben wird, will ich mich doch, gezwungen durch den Befehl 

. mich nun dieſer Arbeit allein mit Fleiß widmen... Das gefällt auch 
mir, wenn es durchaus herausgegeben werden ſoll, daß ſie zunächſt mit 
unanſehnlichen Lettern gedruckt werden, weil es nach meiner Mei— 
nung nicht derart iſt, daß man ſich in einer beſſeren Druckerei mit 
beſſeren Lettern damit abmüht. Lappalien ſinds doch nur und gut genug für 
den Schwamm“ (der das Geſchriebene wieder wegwiſcht). Das iſt ganz 
Luther. Andere haben ihn längſt damals „entdeckt“; er aber iſt ganz klein 
in ſeinen Augen und windet ſich förmlich in Beſcheidenheit. Eine kleine 
Buchdruckerquetſche findet er gerade gut genug für ſein gar nichts Beſon— 
deres bedeutendes Geiſteserzeugnis. Die Vorleſung iſt erſt 1876 gedruckt 
worden! Ueber ſeine Pſalmenvorleſung, die 1517 in Druck gehen ſollte, 
urteilte er in einem Briefe an Lang: „Wenn die Pſalmen, die ich überſetzt 
und deutſch erklärt habe, Keinem gefielen, würden ſie mir am beſten 
gefallen.“ Am 6. Mai 1517 ſpricht er ſein Bedauern darüber aus, daß 
ſeine Erklärung der ſieben Bußpſalmen, „mein albernes Zeug durch den 
hochwürdigen Pater (Staupitz) bei euch (in Nürnberg) verbreitet wird“ ?!). 


E⸗ wäre ſonderbar, wenn der bei Luther alles beherrſchende Charakter— 
zug — ſeine tiefe Frömmigkeit — nicht auch hier hereinſpielte. Er iſt 
tatſächlich mit von großer Bedeutung bei Luthers Haltung zur Frage der 
Reformation. Er ſchreibt am 30. Mai 1518 an den Papſt: „Die Kirche 
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bedarf einer Reformation, was nicht die Sache eines Prieſter-Menſchen 
oder vieler Kardinäle iſt, wie das die beiden letzten Konzile erwieſen haben, 
ſondern des ganzen Erdkreiſes, ja Gottes allein. Die Zeit aber 
für dieſe Reformation weiß allein der, der die Zeiten 
gegründet hat. Inzwiſchen aber können wir ſo offenbare Laſter nicht 
negieren.“ 22) Gottergeben wartet Luther ab und überläßt die auch nach 
ſeiner Meinung nötige Reformation Gott allein, denn der weiß allein, 
wann die Stunde dafür da iſt. 

Die angeführte Tatſache bleibt beſtehen, verglichen mit ſeinem ſtark 
ausgeprägten Verſtande und ſeinem hervorragend tiefen Gefühle iſt der 
Wille, ſoweit wir bis jetzt geſehen haben, die ſchwächere Seite an dieſem 
Genius. Darin ſteht er zurück hinter Ignatius von Loyola und hinter dem 
Calvin, der im April 1537 das neue Glaubensbekenntnis einfach auf 
Staatskoſten drucken und von der Bürgerſchaft zu Genf in Gruppen von je 
zehn beſchwören ließ und von der Annahme die Zulaſſung zum Abendmahl, 
den Beſitz des Bürgerrechtes und den Aufenthalt im Lande abhängig machte. 
(Luther wäre eines ſolchen Verfahrens nie fähig geweſen, ſchon weil das 
eine Verſündigung an der Gewiſſensfreiheit geweſen wäre, die er doch 
immer betonte und für ſich und die Seinen von Rom forderte.) Er ſteht 
darin erſt recht zurück hinter dem genialen Willensmenſchen Napoleon, der, 
noch ein ohnmächtiger Knabe, als verbiſſener Korſe die Fauſt ballt voll 
Franzoſenhaß und dem franzöſiſchen Kameraden auf der Kriegsſchule 
droht: „Je ferai a tes Francais tout le mal que je pourrai“ (ich werde 
deinen Franzoſen alles Böſe antun, das ich nur kann). 

Es liegt nahe, den Willensmenſchen Luther noch mit einem andern 
Großen feiner Zeit zu vergleichen, mit dem damals gefeierten Huma⸗ 
niſten Erasmus. Der wollte auch der große Reformator werden, der 
hatte auch einen großen Kreis begeiſterter Anhänger weithin in Deutſch— 
land; den feierte Mutian in einem Briefe: „Erasmus erhebt ſich über 
Menſchenmaß. Er iſt göttlich und in frommer Andacht zu verehren wie 
ein himmliſches Weſen“; der glaubte ſchon, das große Werk begonnen 
zu haben, als der Wittenberger Mönch ihm plötzlich rauh dazwiſchenfuhr. 
Welcher Unterſchied zwiſchen dieſen beiden Großen in bezug auf den 
Willen! Als Luther ſchon etwa anderthalb Jahr im Kampf mit Rom 
ſtand, ſchrieb ihm Erasmus am 30. Mai 1519 einen Brief, in dem er 
ſich ſelber im Unterſchied von Luther ſehr deutlich charakteriſiert. Nur 
keine Unruhe in der Oeffentlichkeit, nur nicht ſich kühn und frei hervor: 
wagen, das iſt der Rat des Stubengelehrten Erasmus, den er Luther, 
dem Manne des Lebens, erteilt, er, dem eine alte Bibliothek die größte 
Freude, der verwegene Luther ein Greuel war. Er ſchrieb damals aus 
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Löwen: „Ich halte mich ſoviel als möglich zurück, um dadurch mehr 
den wieder aufblühenden Wiſſenſchaften zu nützen und mir ſcheint, daß 
man mehr erreicht durch bürgerliche Beſcheidenheit als durch ſtürmi— 
ſches Vorgehen. So hat ſich Chriſtus den Erdkreis unterworfen, ſo 
hat Paulus das jüdiſche Geſetz abgeſchafft, in dem er alles allegoriſch 
umdeutete. Es nützt mehr, gegen die die Stimme zu erheben, welche die 
hohe Stellung der Oberprieſter mißbrauchen als gegen die Oberprieſter 
jelbft... Bei Dingen, die ſich mehr eingebürgert haben, ... ſoll man 
lieber disputieren mit zahlreichen und wirkſamen Gründen als etwas 
beſtimmt behaupten. Bei den giftigen Streitereien gewiſſer Leute iſt es 
zuträglicher, ſie zu verachten ſtatt ſie zu widerlegen. Ueberall muß man 
auf der Hut ſein, daß man nicht anmaßend oder rechthaberiſch redet 
oder handelt. So, meine ich, iſts dem Geiſte Chriſti angenehm.“ Denen 
an der Univerſität Löwen hätte er geraten, „auch dies zu erwägen, ob es 
förderlich ſei, wenn man das vor der gemiſchten Menge überſetzte, was 
man richtiger widerlegte durch gedruckte Gegenſchriften oder unter 
den Gebildeten darüber disputierte, zumal da einmütig der Lebens⸗ 
wandel des Autors (Luther) gerühmt würde“. 

Als Luther dieſen Brief des Erasmus im Juli 1519 durch Druck 
veröffentlichen zu laſſen die Kühnheit beſaß, nahm ihm das der ängſtlich 
zaudernde Erasmus ſehr übel. 

Wie groß erhebt ſich Luther, der Mann des ungeſtümen Willens, 
des leidenſchaftlichen ſich ſelbſt nicht ſchonenden Eintretens für Gott, der 
Mann, der bereit war, auch ſein Leben einzuſetzen, neben dieſem ängſtlich 
vorſichtigen Stubengelehrten, der zagt und ſich fürchtet vor des Lebens 
Stürmen. Wieviel hing damals davon ab, daß das neu verſtandene Evan— 
gelium nicht überhaupt gelehrt, ſondern wie es in die Welt hineingetragen 
wurde. Wäre damals kein Luther geweſen, der ängſtliche vorſichtige 
Erasmus hätte nichts gegen Rom erreicht. Der junge Luther, der gerade 
durchging und durchgriff „mit ſtürmiſchem Vorgehen“ — dieſer Mann 
des Willens und der Tat, der war's, der die Herzen eroberte. 
Wie klingt deſſen entſchloſſen mannhafte Sprache, wenn er zum Beiſpiel 
am 12. Februar 1520 ſchreibt: „Es ſei denn! Mag ein neuer und großer 
Brand entſtehen — wer könnte Gottes Rat widerſtehen?“ Erasmus fehlte 
die prophetiſche Begeiſterung, die bei Luther zündete. 

Wie verhielt ſich der begeiſterte Lutherfreund Capito, als die 
Sache auf den Höhepunkt ſtieg, die Bannbulle veröffentlicht, Bücher 
Luthers durch den Henker öffentlich verbrannt wurden? Während der 
Wittenberger unerſchütterlich feſt blieb und weiterkämpfte, ſchrieb Capito 
am A. Dezember 1520 an Luther: „Was tief fit, reißt man nicht auf 
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ein Mal heraus; unmerklich und nach und nach erſchüttert man es, daß 
es ſchließlich der Hand des Ziehenden folgt. Wie die Sache jetzt aus⸗ 
ſieht, welche Bewegung, wieviel unſtete Leidenſchaft, nachdem die Sache 
einmal erregt iſt, kann nur der wiſſen, der die Art der verwirrten Menge 
kennt. Darum ſehe ich keine andre Rettung mehr als daß man von 
beiden Seiten zuſammenkommt und der Eine den Andern etwas nachgibt. 
Wenn das Uebel zu erregen war, muß es jetzt auch wieder zu beſchwich⸗ 
tigen ſein. Frei geſtehe ich Dir, lieber Bruder, daß ich immer mehr und 
mehr an der Sache zweifle; und das mit Recht. Denn aus dem prak⸗ 
tiſchen Leben ſieht man, wie leicht man den Haufen umſtimmt, mag er 
bald den beſten, bald den ſchlechteſten Willen haben. Ich ſage nicht, 
daß man ſolle Chriſti Sache laſſen, aber der plumperen Menge (plebs) 
vieles nachſehen . .. Verſetze Dein Gemüt zurück in die Denkweiſe unſrer 
Schwachheit, gib nicht mit Milch Genährten, Ungeeigneten feſtere Speiſe, 
daß Du nicht durch Uebereifer die Frömmigkeit im Volke ganz auslöſchſt; 
predige nicht mit Streit, ſondern mit Liebe das Wort Chrifti... Man 
muß beten, daß Friede ſei in unſern Tagen!“ 


Wer ſolche Anſichten kennt und daneben Luthers Entſchloſſenheit in 
jenen ſelben Wochen, der weiß, daß der Prophet Luther auch als Willens: 
menſch, als Mann der mutigen Tat, hoch über dem Durchſchnittlichen 
ſeiner Zeit ſtand. 

Dabei erweiſt er ſich aber auch wieder zuzeiten mäßiger als die 
anderen im Wollen. Er verurteilte die wüſte Schimpferei eines Karl— 
ſtadt und das über das Ziel Hinausſchießen bei den Wittenberger Un— 
ruhen; er verurteilte, daß Amsdorf und Buchenhagen Waffengewalt für 
das Evangelium wünſchten. 

Damit ſind aber noch nicht alle Gründe zum Verſtändnis angeführt. 

Mit alledem werden wir noch nicht dem ganzen Luther gerecht. Er 
iſt ſich bewußt geweſen, das Menſchenmögliche geleiſtet zu haben an Ver— 
wegenheit. Tollkühn, „freudig“ fand der alte den jungen Luther, der 
nach Worms gezogen war. Luther ſelber iſt ſich aber bewußt geweſen, 
daß er im Herbſt 1518 das Aeußerſte, was praktiſch erreichbar wäre bei 
Rom durch einen auf dem Boden der römiſchen Kirche Stehenden und 
dieſe auf friedlichem Wege reformieren Wollenden, verſucht hat. Er hat 
ſogar nachträglich gefunden, daß er verwegen gehandelt hatte. Am 
27. März 1519 hat er feinem Kurfürſten geſchrieben: „Ich habe, ver⸗ 
wegen wie ich bin, den Würfel der Entſcheidung geworfen, immer 
bereit, das Aeußerſte zu verſuchen und zu erwarten“; und ſchon am 19. No⸗ 
vember 1518 hatte er Spalatin darauf hingewieſen, daß er auf der Reiſe 
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nach Augsburg fo viel „Gefahren und Uebel geſucht“ habe, daß er „faſt 
Gott verſucht“ habe. 

Iſt das auch ein ſubjektives Moment, ſo wiegt es doch etwas. Denn 
Luther mußte ſchließlich ſelber am beſten wiſſen, wie ſeine Lage war, 
wieviel er riskierte, jedenfalls beſſer als der fernſtehende Menſch des 
20. Jahrhunderts, der ſich auf Grund lückenhafter Nachrichten nur ein 
unvollſtändiges Bild der Geſamtverhältniſſe, die zuſammen wirkten, auf 
Luther und gegen Luther einwirkten, zu machen in der Lage iſt. 

Man bedenke weiter: Luther hat die große Tat vollbracht, daß er 
Gott, die Religion in den Vordergrund der Intereſſen rückte; daß er 
der Mann geweſen iſt, der die Geſchichte Weſteuropas auf Jahrzehnte 
hinaus in erſter Linie beſtimmte, für deſſen Glauben eine ſtattliche Zahl 
Märtyrer ihr Leben gelaſſen haben — kann man ſich vorſtellen, daß 
eine ſo gewaltige Wirkung erzeugt werden konnte von einem Manne, der 
nicht ein Heros, nicht ein hervorragender Mann des Willens und der 
Tat geweſen wäre? 


Welentach weiter führt uns bei der Suche eine Aeußerung in der Vor— 
leſung über den Römerbrief 1515/16. Er wirft dort die Frage 
auf: „Wie ſteht es denn mit den allgemeinen Geboten der Kirche, mit 
den Feſt⸗ und Feiertagen?“ und gibt eine ausführlichere Antwort all⸗ 
gemeineren Inhalts. „Was durch ein altes Uebereinkommen der ganzen 
Kirche und aus Liebe zu Gott und aus gerechten Beweggründen auferlegt 
iſt, das muß man ſelbſtverſtändlich halten. Nicht weil dies etwa an ſich 
notwendig und unabänderlich wäre, ſondern weil der Gehorſam, 
den man aus Liebe Gott und der Kirche ſchuldet, not- 
wendig iſt.“ Bei einem Luther, der ſich auf dieſen Standpunkt ſtellte, 
kann man ſchon zum guten Teile ſein paſſives Verhalten verſtehen. 
Freilich hat Luther zu derſelben Zeit in ſich ſteigernder Weiſe auf 
Reformen gedrungen in der kirchlichen Praxis; zum Beiſpiel in bezug auf 
den Ablaß; aber auch ſonſt. Er drang auf eine Reform der Geſinnung 
der Mönche; und im unmittelbaren Anſchluſſe an das letzte Zitat fuhr er 
fort: „Gleichwohl ſollten die Kirchenfürſten darauf bedacht ſein, mög— 
lichſt wenige ſolche Vorſchriften zu erlaſſen und mit wachem Blicke dar— 
auf zu ſehen, wo, wie ſehr und mie fie der Liebe nützen oder ſchaden 
könnten, um fie entſprechend abzuändern.“ 23) Zwei Seelen wohnten in 
ſeiner Bruſt. Luther wollte gehorſam ſein Gott und der Kirche, aus 
Liebe, ſelbſt wenn die Kirche Reformen unterließ, von deren Notwendig— 
keit er durchdrungen war. Das war die eine Seele. Aber daneben meldete 
ſich die andre immer wieder und je länger deſto kräftiger zum Worte, 
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das „Es“, das die lange mit Geduld und Gehorſam ertragenen Mißſtände 
nicht länger ertragen wollte. 

Aber auch jetzt ſind wir noch nicht in den tiefſten Kern eingedrungen. 
Ich ſagte ſchon, es wäre ein Wunder, wenn Luthers Frömmigkeit, 
ſein tief empfundenes religiöſes Gefühl, nicht eine entſcheidende Rolle 
bei ſeinem Wollen und Handeln, bei ſeinem Nichtwollen und Nichthan⸗ 
deln, bei ſeiner Aktivität und Paſſivität geſpielt hätte. 

Ziehen wir einen Querſchnitt. Verſuchen wir uns ein Bild zu machen 
von der Stimmung Luthers in einem begrenzten Zeitabſchnitt, im Winter 
1518/19. Was beſchäftigte ihn innerlich, und in welcher Stimmung war 
er in jenen Monaten? 

Zunächſt litt er innerlich ſchwer ſeit ſeiner Rückkehr von Augsburg 
(31. Oktober) unter der Ungewißheit, ob ihn das harte Los der Landes— 
verweiſung treffen würde. Von Anfang November bis über Mitte De— 
zember ſchwebte er von einem Tag zum andern in der ihn peinigenden 
Ungewißheit, ob ihm der ängſtliche Kurfürſt das amtliche Schreiben 
zuſtellen ließ mit dem Dekret: Landesverweiſung. Er litt auch unter 
den Erfahrungen, die er auf der Augsburger Reiſe mit Rom gemacht 
hatte. Der grundehrliche gutmütige Deutſche hat in bitterer Weiſe 
Roms Hinterhältigkeit kennenlernen müſſen, wie er auf der Rückreiſe 
in Nürnberg belehrt ward. Nach einem Briefe vom 11. Dezember däm— 
merte in ihm die Ahnung auf, daß der Papſt der wahre Antichriſt ſei; 
„daß er heutzutage ſchlimmer ſei als die Türken, glaube ich beweiſen 
zu können“ 24). Er ſtudiert gründlich die päpſtlichen Dekrete zur Vor— 
bereitung auf die Leipziger Disputation. Dabei werden ſeine Ahnungen 
hinſichtlich des Papſtes als des Antichriſts beſtimmter. Am 5. März 
ſchreibt er an Spalatin: „Ich beſchäftige mich auch mit den päpſtlichen 
Dekreten für meine Disputation und — ins Ohr raune ich Dir das — 
ich weiß nicht, ob der Papſt der Antichriſt ſelber oder ſein Geſandter 
iſt, ſo erbärmlich wird Chriſtus d. h. die Wahrheit von ihm verderbt 
und gekreuzigt in den Dekreten. Es peinigt mich ganz eigenartig, daß 
man ſo das Volk Chriſti narrt mit dem Truge von Geſetzen und des chriſt— 
lichen Namens.“ 25) In ihm ſammelt ſich eine Fülle von Gefühlen und 
Gedanken an, die er aber aus Rückſicht auf den Kurfürſten und die 
Univerſität noch nicht ausſprechen mag. „Vieles unterdrücke ich und halte 
ich zurück des Kurfürſten und der Univerſität wegen, was ich, wenn ich 
anderswo wäre, von mir geben würde gegen die Verwüſterin der Schrift 
und der Kirche, Rom, beſſer Babel. Man kann, lieber Spalatin, die 
Wahrheit der Schrift und der Kirche nicht behandeln, ohne dieſes Untier 
zu reizen. Hoffe alſo nicht, daß ich Ruhe halten werde.“ 26) Er muß 
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in jener Zeit gegen Rom gewaltig in Harniſch geraten fein; ſogar feine 
Freunde meinten gegen Ende des Winters, daß er raſe.?7) 

Aber in denſelben Wintermonaten beſchäftigte er ſich gleichzeitig 
mit ganz anderen Dingen als kirchenpolitiſchem Kampf und Studium 
zum Zwecke der Polemik bzw. Apologetik. Schon in der Faſtenzeit 1517 
hatte er religiöſe Vorträge über das Vaterunſer gehalten. Er wieder— 
holte ſie, wohl in jenen Wintermonaten ſeit dem Dezember 15188; ſicher 
bereitete er die volkstümliche Auslegung ſeit dieſer Zeit für den Druck 
vor. Am 15. April 1519 find fie erſchienen.28) Aus der Schrift erſehen 
wir, mit welchen Gedanken er ſich bei der Auslegung der dritten Bitte 
beſchäftigt hat. Er ſagt: „Der alte Adam wird in zweierlei Weiſe ge— 
tötet und alſo Gottes Wille geſchehen. Zum erſten „..; zum ans 
dern durch andere Menſchen, die wider uns ſind, uns anfechten, Unruhe 
machen und uns in allem unſern Willen widerſtreben, auch in geiſt— 
lichen Werken — und nit allein in zeitlichen Gütern — als die unſer 
Beten, Faſten, gute Werke verſprechen (S in Worten bekämpfen), als 
Narrheit achten und kurz in keinem Dinge uns mit Frieden laſſen. O 
das iſt ein unſchätzlich köſtlich Ding! Solche Anfechter 
ſollte man mit allem Gut kaufen. Denn die ſinds, die dies 
Gebet in uns wirken, durch welche Gott unſern Willen bricht, daß ſein 
Wille geſchehe.“ 29) Ferner belehrt er: „Unſer Wille iſt das Größte in 
uns und wider denſelben müſſen wir bitten: „.. brich meinen Willen, 
wehre meinem Willen, es gehe mir wie es wolle ...“ der eigne Wille 
iſt das allertiefſte und größte Uebel in uns und iſt uns nichts lieberes 
denn eigner Wille. Darum wird in dieſem Gebet nichts anderes geſucht 
denn das Kreuz, Marter, Widerwärtigkeit und allerlei Leiden, das da 
dienet zur Zerſtörung unſeres Willens.“ 0) 

In derſelben Zeit, in der Ende Februar 1519 erſchienenen Schrift 
„Luthers Unterricht auf etliche Artikel. . .“, hat Luther weiter feine 
Stimmung enthüllt. Wenn es auch zu Rom übel ſtehe, „ſo iſt doch 
die und keine (andere) Urſach ſo groß, noch werden mag, daß man ſich 
von derſelben Kirche reißen oder ſcheiden ſoll. Ja je übler es da zu— 
geht, deſto mehr ſoll man zulaufen und anhangen; denn durch Abreißen 
oder Verachten wird es nit beſſer. Auch ſoll man Gott um des Teufels 
willen nicht laſſen, noch die übrigen Frommen um des böſen Haufens 
willen meiden, ja um keinerlei Sünde oder Uebel, das man gedenken 
oder nennen mag, die Liebe zertrennen und die geiſtliche Einigkeit teilen. 
Denn die Liebe vermag alle Dinge, und der Einigkeit iſt nichts zu ſchwer. 
Es iſt eine ſchlechte Liebe und Einigkeit, die ſich läßt (durch) fremde Sünde 
zerteilen. Was aber die Gewalt und Oberkeit römiſchen Stuhls vermag 
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und wie weit ſich dieſelbe erftreckt, laß die Gelehrten ausfechten. Denn 
daran iſt der Seelen Seligkeit nicht gelegen, und Chriſtus hat ſeine 
Kirche nit auf die äußerliche, ſcheinbare Gewalt und Oberkeit oder einige 
zeitliche Dinge, die der Welt und Weltlichen gelaſſen iſt, ſondern in die 
inwendige Liebe, Demut und Einigkeit geſetzt und gegründet. Darum — 
die Welt ſei wie ſie ſei, groß oder klein, ganz überall oder eines Teils, 
ſoll ſie uns gefallen und wir zufrieden ſein, wie ſie 
Gott austeilet, gleich wie wir zufrieden ſein ſollen, wie er andere 
zeitliche Güter, Ehre, Reichtum, Gunſt, Kunſt uſw. austeilet; allein der 
Einigkeit ſollen wir acht nehmen und beileibe nit widerſtreben bäpft- 
lichen Geboten. Siehe, nu hoff ich, es fei offenbar, daß ich der römi— 
ſchen Kirche nichts nehmen will, wie mich meine lieben Freunde ſchelten; 
daß ich mir aber etliche Heuchler nit gefallen laſſe, dünkt mich, ich tu 
recht daran und ſolle mich nit vor Waſſerblaſen zu Tode fürchten. Dem 
heiligen römiſchen Stuhl ſoll man in allen Dingen folgen, doch keinem 
Heuchler nimmer glauben.“ 31) 

Am 2. Februar hat er ſich brieflich geäußert: „Karl (von Miltitz) 
hat geſagt, in hundert Jahren hätte keine Sache dem ganz faulen Haufen 
der Kardinäle und römiſch geſinnten Verrömerten mehr Mühe gemacht 
und fie würden lieber zehntauſend Dukaten ſchenken ... Ich aber bin 
froh und überlaſſe alles Gott.“ 

Man nehme beide Reihen von Zeugniſſen zuſammen. Auf der einen 
Seite furchtbare Erfahrungen, die auf ihn ſeeliſch drücken mußten, die 
ihn beſtimmen könnten, wenn er nicht Luther wäre, der Kirche den 
Rücken zu kehren. Von Zeit zu Zeit bricht auch Eliaseifer bei ihm mit 
unheimlicher Glut hervor. Auf dem päpſtlichen Stuhle der Antichriſt — 
wie viel inneres Weh muß es der treuen, frommen Prieſterſeele ge— 
koſtet haben, ſich davon überzeugen zu müſſen. Alles ſcheint in der einen 
Richtung je länger deſto mehr zu wirken: Los von Rom! 

Aber er bleibt bei Rom! Nicht bloß wegen ſeines konſervativen 
Gemütes, wie Böhmer meint. Sollte er in jenen Monaten nur den an⸗ 
dern, nicht auch ſich ſelber gepredigt haben, was er ſagte, ſchrieb und 
drucken ließ? Ausgeſchloſſen. Seine Praxis war die: „Die Gläubigen 
fangen innerlich (bei ſich) an, mit dieſem heiligen Willen — Luft und 
Liebe), dann folgt das Nachdenken, endlich auch das äußere Werk, her⸗ 
nach die Lehre, daß ſie es andern mitteilen und lehren.“ 32) Was er 
zur dritten Bitte lehrte, das tat dieſer geniale Willensmenſch auch ſelber. 
Was er ſchrieb von „Liebe und Einigkeit“, von „nicht abreißen oder ver⸗ 
achten“ uſw., das tat er auch ſelber; er tat erſt ſelber, was er andere 
lehrte. — 
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Von hier aus verftehe ich im letzten Grunde Luthers Zögern in den 
Jahren 151721. Gottergebenes Abwarten, Verzicht auf eigenen Willen, 
dazu die Rückſichtnahme der Liebe auf die Frommen, nur Irrenden in 
der Kirche Roms — das war für ihn in der Hauptſache das Ausſchlag⸗ 
gebende. 

Nicht bloß in jenem Winter, ſondern während der ganzen Kampf⸗ 
zeit. Seine Stimmung am 31. März 1518 fpiegelt der Satz wieder: 
„Wenn Gott wirkt, wird das Keiner abwenden; wenn er ruht, Keiner 
Leben entfachen“; feine Stimmung gegen das Ende der Kampfzeit der 
Satz, den er am A. November 1520 geſchrieben hat: „Wenn Du nicht fo 
drängteſt, würde ich die ganze Sache Gott überlaſſen und nicht mehr 
tun als ich getan habe, da ich weiß, daß nur durch ſeinen Rat und ſein 
Werk die Sache getrieben werden darf.“ 

Noch ein anderes Wort aus dem Jahre 1520 läßt uns in Luthers 
gottergeben duldende Seele blicken: „Ich will nit, daß jemand dem 
Papſte widerſtrebe, ſondern göttlichen Rat fürchte, die ſelb Ge 
walt in Ehren habe und trage mit aller Geduld, gleich als wenn der Türk 
über uns wäre. So kann ſie ohne Schaden ſein.“ 33) Daß dieſe Stim⸗ 
mung eine dauernde Grundſtimmung bei Luther war, beweiſt die Tat— 
ſache, daß er ſich auch ſonſt, ſchon vor der Kampfzeit, in ähnlichem 
Sinne geäußert hat. In der Vorleſung über den Römerbrief verurteilt 
er ſchon 1516 „die eigene Klugheit und den Eigen⸗Sinn“ als die „Seuche, 
die die allerſchädlichſte iſt“s4). Weitere Beiſpiele werden wir bald 
kennenlernen. Für ihn ſtand Gott ſo lebendig im Mittelpunkte alles 
Geſchehens, daß er an ihm nicht vorbeigehen konnte bei ſeinem Denken 
und Handeln. Eigner Wille wurde von ihm empfunden als Auflehnung 
gegen Gott und deſſen Willen, als Vermeſſenheit. „Dieſe vertrauen 
nämlich auf ihre fromme Abſicht und wähnen in ihrer Vermeſſenheit, 
daß ſie alles in der rechten Weiſe und ſo, wie ſichs gebührt, ſuchen und 
wollen und erbitten ... Statt deſſen ſollten fie um fo zuverſichtlicher 
hoffen, je mehr ſie ſehen, wie alles ſo ganz anders kommt als ſie ſichs 
gedacht haben.“ 35) 

Man wird einwenden: Aber Luther hat doch hundertmal handelnd, 
ja leidenſchaftlich in den Gang der Ereigniſſe eingegriffen. Er hat 
nicht Gott alles immer frommen gottergebnen Sinnes überlaſſen. Wie 
erklärt ſich der Widerſpruch? 

Darin gebe ich H. Böhmer recht, wenn er auf die lebendige trei— 
bende Kraft in Luther verweiſt. Nur ſage ich über Böhmer hinaus— 
gehend: In ſolchen Zeiten arbeitete in Luther das unbegreifliche Es, der 
unerklärliche innere Drang, der ihm ſelbſt nicht zum Bewußtſein kam. 
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Oder: Luther wollte immer in Uebereinſtimmung mit Gott 
ſein und bleiben und handeln. Gott verlangte von ihm bald Dulden, 
Paſſivität; bald Handeln, Aktivität; das Letztere da, wo es ihm Gottes 
Sache, die Wahrheit des Evangeliums zu fordern ſchien. 

Luther ſelber ſah wohl den formal-logiſchen Widerſpruch nicht, der 
zwiſchen ſeiner religiöſen gottergebenen Stimmung und ſeinem heroi— 
ſchen Eingreifen in den Gang der Ereigniſſe klaffte. Hat er ihn geſehen, 
dann war er ihm ein Zwirnsfaden, über den er nicht ſtolperte: nicht mehr 
als Wind und Waſſerblaſe. Ihm ging es um unendlich wichtigere Dinge. 
„Dir ſcheint, ich ſei nicht logiſch“, hat er am 9. Mai 1518 geſchrieben, 
„vielleicht bin ich es auch nicht. Das aber weiß ich, daß ich Keines Logik 
fürchte, wenn es gilt, dieſe Meinung zu vertreten.“ 6) 

Er hat am 31. Oktober 1517 den Kampf veranlaßt, ohne es zu 
wollen. Er hat ihn dann fortgeſetzt, weil er abſolut überzeugt war von 
der Richtigkeit ſeiner Sache. Und ſeit dem Sommer 1518 wußte er ſich 
als Prophet, wußte er von ſeiner göttlichen Miſſion. Die kann der Prophet 
nicht im Stiche laſſen aus Rückſicht auf das eigene Ich oder auf die ent= 
gegenſtehenden Gewalten, die unter dem Zeichen des Menſchlichen, des 
Irrtums ſtehen. 

Unter dieſem Geſichtswinkel hat der Wittenberger Gottesmann 
ſeinen Kampf angeſehen und geführt. Seine Gottergebenheit hatte eine 
Grenze ſeit dem Beginn des öffentlichen Kampfes gegen Rom bzw. Tetzel; 
ſobald es um die religiös-ſittliche Wahrheit ging, um ſeine Idee, die ihm 
Gottes Sache war, mußte er aus der Paſſivität heraus; ſobald er 
aktiven Widerſtand gegen die Sache und gegen die Sache fand, mußte 
er reden, ſchreiben, kämpfen bis zum äußerſten. Er hat ſich erboten zu 
ſchweigen, falls ſeine Gegner ſchwiegen; was er getan hätte, wenn ſeine 
Gegner wirklich geſchwiegen hätten, wird kein Hiſtoriker, auch kein ge— 
ſchichtlicher Pſycholog zu ſagen wiſſen. Auf das Eine nur kommt es hier 
an: Das Quietio der Gottergebenheit hatte bei ihm feine Grenze da, wo 
das Motiv der religiöſen Wahrheit einſetzte. — 

Neben der Gottergebenheit konnten auch andere Motive hemmend auf 
den Enthuſiaſten einwirken. Eines ſei hier gedacht. „So wie uns ganz 
ſchlechte Sünder getragen hat und trägt bis zur Stunde der gütige Hei— 
land Chriſtus, ſo ſollten auch wir entſprechend die Gegner tragen, ſo 
ſehr ſie uns auch entgegen ſind“, hat er in den erſten Monaten der Kampf— 
zeit, Anfang April 1518, geſchrieben und gleichzeitig weiterhin geltend— 
gemacht, „denn man ſoll an ihnen nicht verzweifeln, ſo wie wir auch von 
uns nicht zu viel halten ſollen, da wir Bein von Bein und Fleiſch vom 
Fleiſche ſind hüben wie drüben“. — 
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Wenn ich fagte, Luther habe fich in der Kampfzeit 1518—21 durch 
ſeine gottergebene Stimmung bzw. Ueberzeugung leiten laſſen, ſo ſoll 
damit, wie erwähnt wurde, nicht geſagt ſein, daß das nur für dieſen 
Zeitabſchnitt gelte. Schon in der Vorleſung über den Römerbrief 1515/16 
hat er ſich deutlich für die Paſſivität gegenüber dem Walten Gottes aus⸗ 
geſprochen. „Wir ſind dann empfänglich für Gottes Werke und für ſeine 
Pläne, wenn unſere Pläne zum Schweigen gekommen ſind und unſere 
Werke ruhen und wir rein paſſiv werden im Verhältnis zu Gott, ſowohl 
was unſer inneres als auch unſer äußeres Handeln anbelangt. — Dieſe 
vertrauen auf ihre fromme Abſicht und wähnen in ihrer Vermeſſenheit, 
daß ſie alles in der rechten Weiſe und ſo, wie ſichs gebührt, ſuchen und 
wollen und erbitten. — Aber nein, ſie wollen ſein wie Gott und 
wollen ihre Gedanken nicht unter, ſondern neben Gott ſtellen, als wären 
dieſe ihm vollſtändig gleichförmig, nämlich auch vollkommen.“ Zu 2. Kor. 
9,8 „er hat gegeben den Armen“ fügt er erläuternd und ergänzend hinzu: 
„d. h. denen, die ſich paſſiv verhalten “.37) Luther, der aktive 
Willensmenſch, hatte Neigung für das quietiſtiſche Moment des reli— 
giöſen Glaubens. Aber er hatte wiederum Motive, die die Quietive in 
den Hintergrund drängen konnten: ſein zartes Gewiſſen, ſein in die 
Tiefe und Breite gehendes Verantwortungsgefühl. Sodann wußte er 
auch, in der Vorleſung über den Römerbrief 1515/16, daß eine gewiſſe 
Liebe „etwas Süßes iſt, aber nicht dann, wenn ſie empfängt oder 
paſſiv iſt, ſondern dann, wenn fie aktiv iſt und gibt“.s8) 

Das komplizierte Problem iſt aber damit noch nicht genügend er— 
örtert. Ein Lutherwort aus dem Jahre 1521 gibt uns weiteren Aufſchluß. 
„Obgleich mir vieles von dem allgemeinen Gerede (über kirchliche Miß— 
ſtände) abſurd und nichts mit Chriſtus zu tun zu haben ſchien, habe ich 
doch meine Gedanken gezügelt länger als ein Jahrzehnt nach dem Worte 
Salomos (Spr. 3, 5): „Stütze dich nicht auf deine Klugheit“.“ 39) Luther 
ſchwieg alſo, wo er etwas zu ſagen gehabt hätte, aus Vorſicht bzw. aus 
Aengſtlichkeit, ob er denn auch die richtige Einſicht hätte. Wir haben 
ſeine peinliche Gewiſſenhaftigkeit kennen gelernt. 

Der geniale Luther weiſt alſo ſehr ſtarke Quietive, aber auch ſehr 
ſtarke Motive in ſeinem Seelenleben auf; Gottergebenheit und Gewiſſen— 
haftigkeit hervorragender Art, daneben das unwiderſtehliche „Es“ oder 
Gott führte ihn über ſein Verſtehen. 

Dazu kommt die bei Luther tief in ſeinem Seelenleben wurzelnde 
Abneigung gegen jedes gewalttätige Vorgehen, auch in ſeiner 
Sache. Das tolle Jahr (1510) in Erfurt, das ihm die Greuel eines ent— 
feſſelten Pöbels in ſeinen jungen Jahren vor Augen geſtellt hatte, hat 
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er nie vergeſſen. Er mißbilligte 1518 das gewalttätige Vorgehen der 
Wittenberger Studenten gegen den Sendling Tetzels; er ſchrieb am 
31. März an Johann Lang: „Gewißlich mißfällt mir und allen das 
ſchwere Unrecht, das dem Menſchen von den Unſeren zugefügt iſt“ und 
nahm in der Predigt am 19. März Anlaß, von der Kanzel aus ſeine Miß⸗ 
billigung auch öffentlich zu erklären. ““) Der Studentenkrawall in Witten⸗ 
berg im Juli 1520 erweckte in ihm die ernſteſten Bedenken. Er ſah ge 
ängſtet ſchon eine ganze Kette von unheilvollen Folgen, „wir könnten 
den Herrn durch eine Undankbarkeit oder eitlen Ruhm verletzt haben, ſo⸗ 
daß er gekränkt dem Satan zuläßt, daß er ſich ſo einſchleicht mitten 
in die Kinder Gottes“; er befürchtet, „wir könnten verhärtet vom Satan 
und beſeſſen unverbeſſerlich fein und das Maß unſerer Bosheiten voll: 
machen und es könnte der Zorn Gottes kommen und uns treffen mit 
einer beſonderen Plage zu unſerem Verderben, als die wir das angebotene 
Wort Gottes nicht oder nicht mit der genügenden Würdigung angenom—⸗ 
men haben. Hier fürchte ich wahrlich viel und erbebe ernſtlich.“ 41) Er 
ringt im März 1522 das gewalttätige Vorgehen der Wittenberger Bilder- 
ſtürmer durch ſeine Predigten nieder und ſpricht ſich am 13. März in 
ſeinem Brief an Nikolaus Hausmann gegen jedes gewaltſame Vorgehen 
in Sachen der Religion aus. In demſelben Jahre ſpricht er ſich aus 
führlich gegen die Anwendung von Gewalt, gegen „leiblichen Aufruhr“ 
aus; der wäre unvereinbar geweſen mit der Rückſichtnahme auf die 
Schwachen im Glauben, die doch die Liebe gebot. Außerdem hatte Luther 
noch andere Bedenken; er ſagt in der Schrift „Eine treue Vermahnung 
zu allen Chriſten“ 42): „nit, daß man itzt ſollt die Pfaffen töten ... 
ſondern nur mit Worten verbieten... Man kann ihnen mit Worten 
und Briefen mehr denn gnug tun, daß es weder Hauens noch Stechens 
bedarf.“ Ihm ſtand vor Augen, daß jeder Aufruhr ſinnlos verfährt und 
auch Unſchuldige trifft und ſchon deshalb ein Unrecht iſt „obs gleich mög— 
lich wäre, daß ein Aufruhr würde, und Gott ſie ſo gnädiglich wohl ſtrafe, 
ſo iſt doch die Weiſe kein Nutz, bringt auch nimmer die Beſſerung, die 
man damit ſucht. Denn Aufruhr hat keine Vernunft und geht gemeinig⸗ 
lich mehr über die Unſchuldigen denn über die Schuldigen. Darum iſt 
auch kein Aufruhr recht, wie rechte Sache er immer haben mag. Und 
folget allezeit mehr Schadens denn Beſſerung daraus; damit erfüllet wird 
das Sprichwort: ‚aus Uebel wird Aergeres“.“ 

Luther tritt dafür ein, daß nicht der Pöbel ſolle zu Gewalt greifen, 
man ſoll abwarten, was die Obrigkeit tut und höchſtens auf ſie 
einzuwirken ſuchen; „will ſie nit, ſo ſollſt du auch nit wollen, fährſt 
du aber fort, ſo biſt du ſchon ungerecht und viel ärger denn das andere 
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Teil. Ich halt und wills allezeit halten mit dem Teil, das Aufruhr leidet, 
wie unrechte Sach es immer habe und ſein gegen das Teil, das Aufruhr 
macht, wie rechte Sache es immer habe, darum daß Aufruhr nicht kann 
ohn unſchuldiges Blut oder Schaden ergehen.“ Gott ſage durch Moſe: 
„Die Rach iſt mein, ich will widergelten.“ 

Dieſes Programm mit der Devife für die Neugläubigen „beſſer Un- 
recht leiden, als Unrecht tun“ und die Abneigung gegen gewaltſames Vor: 
gehen macht verſtändlich, warum Luther in den Kampfjahren nicht noch 
ſtürmiſcher vorgegangen, warum er zwar tapfer, aber zögernd vorwärts 
gegangen iſt. 

Die größere Aktivität zeigt Luther auf einem anderen Gebiete; 
das entſprach ganz ſeiner Neigung. Er vertiefte ſich immer mehr und 
mehr in die Bibel und in die Sphären des urchriſtentümlichen Lebens, 
beſonders in Paulus. Von da aus erkannte er immer deutlicher die Abirrun⸗ 
gen der Kirche Roms, die er dann in Wort und Schrift, grundſätzlich 
ohne Gewalt, bekämpfte. 

Dabei iſt ihm 1520 auch vorübergehend einmal in den Sinn ge 
kommen, daß ſich die Herren ſeiner religiöſen Sache annehmen und 
einen Einbruch tun könnten, da ſich die führenden Prieſter verſagten. 
„Siehe, das (Biſchöfe und geiſtliche Prälaten) wären die rechten Türken, 
die die Könige, Fürſten und der Adel follt am erften angreifen ... (und 
weil von einem Konzil wenig zu erwarten ſei) wäre das beſte und auch 
das einige überbleibende Mittel, ſo Könige, Fürſten, Adel, Städte und 
Gemeinden ſelb anfingen, der Sach einen Einbruch machten, auf daß die 
Biſchöfe und Geiſtlichen (die ſich itz fürchten) Urſach hätten, zu folgen.“ #3) 
Aber die größte Aktivität zeigte er andauernd darin, daß er bei ſich 
ſelber mit der Bibel Ernſt machte und ein gleiches von ſeinen Freunden er— 
wartete bzw. verlangte. In dem Sinne hat er ſich ſchon ſehr früh und ſehr 
deutlich ausgeſprochen. 


Sy jugendliche Weltverbeſſerer hielt mit genialer Zähigkeit 
an ſeinem Streben in der Richtung hin zur Weltverbeſſerung feſt. 
Er fand dabei Unterſtützung in der Bibel und deren auf Beſſerung des 
Menſchen gerichteten Ideen. Es war keine Willkür, ſondern tief innerlich 
begründet in ſeinem Weſen und in dem der Bibel, daß er von ihr nicht 
ließ und es mit ihr unerbittlich ernſt nahm. 

Die Bibel war ihm nicht bloß Leſe- und Erbauungsbuch, ſondern, wie 
er ſpäter ſagte, ein Lebe buch 44). Ein Beiſpiel aus verhältnismäßig früher 
Zeit dafür, welche neue Norm das Genie in dieſem Punkte vor Augen hatte 
und mit welch ſtarkem Willen es wünſchte und von dem Klerus forderte, 
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daß die Praxis der neuen Norm entſprechend geftaltet würde: Mit leiden⸗ 
ſchaftlichem heiligem Eifer ſchärfte ſchon 1512 (2) der 29 jährige tat⸗ 
kräftigſt dem Klerus das Gewiſſen in dieſem Punkte. „Nicht das ſind die 
Gefahren für den Seelenhirten, die gemeiniglich als ſolche genannt werden 
... die find gering. Aber über alle Gefahren geht die, wenn 
mans am Worte der Wahrheit fehlen läßt und dem Volke 
Chriſti nicht aufhilft, das .. man einzig und allein durch die- 
ſes Wort nährt und vervollkommnet.“ „Wenn man auf dieſer 
ſtattlichen Synode vieles ſonſt beſchließt, alles ſonſt trefflich ordnet, und 
hieran nicht die Hand legt, daß man den Prieſtern, den Lehrern des Volkes 
aufgibt, ſie ſollen ihre erdichteten Fabeln einſchränken und ſich mit dem 
lauteren Evangelium und den heiligen Auslegern der Evangelien abgeben, 
fie beachten und dem Volke mit Furcht und Ehrfurcht das 
Wort der Wahrheit verkünden, endlich auch die menſchlichen 
Lehren, welche das auch ſeien, beiſeite laſſen oder nur ſpärlich einfließen 
laſſen und dabei auf den Unterſchied (von Gottes Wort) hinweiſen — 
wenn man, ſage ich, dies nicht beſorgt mit größtem Eifer, frommen Ge- 
beten, ſtandhaft und ernſt, dann ſage ich ganz frei heraus, daß alles 
Andre nichts iſt, wir vergebens uns verſammelt und nichts vorwärts ge— 
bracht haben. Denn hier iſt der Angelpunkt der Sache, hier die Summe 
aller wirklichen Beſſerung, hier das Weſen aller Frömmigkeit.“ ) 

Ein Wort aus ſpäterer Zeit, gegen Ende des hier behandelten Lebens— 
abſchnittes, zeigt, daß Luther damals unverändert in der Predigt auf Durch— 
ſetzung der bibliſchen Ideen in der Praxis hinſtrebte. Am 15. März 1522 
predigte er über die Frucht des Sakraments und ſagte: „Die Liebe, ſag ich, 
iſt eine Frucht des Sakraments. Die ſpür ich noch nit mitten unter euch 
allhie zu Wittenberg — wiewohl euch viel gepredigt iſt — in welcher ihr 
euch doch fürderlich üben ſollt. Das ſind die Hauptſtücke, die allein einem 
Chriſtenmenſchen zuſtehn; hierin will niemand (ſich üben) und (ihr) 
wollt euch (doch) ſonſt in unnötigen Sachen, daran nit gelegen iſt.“ Er 
zitierte 1. Kor. 13, 1. 2 und fuhr fort: „So weit ſeid ihr noch nicht gekom⸗ 
men, wiewohl ihr große Gabe Gottes habt und deren viel habt: das 
Erkennen der Schrift höchlich. Das iſt ja mehr, ihr habt das wahre Evan⸗ 
gelium und das lautere Wort Gottes, aber es hat noch niemand ſeine 
Güter den Armen gegeben, es iſt noch keiner verbrannt worden, und doch 
ſollen die (1. Kor. 13 genannten) Dinge ohne die Liebe nichts ſein. Ihr 
wollt von Gott all ſein Gut (erbarmende Liebe) im Sakrament nehmen und 
wollt ſie nit in der Liebe wieder ausgießen, keiner will dem andern die 
Hände reichen, keiner nimmt ſich des andern ernſtlich an, ſondern ein 
Jeder hat auf ſich ſelber Achtung, was ihm förderlich iſt und ſucht das 
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Seine, läßt gehn, was da geht; wem da geholfen iſt, dem ſei geholfen. 
Niemand ſieht auf die Armen, wie ihnen von euch geholfen werde. Das iſt 
zum Erbarmen! Das iſt euch faſt (S ſehr) lange gepredigt; es find auch 
alle meine Bücher dahin gerichtet und (davon) voll, den Glauben und 
Liebe zu treiben.“ So machte der religiöſe Genius, der geniale Mann 
Gottes, Ernſt mit der ſittlichen Forderung, die er aus dem Worte Gottes 
oder durch Gottes Worte als göttlichen Willen empfand oder erklärte. 

Ein Theologe war ihm nicht der, „der Großes weiß und Vielerlei 
lehrt, ſondern der heilig und theologiſch lebt“ (W. 5, 26). 


H ier war Luther willensſtark wie kein andrer: in der Anwendung 
des Wortes Gottes auf das eigene praktiſche Leben und auf das 
der andern. Hier iſt er gewaltig groß und ſtärkſten zäheſten Willens, ein 
Genie. Das war ſein Gebiet. 

Sein Herz ſchlug für die Bibel, er lebte tief fühlend, las mit leb⸗ 
hafter Phantaſie in der Bibel, verſetzte ſich mitfühlend in die Situation 
der handelnden oder leidenden Perſonen, ſtellte ſich die Perſonen, Oertlich— 
keiten, Sitten und Bräuche und Anſchauungen aufs konkreteſte und le⸗ 
bendigſte vor.““) 

„Beten ſollten Alle, die das Wort Gottes predigen oder leſen wol⸗ 
len.“ 47) Luther „akzeptiert (1519) auch die Worte des Herrn Luther nicht, 
wenn er fie nicht beweiſt mit der Autorität der Heiligen Schrift“. 8) Denn 
Gott redet zu ihm durch die inſpirierte Schrift. Ihm war das Leſen und 
Studieren in der Bibel eine ſo ernſte Sache, daß er meinte, man ſolle 
mit demütigem Gebet beginnen (S. 156). Er ſchreibt im Jahre 1521: 
„Wenn ich meine Kräfte abmeſſen wollte, würde ich mich nicht einem ein— 
zigen Pſalter widmen und wäre ich gleich ſiebenmal Luther, ſoviel Be— 
gabung, Kenntnis, Fleiß, Geiſt und Gnade verlangt dieſes Buch.“ 49) 

Durch die Bibel redete Gott ſelber zu ihm; darum brauchte er auch 
keine Vergewiſſerung ſeiner prophetiſchen Ueberzeugung durch Viſion oder 
ſonſt eine übernatürliche Erſcheinung. Er hatte eine ganz neue hohe Auf— 
faſſung, ſchon in der Pſalmvorleſung 1513—15. „Ich meine ..., das ſei 
der erſte Gnadenerweis und wunderwirkende Herablaſſung Gottes, wenn 
es Einem gegeben iſt, ſo die Worte der Schrift zu leſen und zu hören, als 
glaube er, fie von Gott ſelber zu hören. Denn wie ſollten ihm nicht 
alle Haare zu Berge ſtehen, wenn er merkt, daß eine fo hohe Majeſtät 
zu ihm redet? Wie Hiob 27 (26, 14) ſagt: Und da wir kaum das Säuſeln 
ſeiner Rede gehört haben, wer wird den Donner ſeiner Größe vernehmen 
können? Aber wir leſen und hören ſo träge, als ob (das Wort) nur von 
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ungefähr uns angeboten würde und als ftünde Keiner dahinter und wir 
ſehen nicht und fühlen nicht, wie groß iſt, der da redet.“ 0) 

Will man der Heiligen Schrift, dem „brennenden Dornbuſch“, nahen, 
ſo muß man „ſeine eigenen Gedanken hinter ſich laſſen“, meint Luther 
1513-15, und „gleichſam mit Moſes die Schuhe ausziehen; denn da iſt 
heilig Land “.51) Und 1522 ſchreibt er am Schluſſe der Kirchenpoſtille: 
„Du ſiehſt ja aus dieſem meinem Geſchwätz, wie unermeßlich ungleich 
Gottes Worte ſind gegen aller Menſchen Worte, wie gar kein Menſch mag 
ein einziges Gottes Wort gnugſam erreichen und erklären mit allen ſeinen 
Worten.“ 52) 

Man bedenke, der Humaniſt Uſingen hat Luther vom Bibelſtudium 
abgeraten 53); er ahnte nicht, daß dieſer mit der Kraft des religiöſen Genies 
in der Bibel lebte und webte! 

Charakteriſtiſch iſt, welche Bezeichnungen der junge Luther für die 
Bibel anwendete: Bibel, Gottes Wort, heilige Schrift, Wort der Wahr⸗ 
heit, Evangelium, aber daneben fagt er auch „die göttliche Schrift“ 54), 
und die Bibel enthält ihm „Gottes Worte“ 55). 

Da er in der Bibel lebte, redete er oft mit den Worten der Bibel, bes 
wegten ihn die Ideen, die Geiſteswelt, von denen die Bibel Kunde gibt; 
Zitate floſſen ihm zu, das alles nicht bloß auf Katheder und Kanzel, nicht 
bloß in Lehr- und polemiſchen Schriften, ſondern auch in unzähligen 
Briefen. 

Das religiöſe Genie, das die Bibel mit neuem Geiſte, mit außer— 
gewöhnlicher Kraft erfaßte, erfühlte, durchlebte, Gott in ihr und durch 
ſie gefunden hatte, hatte den lebhaften Drang, daß nun auch Ernſt gemacht 
würde mit der Bibel und ihrem lebendigen Inhalt in der kirchlichen 
Praxis, in der kirchlichen Verkündigung; aller Erſatz ſollte aufhören. Er 
machte Ernſt mit den Forderungen der Bergpredigt wie gelegentlich auch 
des Alten Teſtamentes, ſelbſt für das nichtkirchliche, für das Rechts- und 
Wirtſchaftsleben. 

Man verſteht ſeinen Wunſch und Seufzer vom Jahre 1522: „Und 
wenn Wünſchen hülfe, wär kein Beſſeres zu wünſchen, denn daß ſchlecht— 
(ihn) alle Bücher abgetan wären und nichts bliebe in der Welt, zuvor 
bei den Chriſten, denn die bloße lautere Schrift oder Biblie. Es iſt mehr 
denn übrig drinnen allerlei Kunſt und Lehre, die einem Menſchen nutz 
und not iſt zu wiſſen. Aber das Wünſchen iſt nu umbſonſt, wollte Gott, 
es wären doch (wenigſtens) wenig Bücher neben der Schrift!“ 56) Nicht 
Feindſeligkeit gegen weltliches Wiſſen, Kulturbarbarei redet hier. 1524 
hat derſelbe Luther in warmen Tönen von und für beſſere Schulbildung 
geſchrieben in der Schrift an die Ratsherren —, ſondern der heilige Eifer 
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des Propheten, dem die Religion und das Werben für Gottes Sache Ober: 
ſtes und Erſtes ſein muß. 

Da für Luther hinter der Bibel Gott ſteht, kann er davon reden, daß 
man für das Wort Alles opfert. In der Vorleſung über den Römer— 
brief 1515/16 ſagt er: „Alſo, es iſt etwas Großes, die greifbare Wirk 
lichkeit für das Wort und die Schrift hinzugeben. Das können nur die tun, 
die allen Dingen abgeſtorben find... Gott iſt's nämlich, dem all ihr Han⸗ 
deln gilt, ihm dienen fie auch...“ 57) 

Er machte mit der Bibel unerbittlich Ernſt auch für ſich ſelber. Er 
trug kein Bedenken, auch die letzten, äußerſten und ſchwerſten Folgerungen, 
die dieſer Ernſt mit ſich brachte, für ſeine eigene Perſon zu ziehen und in 
ſeinem Leben in die Tat umzuſetzen. Ein Mann der Tat, ein genialer 
Willensmenſch, der die höchſten Ideen aufnimmt, in ſich wirken läßt 
und für ſie eintritt mit aller Ganzheit, ein Prophet, zu allem entſchloſſen, 
ob auch Gift und Dolch und Tod im Waſſer drohten von ſeiten der erregten 
Prieſterkirche und ihrer verblendeten Schergen. 

Für die Wahrheit, für das Evangelium, für Gott und deſſen Sache, 
wie ſie in der Bibel bezeugt war, war der Prophet ſchließlich bereit, ſein 
Leben zu laſſen. Mit Martyriumsgedanken zog er im Herbſt 1518 nach 
Augsburg, mit Martyriumsgedanken nach Worms, nachdem ihm ſeit An— 
fang Juli 1518 die Erkenntnis wie eine Ahnung gekommen war, daß er 
wohl auch (nach Apoſtelgeſch. 9, 16) um Chriſti willen zu leiden berufen 
ſei. 58) 

Selbſt die ſittliche Forderung der Bibel, die dem Menſchen die 
ſchwerſte Selbſtüberwindung koſtet, die der Feindesliebe: bittet für eure 
Verfolger, hat er erfüllt. Er ſchreibt am 1. September 1518 an Staupitz: 
„Ich bete, Gott möge es ihnen nicht anrechnen; auch ſie haben Eifer für 
Gott.“ 59) 

Spenglers 60) Urteil, „Luther fehlte der Blick für Tatſachen“ iſt dahin 
richtigzuſtellen: Dem gottergebenen, ſich in Gottes Willen ſchickenden 
Luther fehlte die Neigung oder Stimmung, tatkräftiger in den Gang 
der Ereigniſſe einzugreifen, auf Abänderung der gegebenen Tatſachen hin— 
zuarbeiten als er es getan hat. 

Verſuchen wir zuſammenzufaſſen. Das Problem iſt beſonders ſchwie— 
rig, weil hier in Luther innere und äußere Momente, Motive und Quie⸗ 
tive bald für, bald gegeneinander wirken. 

Ohne Zweifel iſt Martin Luther ein Mann des Willens, ein Mann 
der Tat geweſen; ſogar in hervorragendem Maße. Sein zäher Kampf 
gegen Rom, die Verbrennung der Bannbulle, ſein mannhaftes Auftreten 
in Worms vor Kaiſer und Reich und dann ſein ſtandhaftes Be— 
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harren gegenüber dem Liebeswerben der Reichsſtände allein ſchon find 
weltgeſchichtliche Heldentaten erſten Ranges. Aber ohne Zweifel kreuzten 
ſich auch in Luthers Seele gegeneinander wirkende Motive und Quietive, 
ſeeliſche Zuſtände und Antriebe und äußere Umſtände, Zuſtände und 
Antriebe. Demut und Gottergebenheit veranlaßten ihn, zuzeiten nicht zu 
handeln, wo der Zuſchauer erwarten möchte, daß er handelte. Er war von 
Natur ein durchaus friedliebender Menſch, der die Stille und Zurück- 
gezogenheit, die Studierſtube, das „geruhigte Studium der Schrift“ 
liebte, aber in ihm arbeitete auch das dämoniſche Es. Er hatte eine an⸗ 
geborene Scheu vor jeglichem öffentlichen Auftreten, die wohl durch das 
Kloſterleben verſtärkt, zum mindeſten nicht gebeſſert war. Auch das läßt 
manches paſſive Verhalten verſtehen. Dazu kam in den Kampfjahren 
1517—21 ein Faktor des Gemütes: die Liebe zu feiner Kirche. Sodann 
nahm der Reformator auch Rückſicht auf die Schwachen; die hielt 
ihn zurück von ſtürmiſcherem Drauflosgehen; die beſtimmte ihn auch, in 
ſolchem Sinne ſeinen Einfluß geltend zu machen bei denen unter ſeinen 
Freunden, die gegenüber den zaghaften, ängſtlichen und zaudernden Alt—⸗ 
gläubigen all zu ſtürmiſch vorgingen. Sodann war er, der tapfer für die 
Freiheit des Gewiſſens kämpfte, anders als der ſpäter auftretende Calvin, 
grundſätzlich gegen Anwendung von Gewalt in Glaubensſachen. Bei allem 
jugendlich⸗ſtürmiſchen Enthuſiasmus beſaß er die Mäßigung des Genies, 
die ihn davon zurückhielt, Anwendung von Gewalt zur Vergewaltigung 
der Gewiſſen gutzuheißen oder gar ſelber anzurufen. 

Das alles waren hemmende oder wenigſtens retardierende 
Faktoren in der Seele des Willensmenſchen Luther. 

Denen ſtanden gegenüber, denen wirkten zuzeiten entgegen unter den 
verſchiedenſten Umſtänden die treibenden Faktoren, die Motive. Zu⸗ 
nächſt das dämoniſche Es, das wir nicht weiter erklären können. Sodann 
der jugendliche Enthuſiasmus, der ihm über die Jünglingsjahre hinaus 
verblieben iſt; mit dieſem zuſammenhängend das außergewöhnlich ſtarke 
und tiefe Gefühl, das unruhig wechſelnde Gefühlsleben, das Auf und 
Nieder in ſeinem bewegten Gefühlsleben, die Leidenſchaftlichkeit und Glut 
des Empfindens. Sodann haben wir zu bedenken, daß Luthers Gefühl bei 
dieſer jugendlichen Bewegtheit bald kühl war und verſagte, bald wieder 
brennend aufloderte. Das mußte ihn abwechſelnd zu deprimierter Paſſivi⸗ 
tät und zu höchſter freudiger Aktivität beſtimmen. Er hat Zeiten gehabt, 
wie wir ſahen, in denen ihn die Furcht überkam ebenſo wie einen Napoleon, 
ebenſo wie gewöhnliche Sterbliche; er hat aber auch öfter Zeiten gehabt, 
wenn er auf der Höhe war, wenn das jugendliche Feuer in ihm glühte, 
in denen er allen Gefahren, ſelbſt dem Tode, freudig entgegenſah, ent— 
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ſchloſſen zu äußerſtem Handeln und Leiden für die Idee, in denen ein 
höchſtgeſpannter eiſerner Wille ihn beſeelte. 

Sodann iſt zu bedenken: Martin Luther war bis in die tiefſten Tiefen 
der Seele ergriffen von Gott, er war ein Enthuſiaſt des religiöſen Glau⸗ 
bens, dazu durch die beiſpielloſen Seelenkämpfe im Kloſter mit über⸗ 
legener Erfahrung ausgeſtattet in den Vorgängen des religiöſen Seelen— 
lebens; dazu kommt ſein ſelten klarer Verſtand, der auf ſeinem Gebiete, 
dem der Religion, allen überlegen war und ſich auch allen überlegen 
wußte. Er konnte, er durfte, er mußte oft handeln, tapfer und kühn, 
gedrungen durch ſeinbeſſeres Verſtändnis der Sache. „Denn 
ich auch aus keiner andern Urſach ſo mit ſtarkem Mut, Worten und 
Schreiben gewebt und gerumort hab, (als) daß ich die niederlegt und 
ſtillet, die ich wohl ſahe mir weit zu gering fein...” 6, hat er 
im Herbſte 1520 an Leo X. geſchrieben. 

Er hatte ſein Turmerlebnis, er allein, und wußte ſich auch darin 
allen Theologen ſeiner Zeit überlegen. Seit dem Sommer 1518 war er 
der gottbegeiſterte Prophet, der ſich von Gott berufen weiß, für deſſen 
Sache, für die Wahrheit einzutreten bis zum letzten Blutstropfen — 
das alles find Motive; und fie laſſen uns verſtehen, wie der beſchei— 
dene, demütige und ſcheue Jugendliche zum hartnäckigen leidenſchaftlichen 
Kämpfer werden konnte, auch verſtehen, daß er in ſeiner und Gottes 
Sache — Wahrheit, Evangelium und Freiheit des Gewiſſens — keinen 
Schritt zurückwich, nie widerrief. Das läßt verſtehen ſeine überlegene 
und mannhaft trotzige Sprache gegen Papſt und Kurie, gegen Biſchof 
und Kardinal, gegen Eck und Tetzel und Erasmus und wer es ſonſt war. 
Das läßt verſtehen, wie der Friedliebende und brüderlich Liebende zum 
Kämpfer ohnegleichen werden konnte: wo die Wahrheit auf den Plan rief, 
hörten bei ihm alle Quietive auf zu wirken. 

Er iſt ſich ſtets bewußt geweſen und hat es ſtets ausgeſprochen, daß 
nicht er den Kampf gewollt hatte, ſondern daß ihm der Kampf aufge— 
drungen war und daß er nur in der Verteidigung — da allerdings ſehr 
gründlich und herzhaft nach ſeiner Art — gefochten hat. Im Sendbrief 
an Leo X., im Herbſte 1520, alſo gegen das Ende ſeiner Kampfperiode, 
hat er ſeinen Standpunkt zum Streite kurz charakteriſiert. „Ich bin dem 
Hader feind, will niemand anregen noch reizen; ich will aber auch unge— 
reizet ſein; werd ich aber gereizet, will ich — ob Gott will — nit ſprach— 
los noch ſchriftlos ſein. Es mag je deine Heiligkeit mit leichten kurzen 
Worten alle dieſe Haderei zu ihr nehmen und austilgen und daneben 
Schweigen und Fried gebieten. Welchs ich allzeit zu hören ganz begierig 
bin geweſen.“ 62) 
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Aus dem Zuſammenwirken und Gegeneinanderwirken der verſchiede— 
nen und verſchiedenartigſten Momente ſuche ich mir im jeweiligen Falle 
das nur anſcheinend zwieſpältige Verhalten des überragenden Willens⸗ 
menſchens Luther zu erklären. 

So einfach wie für Heinrich Böhmer liegt für mich das komplizierte 
pſychologiſche Problem nicht, wie man ſieht. 

Ueberall wirken, wo Luther willensſchwach erſcheint, ſittlich berech— 
tigte Momente ſeinem Wollen und Handeln entgegen. Nur in einem 
Punkte war er wirklich willensſchwach. Dieſe Schwäche hat er auch 
ſelber erkannt, fie aber nicht abzutun vermocht: er war ſchwach gegenüber 
dem Bedrängten, dem Leidenden. Und ſodann war er im perſönlichen Ver— 
kehr in gewiſſer Hinſicht leichtgläubig, leicht zu beſtimmen. 

Wir kennen auch die Wurzeln dieſer Schwäche: er ließ ſich betören, 
weil er alle Menſchen nach ſich ſelbſt beurteilte; und ſodann: ſein natür⸗ 
liches Mitleid. Hier war das Gefühl ſtärker als Wille und Verſtand. 

Der Prophet Luther hatte außerdem, wie alle Propheten, eine an⸗ 
dere Grenze ſeines Wollens. Oft war und handelte er anders als er wollte. 
Wenn der „Geiſt“, wenn göttliche Begeiſterung über den Propheten kam 
und ihn fortriß gegen ſeinen Willen. In ſolchen Stunden wünſchte ſein 
natürliches Ich wohl Ruhe, aber Gott war ſtärker als dieſes Ich. In einer 
ſolchen ſeeliſchen Verfaſſung hat er am 20. Februar 1519 geſchrieben: 
„Gott reißt mich fort, treibt mich, von ‚führen‘ gar nicht zu reden. Ich 
bin nicht Herr über mich. Ich will ruhig fein und es reißt mich 
hinein mitten in die Unruhen.“ 63) Wir wiſſen von dem Es, der unheim⸗ 
lichen Gewalt, die den Genius treibt gegen ſeinen Willen und ohne daß 
er verſteht, von dem ſturmesgewaltigen Geiſte Gottes, der ſtärker iſt als 
der Prophet. 
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ie 
Das prophetifche Bewußtſein 


Der katholiſche Profeſſor Griſar hat bei Luther als „überwertige“ 
Idee Größenbewußtſein feſtgeſtellt, der jüdiſch-italieniſche Pſychiater 
Lombroſo halb Genie, halb Wahnſinn konſtatiert. Wie ſteht's damit 
in Wirklichkeit? Hat Luther ein übertriebenes oder ungeſundes Selbſtbe⸗ 
wußtſein beſeſſen? 

Wir finden bei ihm Ausſprüche, die ein hohes zuverſichtliches Selbſt— 
bewußtſein bezeugen, aber auch eine reiche Fülle von Aeußerungen tiefſter 
Demut, wie ſie auch der frömmſte Chriſt nur ſelten über ſeine Lippen 
bringt oder im Briefe niederſchreibt. Wie reimt ſich das zuſammen? 

Verſuchen wir Luther, vor allem auf Grund ſeiner eigenen Worte, 
pſychologiſch zu verſtehen — welches Bild ergibt ſich? 


K ein Menſch hat je ſo demütig und beſcheiden von ſich gedacht und ge— 
redet wie der junge (und der ältere) Luther. Wir können das leicht 
verſtehen. Aus ſeinem tief frommen Charakter erklärt ſich ſeine Demut, 
aus perſönlicher Veranlagung ſeine außerordentliche Beſcheidenheit. Wir 
erinnern uns, wie früher darauf hingewieſen wurde, daß Luther Zeit ſeines 
Lebens ein Kind geblieben iſt. Kinder ſind von Natur beſcheiden und 
anſpruchslos. Wir dürfen, ohne Rückſicht auf die Geſchichtsquellen, von 
vornherein annehmen, daß der kindliche Luther beſcheiden geweſen iſt. Die 
Quellen geben aber unſerem Poſtulate recht. Wir wiſſen, wie beſcheiden 
er z. B. über die Werke dachte, die er drucken ließ. 

Bezeichnend iſt ſein Brief vom 9. September 1516. Er wird „ge— 
zwungen“, ſeine Diktate über den Pſalter in Druck zu geben. „Auch 
meinem Empfinden entſpricht es, daß ſie zuerſt mit geringeren Lettern 
gedruckt werden, weil ſie mir nicht der Art zu ſein ſcheinen, daß man ſie 
bearbeitet mit anſehnlichen Typen und durch Druckereien anſehnlicher 
Männer. Sind es doch nur Bagatellen und gut genug, ſie gleichſam mit 
dem Schwamme wegzulöſchen.“ Welche Hochachtung verrät das gegen— 
über der „Kunſt“ des Buchdrucks und wie gering hält das Genie von 
ſeinem eigenen geiſtigen Erzeugnis! 

Briefſtellen zeigen uns oft eine ſeltene Demut und Beſcheiden— 
heit. Unzählige Male bekennt er ſich in ſeinen Briefen als Sünder, als 


203 


ganz abſcheulicher Sünder; ſtändig kehrt die Bitte wieder: betet für mich; 
betet für mich armen Sünder. Und es waren gewiß bei ihm keine Phraſen 
oder gewohnheitsmäßige Redensarten. 

Wir haben ſchon geſehen (S. 140), daß ihm jegliche Verſtellung, auch 
die konventionelle Lüge, an der ſonſt kaum einer Anſtoß nimmt, verhaßt 
geweſen iſt. 

Sodann feine Beſcheidenheit! Am 14. Dezember 1516 teilt er 
Spalatin mit: „Wenn Ihr mir ſchreibt, daß der erlauchte Kurfürſt meiner 
oft und ehrenvoll gedacht habe, ſo freue ich mich zwar nicht darüber, aber 
ich bete doch, daß Gott ſeiner Niedrigkeit Ruhm ſchenke. Denn ich bin 
nicht wert, daß irgend ein Menſch ſich meiner erinnert, 
geſchweige denn ein Fürſt, und noch dazu ein ſolcher und ſo hoher.“ — 
Am 11. Dezember 1517 ſchreibt er an Scheurl: „Ihr habt eine hervor: 
ragende Meinung von meinen Studien, ich aber eine ganz niedrige; und 
wiewohl ich ein unbegrenztes Vertrauen zu Eurer Geſinnung haben ſollte, 
bin ich doch viel mehr gehalten, meine Kräfte kritiſch zu prüfen.“ — Am 
21. Auguſt 1518 teilt er nach Augsburg an Spalatin mit: „Ich bedaure 
lebhaft, daß mein Name und meine Sache fo große Ausdehnung angenom- 
men hat und ſo hohen Fürſten dadurch Mühe erwachſen iſt und über mich 
ganz gewöhnliches Menſch die Erleuchtung ſo hoher Leuchten verhandelt.“ 

Wie gering denkt er über die Wichtigkeit ſeiner Perſon für 
ſeine Sache! Als die Peſt in Wittenberg wütete und Todesgefahr ihn 
rings umgab, meinte der doch gewiß ziemlich berühmte Profeſſor in 
einem Brief vom 26. Oktober 1516: „Ich hoffe, die Erde wird nicht ein— 
ſtürzen, wenn Bruder Martinus ſtürzt.“ Er iſt immer der Meinung ge— 
weſen, daß ſein Werk nicht unbedingt mit ſeiner Perſon verbunden ſei, 
Gott könne es auch ohne ihn weiter- und durchführen; er ſei entbehrlich. 
„An meiner Perſon liegt nichts. Ich weiß, daß Chriſtus meiner nicht be⸗ 
darf und auch ohne mich der Kirche das Heil verkünden wird“ (30. Mai 
1518). „Wenn ich zu Grunde gehen ſollte, wird nichts von der Welt zu 
Grunde gehen“ (nach dem 24. Februar 1519). „Der Herr, der weiß, daß 
ich ein ganz abſcheulicher Sünder bin, wird ſeine Sache entweder 
durch mich oder durch einen Anderen durchführen — daran 
zweifle ich nicht“ (10. Juli 1520); und am 27. Juni 1530 ſchreibt er, 
um auch ein Zeugnis aus ſpäterer Zeit anzuführen, von der Veſte Koburg 
an den auf dem Augsburger Reichstag ängſtlich zagenden Melanchthon: 
„Gott hat die Macht, auch ſeine Sache zu halten, wenn ſie ſchwankt; ſie 
wieder aufzurichten, wenn ſie am Boden liegt; ſie vorwärts zu bringen, 
wenn ſie auf ſicheren Füßen ſteht. Werden wir deſſen nicht wert ſein, 
wirds durch andere geſchehen.“ 
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Der Beſcheidene wollte nicht, daß man ſich um ihn Sorge machte 
etwa wegen ſeiner Krankheit oder wegen ſeiner kirchenpolitiſchen Sache. 
So ſchreibt er am 3. Auguſt 1521 von der Wartburg an Melanchthon: 
„Ich wünſche nicht, daß ihr euch wegen meines körperlichen Befindens 
Sorge macht; erfahre ich aber, daß ihrs doch tut, ſo werde ich euch in 
Zukunft nicht wieder Mitteilung machen“; und am 13. Januar 1519 
rät er Scheurl: „Werft eure Sorge, auch die um mich, auf den Herrn, 
daß ihr euch nicht zu ſehr für mich ängſtigt.“ 

Dem beſcheidenen Mann war's geradezu peinlich, wenn ſein 
Name gerühmt wurde. Das zeigt ſeine Bemerkung vom 22. Mai 
1519 an Spalatin: „Des Erasmus Brief gefällt mir und den Unſern 
ſehr; nur eins möchte ich nicht, nämlich daß mein Name in ihm nicht 
nur genannt, ſondern auch geprieſen wird, zumal von einem ſo 
großen Manne. Ich kenne mich ſelber recht gut, wenigſtens in 
dieſer Hinſicht.“ 

Wie die letzten Worte gemeint ſind, läßt eine briefliche Aeußerung Lu⸗ 
thers vom 27. Januar 1517 erkennen. Es wirkte beängſtigend auf ihn, 
wenn er gerühmt ward: er befürchtete, er könnte das Geſagte ſchließlich 
ſelber glauben. „Es beängſtet und gefährdet mich, daß der verehrte 
Pater mich von allen Seiten rühmt und ſagt: Chriſtum preiſe ich in 
dir; und es zwingt mich, das zu glauben.“ In demſelben Briefe ſpricht 
er ſich ausführlich darüber aus, was er vom Ruhm der Welt hält. 
„Soviel weicht Gottes Gunſt als ſich Menſchengunſt einſtellt.“ „Nichts 
iſt ähnlicher einem verliebten, ja tollen Weibe, das raſender begehrt, 
was man verweigert, als zeitliche Ehre und Ruhm.“ 

Als Profeſſor habe er nur das Eine im Auge gehabt, „falls 
ichs erreiche, daß durch mein Mühen die, welche meine Erklärung der 
Briefe des Apoſtels gehört haben, ein beſſeres Verſtändnis für Paulus 
haben und mich erfolgreich überholen. Wenn ich nicht einmal 
das bewirkt habe, wohlan, ſo will ich auch dieſe Mühe gern umſonſt 
auf mich genommen haben; bleibt doch der Verſuch übrig, daß ich An— 
dere zur Theologie des Paulus habe entflammen wollen.“ So beſcheiden 
hat 1519 der geniale Profeſſor von ſeiner ſichtlich erfolgreichen akade— 
miſchen Tätigkeit geredet, der Theologieprofeſſor, der eine Reform 
brachte, die Jahrhunderte lang nachwirkt, das ſelbſtloſe Genie, 
dem es nur um die Sache geht, das an ſeine Perſon nicht denkt. 

Als 1522 ſeine Anhänger anfingen, ſich „lutheriſch“ zu nennen, 
wandte er ſich ſehr entſchieden dagegen. „Zum erſten bitt ich, man wolle 
meines Namens geſchweigen und ſich nit lutheriſch, ſondern Chriſten 
heißen. Was iſt Luther? Iſt doch die Lehre nit mein; ich bin auch für 
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niemand gekreuzigt. St. Paulus 1. Kor. 3 wollte nit leiden, daß die 
Chriſten ſich ſollten heißen Pauliſch oder Peterſch, ſondern Chriſten. 
Wie käme denn ich armer ſtinkender Madenſack dazu, daß man die Kinder 
Chriſti ſollte mit meinem heilloſen Namen nennen? Nit alſo, lieben 
Freunde, laßt uns tilgen die parteiiſchen Namen und Chriſten heißen 
(nach dem), deß Lehre wir haben. Die Papiſten haben billig einen par— 
teiiſchen Namen, dieweil ſie ſich nit genügen laſſen an Chriſtus Lehre 
und Namen. Wollen auch päpſtiſch ſein, ſo laßt ſie päpſtiſch ſein, der 
ihr Meiſter iſt. Ich bin und will Keines Meiſter ſein. Ich habe mit 
der Gemeine die einige gemeine Lehre Chriſti, der allein unſer Meiſter 
iſt. Matth. 23.“ 1) Im Jahre 1524 äußert er ſich ähnlich?): „Wiewohl 
ichs nicht gerne habe, daß man die Lehre und Leute lutheriſch nennet 
und muß von ihnen leiden, daß ſie Gottes Wort mit meinem Namen 
alſo ſchänden.“ 

Der junge Luther dachte auch ſehr beſcheiden von ſeiner Begabung 
und von ſeinen Leiſtungen. „Nicht von der Beredſamkeit und von der 
Feinheit der lateiniſchen Rede ſpreche ich, denn ich bin in dieſen 
Dingen unerfahren.“ ?) „Wenn man in der ſcholaſtiſchen Theo— 
logie nichts anderes wollte als Beredſamkeit und Geiſt, würde ich nie 
gewagt haben, gegen fie die Feder zu führen... Auch ich bin ein 
Barbar — ich gebs zu — und ſchwachen Geiſtes.“ ) 

Während er 1516 Mutianus Rufus als „ſehr gelehrt“, als „Mann 
feinſter Bildung“ bezeichnet, nennt er ſich gleichzeitig „den Bauern Co— 
ridon (Figur aus: Vergil), einen Barbaren, immer gewohnt, unter 
Gänſen zu ſchnattern“.5) Und ich verſtehe das nicht, wie Köſtlin, als 
bloßen Scherz. 

Selten hat ein Autor ſeine eigenen literariſchen Erzeugniſſe ſo er— 
barmungslos kritiſiert wie der Reformator. Fand er ſchon den Inhalt 
gut, ſo nicht die Art der Behandlung. „Ich bin ungehalten, daß man 
meine Büchlein fo vervielfältigt und möchte wünſchen, daß meine Büch- 
lein auf einen Haufen ſtürzten, weil ſie nicht logiſch ſtreng verfahren 
und an ihnen nichts gefeilt iſt, wenn ich ſchon wünſchte, daß der Inhalt 
allen klar wäre“ (3. Oktober 1520); „mir iſt mein Pſalter ein Brech— 
mittel; nicht ſo ſehr wegen des Sinnes, den ich für zutreffend halte, als 
wegen der Weitſchweifigkeit, des Durcheinander und des ungeordneten 
Wirrwarrs“ (Ende Februar 1521). Es ſei hierbei auch erinnert an ſein 
Wort von dem Jahre 1521: er ſei nicht der Mann, der wie St. Paulus 
aus des eigenen Geiſtes Reichtum könnte ſchreiben und tröſten. 

Im Nachwort zu ſeinem Pſalmenkommentar hat er 1521 erklärt: 
„Nicht daß ich mir bewußt wäre, irgendwo etwas Verkehrtes gelehrt zu 
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haben. Die Anſicht ſagt mir durchgehends zu, aber fie ift mir nicht 
immer an der rechten Stelle gekommen. — Die Weitſchweifigkeit 
und der Wortſchwall iſt ein großer Fehler an ihm. Doch iſt 
in ihm ſo manches von geiſtlicher Belehrung und Offenbarung“ (reve- 
latio).®) 

Er bildete ſich durchaus nicht ein, wie das mancher kleinere Geift tut, 
der ſeine Auslegungen für die einzig richtigen und für unfehlbar hält, ſeine 
Auslegung des Pſalters könnte nicht überholt werden. Auslegergrößen— 
wahn und ͤunfehlbarkeitsdünkel lagen ihm völlig fern. Am 27. März 
1519 hat er dem ſächſiſchen Kurfürſten geſchrieben: „Der hat ſich in 
manchen geirrt, du in noch mehr; ich weiß manches, was der heilige 
Auguſtin nicht gewußt hat; wiederum wird man — das weiß ich — 
in Zukunft vieles wiſſen, was ich nicht weiß.“ 

Bei feinen Büchern hat er nur den Zweck im Auge gehabt, „die Leut 
vor ſolchen Irrtümern zu warnen, und in die Biblien einzuführen. — 
Ach Gott, wäre der Verſtand der Schrift in uns, an meinem Büchle wäre 
nichts gelegen“, ſchrieb er 1520 in der Schrift „Wider die Bulle des 
Endchriſts“. Aehnlich hat er ſich am 22. Juni 1522 in einem Sermon 
geäußert: „Ich hatte gehofft, man ſollte ſich hinfort an die heilige 
Schrift ſelb geben und meine Bücher fahren laſſen, nachdem fie nu aus 
gedienet und die Herzen in und zu der Schrift geführet haben, welchs 
mein Urſach war, zu ſchreiben meine Bücher.“ ?) So dachte der Genius 
über ſeine Schriften, von denen wir noch nach vierhundert Jahren 
lernen und zehren. Er hatte keine Ahnung von ſeiner weltgeſchichtlichen 
Bedeutung. Vielleicht darf man ſich hier bei dem jugendlichen 
Luther erinnern in gewiſſer Hinſcht an jenen typiſchen Zug des Ju⸗ 
gendlichen: er will niemals ernſt genommen ſein, er nimmt ſich ſelbſt 
beileibe nicht ernſt. 

Und wenn er nur von den Perſönlichkeiten, Gaben und Leiſtungen 
anderer ebenſo gering gedacht hätte! Aber bei anderen hielt er's gerade 
umgekehrt; die hob er ſozuſagen in den Himmel, an denen ſah er gerade 
das Gute, das Große, den Vorzug. Wie rühmt er immer wieder Me— 
lanchthon! Wie drückt es ihn, daß Erasmus ſeinen Namen rühmt, 
„noch dazu ein ſo großer Mann“. Wie rühmt er weiter 
Scheurl, Brenz, Buchenhagen und wie ſie alle heißen! 

Sich ſelber dagegen verurteilte er wegen der geringſten Kleinig— 
keit. Er wußte davon, wohl auch durch perſönliche Erfahrung, daß 
man ſich wegen der geringfügigſten Dinge die ſchwerſten Vorwürfe 
machen, ſie als Sünde verurteilen kann. „Sprichſt du aber: wie mag ich 
mich gewiß vorſehen, daß alle meine Werk Gott gefällig ſeien, ſo ich 
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doch zuweilen falle, zuviel rede, eſſe, trinke, ſchlafe oder je ſonſt über 
die Schnur fahre, was mir nit möglich iſt zu meiden.“ 

1516 ſchreibt er an den Propſt zu Leitzkau: „Zum Schluß des 
Briefes bitte ich euch inſtändig, daß ihr für mich zum Herrn betet. Ich 
bekenne euch, daß mein Leben von Tag zu Tag der Hölle näher kommt, 
weil ich täglich ſchlechter und elender werde.“ Am 30. Juli 1520 urteilt 
er: „Ich befinde mich körperlich und geiſtig ziemlich wohl, nur hätte 
ich lieber, daß ich weniger ſündigte und dabei ſündige ich täglich mehr, 
was ich euch und euren Gebeten klage.“ Am 1. November 1521 ſchreibt 
er von der Wartburg: „Ich falle öfter, aber mich hält wieder die Rechte 
des Erhöhten.“ Von der Wartburg nach Wittenberg zurückgekehrt, er— 
klärte er freimütig am 9. März 1522 in der erſten Predigt: „Ich ſehe 
es wohl und darfs ſagen, daß ihr gelehrter (ſeid) denn ich bin, nit allein 
einer, zwei, drei, vier, ſondern wohl zehn oder mehr, die ſo erleuchtet 
fein in der Erkenntnis.“) 

Die Beweiſe dafür, daß Luther beſcheiden, ja überbeſcheiden und 
ein demütiger Chriſt war, ließen ſich leicht vermehren.?) — 

Ich finde in dieſem Charakterzug einen Beweis für meine Anſicht, 
daß der geniale Luther ein Kind geblieben iſt. 

Man ſtelle neben dieſen großen Geiſt, von dem die Jahrhunderte 
zehren, die zahlloſen kleineren Geiſter, die nicht entfernt ſoweit über 
den Durchſchnitt hinausragen wie der geniale Reformator! Man denke 
an das Heer von Gelehrten und Künſtlern, von Literaten und Rednern, 
die gar zu gern von ſich reden machen möchten, die nach Ehre hungern, 
die für ſich die Werbetrommel rühren, die ſo leicht verletzt und tief ge— 
kränkt ſind, wenn ſie nicht genug für ihre verhältnismäßig kleinen Lei⸗ 
ſtungen erkannt, anerkannt, gewürdigt, gefeiert werden! Was iſt z. B. 
Heinrich Heine gegen einen Martin Luther! Und er bildete ſich ein, und 
hatte den Mut es auszuſprechen, die Welt ſei dazu da, ſeine geiſtigen 
Erzeugniſſe zu leſen! Wie groß daneben dieſes hochragende Genie mit 
ſeiner Demut und Beſcheidenheit! 


Won nun Luther auf der anderen Seite groß von ſich reden, ſich 
rühmen konnte, — wie paßt das zu dem Bilde von Luther, wie 
wir's bis jetzt geſchaut haben? 

Sicher redet da nicht die Eitelkeit des Genies, nicht Selbſtüberhebung 
auf Grund ſeines beſonderen Könnens und ſeiner hervorragenden Bega— 
bung. Das iſt gänzlich ausgeſchloſſen nach dem bisher Geſagten. Die 
Vorſtellung iſt unvollziehbar, daß derſelbe Luther bald beſcheiden, ja 
überbeſcheiden von ſich denkt und redet, bald demütig ſich ſelbſt verur- 
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teilt, dann aber wieder fich überhebt oder gar in Größenwahn verfällt. 
Wir wiſſen, daß er ein religiöſes Genie war, daß er Prophet wurde. 
Der ſcharfblickende Genius verſtand es in ganz ſeltener Weiſe, ſich ſelbſt 
gleichſam über ſich oder außerhalb feiner Perſon zu ſtellen, ſich anzu⸗ 
ſehen, zu beurteilen, als wäre nicht er es, ſondern ein anderer. In ihm 
war wunderbar vereinigt Subjekt und Objekt der Beurteilung. Des⸗ 
halb war und blieb er, der religiöſe Genius, fern von Stolz und Hoch— 
mut und dem Eigendünkel kleiner Geiſter. 

Schon der junge geniale Denker erkannte Irrtümer der Schultheo⸗ 
logie und ſtellte ihnen ſeine in ernſtem tiefgrabendem theologiſchem Stu— 
dium und mit genialer Intuition erlangten neuen Kenntniſſe zuverſicht⸗ 
lich entgegen; ſchon der 29 jährige hatte die Heuchelei der mönchiſchen 
zur Phraſe gewordenen Selbſtverdemütigung erkannt und brach kurzer⸗ 
hand mit ihr, gegen die Mönchsſitte ſich auflehnend. Schon damals kün⸗ 
dete ſich das Prophetentum in ihm embryonal an, das erſt nach Jahren 
vollentwickelt zutage treten ſollte. 

Der Prophet war aber von einem prophetiſchen Gefühl und Be— 
wußtſein durchdrungen, auch davon, daß es Gottes Sache war, die er 
trieb; daß Gott mit ihm war und durch ihn wirkte. Mit ſeinem genialen 
Scharfblick erkannte er dann, wenn er zum Objekt der Beobachtung durch 
ſich ſelber wurde, daß er etwas ganz Beſonderes war und leiſtete oder 
daß Gott in ihm und durch ihn arbeitete. Dann konnte er nur erkennen, 
daß er auf dem rechten Wege war und ſo viele Andere irrten, daß er 
tauſend Andere weit überragte. Das konnte ſich das ſcharfblickende 
Genie nicht verhehlen, das mußte er ausſprechen, zumal dann, wenn 
er ſich zu Unrecht angegriffen ſah. 

Ein Beiſpiel ſtatt vieler. Am 31. März 1518 äußerte er Staupitz 
gegenüber brieflich: „Ich leſe die Scholaſtiker kritiſch (cum iudicio), 
nicht mit geſchloſſenen Augen, wie Jene es gewohnt ſind.“ Und ſchon 
in der Pſalmvorleſung 1513 kann er ſagen, er wiſſe, daß „unſre Theo— 
logen heutzutage in der Praxis“ nicht mit der Anſchauung des Paulus 
von der Rechtfertigung des Sünders durch den gnädigen Gott anzufangen 
wiſſen 10); er ſtellt ſich alſo kritiſch über ſie alle. 

Der geniale Napoleon erblickte 1797 in ſich ſelber den kommenden 
Mann, den Oberſten, den Führer des franzöſiſchen Volkes, den dieſes 
brauchte. Das erkannte er und ſprach es aus, nicht aus Ehrgeiz; deſſen 
war er ſich nicht bewußt; „je 'n’ai pas d'ambition“; nein, aus klarer 
Erkenntnis der Dinge und Perſonen heraus. II faut A lanation un chef, 
un chef illustre par la gloire et non pas des theories de gouvernement, 
des phrases, des discours d'id6ologue ... le moment n'est pas encore 
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venu; la poire n'est pas müre. Aehnlich fühlte Luther 1515/16 intuitiv, 
daß er und kein Andrer der gegebene Mann war, um die große Reform 
herbeizuführen, welche die Philoſophie aus der Theologie herauswies. 
Es war gewiß ein großer Unterſchied in vieler Hinſicht zwiſchen Napo— 
leons und Luthers Pſyche, gemeinſam bleibt doch die — ſo oder ſo zu— 
ſtandegekommene — Ueberzeugung des Genies: ich und kein Anderer 
bin dazu berufen; ich und kein Anderer kann das leiſten, was not tut. 

Sollte er nach Art kleinerer Geiſter in erheuchelter Beſcheiden— 
heit und Demut gegen beſſeres Wiſſen und gegen ſeine Ueberzeugung von 
ſich reden? Er ſah ſeine Erfolge, er ſah die Erfolge der neuen Wahrheit, 
die Gott durch ihn, ſein Werkzeug, geſchaffen hatte. Mußte es nicht 
unter Umſtänden zur Pflicht werden, darauf hinzuweiſen, zumal wenn 
er — und damit gleichzeitig Gott, Chriſtus, das Evangelium, die Wahr— 
heit — angegriffen und geſchmäht wurde? Hatte nicht auch Paulus ſich 
gerühmt, wenn die Gegner ihn, ſeine Sache, Gottes Sache, Chriſtus an— 
griffen? Die Tatſache, daß der Prophet ſeine Perſon und Sache identifi— 
zierte und beide wiederum mit Gottes Sache, ja mit Gott ſelber, läßt uns 
verſtehen, warum der ſonſt ſo beſcheidene und demütige Luther ſich auch 
rühmen konnte. Er rühmte nie ſich ſelber; er rühmte ſich nur da, 
wo es um die neue große Sache ging, die er nach Gottes Willen für 
Gott und mit Gottes Beiſtand verfocht, oder er ſprach einfach ſachlich 
von der geiſtigen Ueberlegenheit über ſeine Gegner, für die er nicht blind 
ſein konnte. 

Paulus hat ſich demütig gerühmt, auch Luther. Ein klaſſiſches 
Wort hat er 1521 im Nachwort zum Pſalmenkommentar geſchrieben. 
„In ihm iſt manche geiſtliche Belehrung und Offenbarung ent- 
halten“, rühmt er, aber er fährt demütig fort: „für ſie möge, wer gläubig 
iſt, danken dem Herrn Jeſus Chriſtus, welcher iſt unſer 
Licht, hochgelobt“ ) 


Sri: wann kam ihm das prophetifche Bewußtſein? Wie kam es 
zum Durchbruch? Sicher nicht, wie bei manchem anderen Pro— 
pheten, durch eine plötzliche höhere Eingebung — wofern das dort 
wirklich ſo plötzlich vor ſich gegangen iſt, wie es nach den Quellen ſcheint —, 
nicht durch eine Viſion oder plötzliche Inſpiration, nicht durch irgendeine 
übernatürliche Erſcheinung, nicht im Zuſtande der Ekſtaſe. 

Auch nicht, wie bei den Myſtikern, auf dem leicht täuſchenden 
Wege des gefühligen künſtlichen Sichemporſchraubens zu Gott. Mit dieſer 
Methode hat er es als Mönch, wie andere Mönche auch, verſucht, verſucht 
ſehr ernſtlich ſogar, aber er hat erkennen müſſen bei ſeiner urgeſunden 
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Empfindungsart, baß biefer Weg für ihn ein Holzweg war. Er hat ſich 
in ſpäterer Zeit deutlich barüber ausgeſprochen. „Glaube unb Leben der 
Chriſten find nicht Heuchelei, wie bas bei den Mönchen ber Fall iſt, bie 
auch zur Vollkommenheit zu gelangen ſuchen burch die „Spekulationen“ 
ber uno spiritualis (geiſtige Vereinigung) — wie fie es nennen, aber 
vergeblich, wie ich aus meiner perſönlichen Erfahrung 
gelernt habe.“ „Das ſpekulative Wiſſen der Theologen iſt einfach 
Narrheit. Bonaventura habe ich über die Sache gelefen, aber er hätte 
mich ſchier toll gemacht, weil ich zu fühlen wünſchte 
bie Vereinigung Gottes mit meiner Seele — von ber er ſchwätzt — durch 
bie Vereinigung des Intellektes mit dem Willen.“ Auf dem Wege asketi⸗ 
ſcher Myſtil iſt ihm nicht eine höhere Erleuchtung gekommen, wie das 
zum Beiſpiel asketiſch-myſtiſche Philoſophie im ausgehenden Altertum 
in einem anderen Kulturkreiſe, wie das mittelalterlich-asketiſche Myſtik in 
der Kirche des Abendlandes geſucht und verſucht hatte. 

Luthers Bemühungen auf dem Wege waren längſt geſcheitert, als 
ſich bei ihm das prophetiſche Bewußtſein geſtaltete. 


Ma könnte, theoretiſch, nicht geſchichtlich angeſehen, erwarten, daß 
Luther nach dem Turmerlebnis plötzlich hervorgetreten wäre 
mit ſeiner neuen Erkenntnis und Erleuchtung und der Welt verkündigt 
hätte: „Unſere bisherige religiöfe Anſchauung von Gott war falſch. Ich 
weiß es beſſer; ich bringe eine neue Religion; oder: ich bringe den ver— 
geſſenen oder verkannten Paulus wieder als etwas Neues, weil längſt 
Vergeſſenes.“ 

Die Religionsgeſchichte lehrt, daß ſolche Theorie keine Wahrſchein— 
lichkeit für ſich hat. In der Regel zieht ſich der Prophet erſt in die 
Stille zurück nach ſeinem Gotteserlebnis, ehe er vor die Oeffentlichkeit 
tritt. Es ſcheint, als müſſe er erſt ſein Erlebnis ſeeliſch verarbeiten. 
Jedenfalls hat Luther erſt einer gewiſſen Zeit bedurft, um durchzu— 
denken. Heinrich Böhmer hat dieſen Geſichtspunkt gebührend kräftig 
betont. „Wenn ein Menſch ſeinen alten Glauben aufgibt und neuen reli— 
giöſen Anſchauungen ſich zuwendet, fo dauert es immer eine gewiſſe Zeit, 
ehe er ſich innerlich ſo völlig umſtellt, daß er nie mehr einen Rückfall 
in die alten Stimmungen und Gefühle erleiden kann. Noch mehr Mühe 
macht es ihm in der Regel, die alten Vorſtellungen und Begriffe, mit 
denen er zu arbeiten gewohnt war, gänzlich abzuſtoßen oder doch ſo 
weit umzubilden, daß er ſie ohne jeden Nachteil zur Darſtellung ſeiner 
neuen Ueberzeugungen zu verwenden vermag. Auch Luther hat nachweis 
lich ſehr lange ſolches Altmaterial in ſeinem Bewußtſein weiterge— 
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ſchleppt. Noch in der Römerbriefvorleſung find ihm .. echt okkamiſtiſche 
Sätze entſchlüpft ... In der Pſalmenvorleſung finden ſich dagegen ganze 
Abſchnitte, die ein altertümliches Gepräge tragen, ja Gloſſen und Scho⸗ 
lien, die völlig von der alten religiöſen Stimmung, d. h. von der alten 
Anſchauung von der Justitia Dei beherrſcht erſcheinen.“ Dazu kommt: 
Luther mit der beſonderen Liebe des Genies zur Wirklichkeit der Umwelt 
mußte ſich jedes Stück des Alten vom Herzen reißen. Er iſt noch Ans 
fang 1521 nicht ſo weit in der religiös-ethiſchen Erkenntnis gekommen, 
daß er alle einzelnen Gebiete der Anſchauung revidiert hätte nach den 
Grundſätzen des Evangeliums! Kurz, Luther hatte genug damit zu tun 
jahrelang, um das Alte allmählich zu ſichten unter dem Geſichtspunkte, 
ob es zu Recht weiter beſtehen könne oder nicht. Gefühl wie Verſtand be— 
durften der Jahre, um ſich umzuſtellen. Welcher Segen, daß er die 
Mäßigung des Genies beſeſſen hat und gottergeben warten konnte! 
Luther hat ſich in den Jahren 1513 —17 praktiſch damit begnügt, 
in geſteigerter Weiſe Kritik zu üben an beſtehenden Zuſtänden und An⸗ 
ſchauungen, ohne ſich aber damit in prinzipiellen Gegenſatz zur hierarchi— 
ſchen Kirche ſtellen zu wollen. Daß ein Zuſammenſtoß unvermeidlich ſein 
würde, hat er nach einem wertvollen Geſtändnis vom 10. Juli 1518 
längſt kommen ſehen. „Schon lange habe ich vorher gewußt, 
daß ich würde den ſo heiligen Juden ein Aergernis, den ſo weiſen Griechen 
eine Torheit predigen“ (1. Kor. 1, 23). Er hatte alſo ſchon lange vor 
dem Theſenanſchlag eine ſchwere Wolke am Horizont heraufziehen ſehen 
und wußte, daß eine Entladung kommen würde. Als er die 95 Theſen 
anſchlug, wollte er nicht Reformator, nicht der Gründer einer neuen Kirche 
werden, ſondern nur Reformer auf einem kleinen Teilgebiete der Praxis 
ſeiner römiſchen Kirche, im Einvernehmen mit dieſer Kirche, auf das er 
beſtimmt hoffte. Als er aber erkannte, daß die Sache anders verlief, als 
er auf Widerſtand bei den Römiſchen ſtieß, gab es bei ihm kein Zurück. 
Er war feſt entſchloſſen, — nicht ſeinen Kopf durchzuſetzen, nachdem er 
einmal einen Bock geſchoſſen hätte, ſondern — ergeben in Gottes Willen. 
Dieſen Standpunkt und dieſe Stimmung bekundet er deutlich in ſeinem 
Briefe vom 11. November 1517 wenige Tage nach dem Theſenanſchlag. 
„Ich will mich nicht beeinfluſſen laſſen durch das, was ſie richtig be— 
finden oder nicht.“ Hier iſt ſchon faſt Propheten ſtimmung. Luther 
wußte ſich in Gegenſatz; aber er war nicht willens, auf die Vorwürfe 
der Gegner hin nachzugeben und er war davon überzeugt, daß er die 
Wahrheit auf ſeiner Seite hatte; er ſchreibt in demſelben Briefe: „Meine 
Wahrheit wird durch Beſcheidenheit nicht würdiger werden.“ Dazu 
kommt als weiteres Moment die Ergebenheit des Propheten in Gottes 
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Willen. Er wird am Ende feiner Ausführungen hingeriſſen, mitten im 
Briefe, zum Gebet — fo ernſt und feierlich iſt ihm zumute: „Es ge 
ſchehe nicht mein, nicht der Gegner, nicht der Unſeren, ſondern dein Wille, 
heiliger Vater, der du biſt im Himmel. Amen.“ Schon iſt Luthers Ent⸗ 
ſchluß gefaßt: In der Sache der Wahrheit, die ich vertrete, beuge ich mich 
vor keinem Menſchen, nur vor Gott. 

Im Briefe vom 13. Februar 1518 (2) ſprach er ſich dem Biſchof 
von Brandenburg gegenüber feſt entſchloſſen aus: „Ich disputiere mit 
Furcht, nicht als ob ich ihre Bullen und Drohungen fürchte... Ihre 
Frechheit und Unwiſſenheit zugleich (ich geſtehe es) hat mich gezwungen, 
ſogar meinem Furchtgefühl nicht nachzugeben ... Ich durfte nichts ſuchen, 
als daß ich Keinem Anlaß zu Irrtum gäbe.“ Zur Sache ſagt er weiter, 
er habe nur disputieren, nicht eine endgültig feſtſtehende Meinung in 
den Theſen ausſprechen wollen. Er erkannte nach einem Worte des 
Kirchenvaters Gregor von Nazianz, daß nicht einmal ungefährlich ſei, 
die Wahrheit in der Kirche zu ſagen; Anfang April wiederholte er das— 
ſelbe faſt wörtlich: „Auch die Wahrheit darf man nur mit Furcht in der 
Kirche Gottes ſagen.“ 

Bald darauf aber redet er in einem neuen Tone, der je länger, deſto 
entſchiedener klingt. Ein neues Gefühl bzw. Bewußtſein kündet ſich bei 
Luther an. Er reift ſich zum Propheten aus. 

Unter „Prophet“ verſtehe ich hier einen an Geiſt Ueberragenden, 
der fühlt bzw. weiß, daß er im Auftrage Gottes etwas zu ſagen, eine 
Wahrheit zu verkünden hat, die dieſe Zeit nicht (bzw. nicht mehr) kennt. 
Der Prophet wird immer überzeugt ſein, daß er die göttliche Wahrheit 
hat und verkündigen muß. 

Ein ſolches Bewußtſein hat natürlich zur Folge das Gefühl bzw. Bes 
wußtſein abſoluter Ueberlegenheit, bei aller Demut gegenüber der Gott- 
heit und deren Willen. Der Prophet wird immer ſehr reizbar ſein in 
einem Punkte, nicht wegen ſeiner Perſon, ſondern wegen der Sache, die 
er vertritt, denn die iſt ihm Gottes Sache, die Wahrheit. — 

Verfolgen wir jetzt das Werden des Propheten Luther. 

Als die große Wendung dann kommt, ſcheint er ſich deſſen bewußt 
zu ſein, daß da etwas Großes vor ſich geht. Ein klaſſiſches Zeugnis für 
ſeine Stimmung und Empfindung gibt ſein Schreiben an Staupitz vom 
30. Mai 1518. „Dies iſt die Urſach, hochwürdiger Pater, daß ich jetzt 
unſeliger Weiſe an die Oeffentlichkeit hervortrete; und habe doch immer 
eine Vorliebe für den ſtillen Winkel gehabt und würde für meine Perſon 
es vorziehen, Zuſchauer bei dem in unſerem Zeitalter ſo ſchönen Spiel 
der Geiſter zu ſein, ſtatt mich ſchauen und auslachen zu laſſen. Aber, 


16% 243 


wie ich ſehe, muß man fich auch unter den Krautköpfen ſehen laſſen und 
ein Schwarzer unter dies Weiße, nämlich die Feinen, geſtellt werden, 
auch um der Liebe willen.“ 12) 

Dieſes für die Entwicklung in Luthers Pſyche ſo unendlich wertvolle 
Dokument verrät viel. Erſtens: Luther redet noch nicht wie ſpäter: 
Gott reißt mich fort. Man greift die Wahrheit und mich an. Prophe⸗ 
tiſche Begeiſterung wird hier noch nicht erkennbar. Zweitens: Luther hatte 
Humor genug auch angeſichts der ſchon recht ernſt gewordenen Lage, um 
mit dem Uebermute eines Jugendlichen zu ſcherzen. Er fühlte überlegene 
Kraft in ſich, ſich der Situation gewachſen. Drittens: Es iſt auch die 
Liebe, die ihn ſeine ſcheue Natur überwinden läßt. 

Das Schreiben lehrt noch mehr. 

Er erwartet zwar noch, daß Chriſtus vom Sitze in Rom als 
Richter das Urteil in feiner Sache verkünden werde; er meint: „Chriſtus 
wird wiſſen, ob, was ich geſagt habe, feine oder meine Sache iſt“ 18); 
anderſeits aber iſt er ſchon feſt entſchloſſen, obwohl körperlich ſehr her— 
untergekommen, zum äußerſten: „Meinen Freunden, die mir zu drohen 
belieben, wüßte ich nichts zu erwidern als das Wort Reuchlins: Wer 
arm iſt, fürchtet nichts, kann nichts verlieren. Vermögen habe ich nicht 
und wünſche ich nicht; den guten Namen und die Ehre, wenn ich ſie ge— 
habt habe, ruiniert jetzt andauernd, der ſie ruiniert; eins nur bleibt mir 
noch: ein geſchwächter und durch andauerndes Ungemach erſchöpfter Leib. 
Wenn man den etwa durch Gewalt oder Tücke nimmt (um Gott einen 
Dienſt zu erweiſen), ſo wird man mich vielleicht um eine oder zwei 
Stunden meines Lebens berauben. Mir genügt der ſüße Erlöſer und Ver— 
ſöhner, unſer Herr Jeſus Chriſtus. Dem will ich ſingen, ſolange ich 
bin. Wenn einer aber nicht mit mir ſingen will — was macht mir das 
aus? Mag er heulen, wenns ihm gefällt.“ 

„Chriſtus wird wiſſen“ — ſchon hier iſt prophetiſche Stimmung. 
Luther wußte, daß er etwas zu ſagen hatte; er wußte auch: was. Nicht 
eine neue Religion, ſondern die Religion Chriſti, ihm bekannt aus der 
Bibel. Seine Stimmung iſt: im äußerſten Falle Bereitſchaft zum Mar: 
tyrium. Und, wie wir ſehen: er wußte von einem großen „Muß“, das 
ihn drängte, Rückſicht auf die eigene Perſon nunmehr fallen zu laſſen 
und an die Oeffentlichkeit zu gehen unter Ueberwindung feiner perſön— 
lichen ſtarken Abneigung. Die ſoziale Rückſicht tritt in den Vordergrund 
gegenüber der individuellen: „auch um der Liebe willen“. Ein Gefühl 
mag dabei geſprochen haben ähnlich dem, von dem Matth. 9, 36 Kunde 
gibt. Blick und Herz wandte ſich der breiten Maſſe zu, die durch „die 
Oberen“ vernachläſſigt war. 
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Dieſelbe entſchloſſene Sprache, nur noch leidenſchaftlicher, redete er 
dann im Juni 1518 gegen Tetzel, nachdem er am A. desſelben Monats 
Spalatin ſeine Schrift gegen Tetzel angekündigt hatte: „Tetzel hat gegen 
meinen deutſchen Sermon gleichfalls ein Büchlein in deutſcher Sprache 
herausgegeben, einen vortrefflichen Zeugen und Herold ſeiner Dumm— 
heit; ich werde ihm aber ein Licht aufſtecken, damit alle ſehen, was 
für einer er iſt!“ Er redet gegen Tetzel in einem neuen, mannhaft ent⸗ 
ſchloſſenen Tone vor der Oeffentlichkeit, der zeigt, daß in ihm ein neues 
Gefühl erwacht iſt, das ſichere zuverſichtliche Gefühl des Propheten, gegen: 
über einem Vertreter der alten Prieſterkirche, dem er ſich abſolut über— 
legen weiß und fühlt in ſeiner religiöſen Sache. 

Mit ingrimmigem Humor, mit Ironie und Satire zieht er los in 
der Schrift „Eine Freiheit des Sermons päpſtlichen Ablaß und Gnade 
belangend“.14) Gleich beim erſten Satze iſt's, als ob der Löwe auf ein 
Schaf losführe: „Ich Dr. Martinus Luther, Auguſtiner zu Wittenberg, 
bekenne, daß der teutſch Sermon, die Gnad und Ablaß belangend, mein 
ſei, darumb ich verurſacht (bin) und mir not iſt, denſelben zu ver— 
fechten wider etliche Vorlegungen oder Verläſterungen, vergebens er— 
dichtet, welcher Geſchicklichkeit, ſo man (ſie) anſicht, ſcheinet es wohl, 
daß ihr Dichter zu viel Zeit und Papier gehabt, dieſelben nit 
hat gewußt beſſer anzuwenden, denn daß er mit unſauberen Worten die 
Wahrheit angriffen, gerne wollte, daß jedermann wüßte, wie 
gar nichts er in der Schrift verſtünde. Und, zu vermeiden viele Wort, 
laß ich fahren und befehl dem lieben Wind (der auch müßiger iſt = mehr 
Zeit hat) die übrigen vergebenen (vergeblichen) Worte wie die Papier 
blumen und dürren Blätter, nehme allein für mich feine Grund- und Eck⸗ 
ſtein ſeines Klettenbaues.“ 

Ein neues Moment tritt jetzt in ſein Leben. Rom war ihm in Tetzels 
drohender Schrift entgegengetreten, und nun ſetzt er ſich mit dieſem Gegner 
auseinander mit einem auffallend leidenſchaftlichen Gefühle. Durch Lu— 
thers Schrift zieht ſich hindurch der leitende Gedanke: für Gottes Wort 
und Chriſtus. Der Gegner hatte ſich in ſeiner Schrift berufen auf 
Matth. 4,17: Tut Buße, es wird näher bei fein das Himmelreich. Luther 
erwidert: „hie ſag ich, ſo ſoll es ſein: daß alle, die die Schrift mit 
ihren falſchen Gloſſen (Auslegungen) läſtern, mit ihrem eignen Schwert 
wie Goliath geſchlagen werden. Denn dieſer wahre Spruch Chriſti, 
hie fälſchlich angeführt, iſt eben der Grund und Harniſch meines 
Sermons und allein ſchon genug, all die Verläſterer und Verläſterungen 
zuſchanden zu machen. Das bewähre ich alſo: Chriſtus Lehre find gött- 
liche Worte, darum ſei verboten nicht allein dieſem Verläſterer, ſondern 
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allen Engeln im Himmel, einen Buchſtaben daran zu wandeln... Nit 
ein Spitzlein eines geringſten Buchſtabens wird vergehen von dem Ge— 
bote Gottes: es muß alles geſchehen .. Wenn ſchon fo viel und noch 
mehr tauſend und ſie alle heiligen Lehrer hätten dies oder das gehalten, 
ſo gelten ſie doch nichts gegen einen einzigen Spruch der heiligen Schrift, 
wie St. Paul zu den Galatern ſagt (1,8): wenn auch gleich ein Engel vom 
Himmel oder wir ſelbſt anders predigten denn ihr früher gehört, ſo laßts 
euch ein vermaledeiet Ding fein... Die Schrift ſpricht: Gottes Wort 
mag niemand ablegen oder wandeln; aber die Verläſterer ſuchen nur das, 
daß ſie durch vieler Doktoren Namen ihrem falſchen Predigen Glauben 
machen, ob ſie auch die Schrift darüber ſollten zerreißen, 
und wenn einer nit mehr in der Schrift verſteht denn dieſer Verläſterer, 
ſtünds ihm gar ehrlich an, wenn er ſich enthielte ſeiner Verläſterung zu 
ſchreiben und zuvor das Evangelium recht lernte! ... Hie 
klag ich, daß es ein elender Jammer iſt, daß man leiden muß von ſolchem 
frevlen Läſterer, die Schrift alſo zu reißen. Ach, daß er mich 
nur allein übel behandelte und einen Ketzer, Abtrünnigen, Uebelredner 
und nach Luſt ſeiner Unluſt nennte wollt ich gern haben und nimmer 
Feind werden, ja freundlich für ihn bitten. Das iſt aber in 
keinen Weg zu leiden, daß er die Schrift, unſern Troſt, nit 
anders behandelt denn wie die Sau den Haberſack. Das wollen wir 
ſehen .. Nu ſiehe, lieber Menſch, wie dieſer Verläſterer den Spruch 
nit allein ohne Verſtand anführt, ſondern auch wider das Evans 
geliumz dabei wollen fie alle Ketzer verbrennen und den Himmel 
pochen... Sie ſtreben darnach, daß ihre Worte ſeien Gottes Wort 
und ihre Mißbräuche ſeien der Kirche Bräuche... Hie ſieh zu und laß 
dichs Gott erbarmen, das heißen Lehrer des Chriſtenvolks! Nu hinfort 
iſts nit ſchrecklich zu hören, wie Tyrannen unſere Kirche und Kreuze ver: 
unehren. Wir haben bei uns hundertmal ärgere Türken, die uns das 
einige Heiligtum, das Wort Gottes, das alle Dinge heiliget, 
jo ganz läſterlich zunichte machen... Aus Ariſtoteles Köcher iſt die 
Gloſſe geflogen, bei welchem ſie lernen necessitatem und andere Wörter, 
nur um zu verderben die heilige Schrift... Was zu Rom oder anderswo 
geſchieht oder Päpſte dulden, könnte auch ein jeglicher Landpfarrer oder 
Kretzſchmer (Gaſtwirt) wohl ſchwätzen . .. Wenn er mir aber zum Stock, 
Kerker, Waſſer und Feuer bietet, das kann ich armer Bruder nit weigern, 
wiewohl auch für ihn ſelbſt wär mein treuer Rat, er erböte ſich mit Bes 
ſcheidenheit zum Rebenwaſſer und zu dem Feuer, das aus den gebra— 
tenen Gänſen raucht; das iſt er beſſer gewohnt...“ — Man höre weiter 
den trotzigen Luther: „Hie bin ich zu Wittenberg, Dr. Martinus Luther, 
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Auguſtiner und iſt irgendwo ein Ketzermeiſter, der ſich Eiſen zu freffen 
und Felſen zu reißen dünkt, den laß ich wiſſen, daß er hab ſicher Geleit, 
offene Tor, frei Herberg und Koſt darinnen.“ Dann fährt er mit über⸗ 
legenem Humor und mit bitterem Ernſte zugleich fort: „Tetzel klagt 
auch, daß mein Sermon bringe groß Aergernis und Verachtung des 
Stuhls zu Rom, des Glaubens, des Sakraments, der Lehrer der 
Schrift uſw. Dies alles weiß ich nit anders zu verſtehen denn alſo: 
der Himmel wird noch heute fallen und wird kein alter Topf morgen 
ganz fein... Daneben merk, daß bei dieſen Widerlegern die Schrift 
läſtern und Gott in ſeinen Worten Lügen ſtrafen — das 
heißt beſſern und ehren die Chriſtenheit.“ 
Das iſt der neue Ton des jungen Luther. 


3 u der entſchloſſenen Stimmung und dem prophetiſchen Gefühl kam 
bald prophetiſches Bewußtſein. Am 10. Juli anſcheinend rang 
es ſich bei ihm durch; aus Gefühl und Stimmung wird klare Erkenntnis 
und feſte Ueberzeugung. In dem Briefe an ſeinen Ordensbruder Link in 
Nürnberg können wir das beobachten. Da ſchreibt er erſt: „Ich hoffe, 
daß ich ein Schuldner bin Jeſu Chriſto, der vielleicht auch 
mir ſagt (Apoſtelgeſch. 9, 16): ich werde ihm zeigen, wieviel er leiden 
muß um meines Namens willen.“ Dann folgert er: „Wenn er das nicht 
zu mir ſagt — warum hat er mich in den unbezwinglichen Dienſt dieſes 
Wortes geſtellt? Oder warum hat er mich nicht gelehrt, etwas anderes 
zu ſagen?“ Dann aber ſpricht er mit voller Beſtimmtheit kurz und bün— 
dig aus: „Sein heiliger Wille iſts geweſen.“ Hier haben wir propheti— 
ſches Bewußtſein. Und dieſes Bewußtſein erhebt alsbald ſein pro— 
phetiſches Gefühl, reizt ihn, und ſtachelt ſeinen Willen zum Wider— 
ſtande auf: „Je mehr ſie drohen, deſto zuverſichtlicher 
werde ich. Meine Frau und Kinder ſind verſorgt, über Aecker, Häuſer 
und das geſamte Vermögen iſt verfügt, Ruhm und guter Name wird 
ſchon zerpflückt. Eins bleibt nur, ein geſchwächter und gebrochener 
Kol 

Diefer Brief vom 10. Juli ift ein geſchichtliches Zeugnis von außer: 
ordentlicher Bedeutung für den Gang der inneren Entwicklung des großen 
Wittenbergers. Er ſtellt ſich nicht mit den alten Propheten gleich, er ges 
braucht nicht die Bezeichnung „Prophet“ für ſich, aber ihm kommen eine 
Reihe bibliſcher Erinnerungen zum Vergleiche: er iſt „nach Jeremia 
(15,10) der Mann des Streites und der Zwietracht, der Tag für Tag 
mit neuen Lehren (wie man ſagt) die Phariſäer reizt; vielleicht gelte auch 
ihm Apoſtelgeſch. 9, 16; er erinnert ſich an das altteſtamentliche Wort 
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vom Blutbräutigam; „denn fo ift uns unſer Bräutigam (Chriſtus) ein 
Blutbräutigam“ (2. Moſe 4, 25 f.); in Erinnerung an 1. Kor. 1, 23 be⸗ 
merkt er: „Schon lange habe ich im voraus gewußt, daß ich den ganz hei— 
ligen Juden Aergernis und den ganz weiſen Griechen Torheit predigen 
würde“. Er ringt ſich durch zu der Ueberzeugung: „Sein (Chriſti) hei— 
liger Wille iſts geweſen“; Widerſtand von außen her macht ihn nunmehr 
nur zuverſichtlicher ſtatt ängſtlich: „je mehr fie drohen, deſto zuver⸗ 
ſichtlicher werde ich“. Er fragt nichts mehr nach feinem äußeren Schick⸗ 
ſal: er habe ja ohnehin als armer Schlucker ohne Familie nichts zu ver⸗ 
lieren. Und er ſieht klar, daß jede Stunde auf den Tod gefaßt ſein muß, 
wer für Chriſti Wort eintritt; das hängt ihm mit dem Weſen dieſes Wortes 
naturnotwendig und wie die Geſchichte erweiſe, zuſammen. 

Das ſind die Gefühle und Gedanken in jenem Briefe, in denen uns 
Luther als ein Neuer entgegentritt, als der Prophet im Dienſte Chriſti, 
bereit, auch zu ſterben im Dienſte ſeiner heiligen Miſſion. Eine gewaltige 
Wendung in ſeinem inneren Leben, die ſich ſelbſtverſtändlich bald auch 
nach außen hin auswirken muß. 

Gelegenheit gab bald der Angriff des thomiſtiſchen italieniſchen Schul— 
theologen Sylveſter Mazzolini. Dieſem Vertreter der Prieſterkirche hielt 
der Prophet im Auguſt 1518 entgegen: „Du ſtellſt beſtändig ... weiter 
nichts als leere Behauptungen auf oder leierſt mir bloße Anſichten des 
heiligen Thomas ... vor, der gleich wie Du bloße Behauptungen auf— 
ſtellt, ohne Heranziehung der Schrift, der Väter, der Kanones, kurz, ohne 
irgendwelche Begründungen. Und deshalb verwerfe ich Dich und 
ihn und beſtreite nach dem mir zuſtehenden Rechte, d. h. 
der chriftlichen Freiheit ...15) Hier verrät uns der Prophet 
ſein neues prophetiſches Gefühl und Bewußtſein. Er nimmt mutig und 
zuverſichtlich, trotzend, für ſich gegenüber dem in der herkömmlichen Weiſe 
diktieren wollenden Vertreter der Kirche „ſein Recht“, „die chriſtliche 
Freiheit“ in Anſpruch und verlangt Beweiſe für die Behauptungen, 
nicht bloß Hin weiſe auf eine Lehrautorität. Der Prophet fühlte und 
wußte ſich im Beſitze der Wahrheit und darum frei. 

Aber der Prophet war gleichzeitig Profeſſor der Theologie, religiöſer 
Denker. Wie vertrug ſich beides in derſelben Pſyche? Der religiöſe Denker 
wußte, daß er ſeine Auffaſſung einer Bibelſtelle nicht anbeweiſen konnte; 
er verzichtete darauf, machte aber im Gefühle der Ueberlegenheit geltend, 
daß er ſich durch entgegengeſetzte Anſchauung ſeinerſeits nicht beeinfluſſen 
laſſe. „Wie ich dieſe meine Anſicht nicht anbeweiſen kann, falls jemand 
dieſen Worten des Propheten (= Pſalmiſten) nicht glaubt, fo werde ich 
ihretwegen nicht von den Worten des ‚Propheten‘ abgehen. Unus quis- 
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que in suo sensu abundet. Ich weiß, was ich rede, mögen auch fie ſehen, 
ob fie wiſſen, was fie reden.“ 16) — 


Dos prophetiſche Bewußtſein und Gefühl geht fortan mit ihm; jedoch 

ſo, daß immer wieder Stunden kamen, in denen das dämoniſche Es 
gleichſam ruhte, nicht antrieb, die Prophetenſtimmung ausblieb. In 
ſolchen Stunden „zappelte ſein Herz“, kam auch Menſchenfurcht über ihn 
wie über den Menſchen der Maſſe. Etwas Verwandtes erlebte Napoleon 
1814 nach ſeiner Abdankung auf der Reiſe nach Elba in der Provence. Da 
war dem Dämoniſchen in ihm Ziel und Schaffen und Streben genommen 
ſamt aller anſpannenden Kraft, er erzitterte in Furcht um ſein Leben, der 
in hundert Schlachten und Gefahren nicht um ſein Leben gebangt hatte, 
wie jeder gewöhnliche Sterbliche; Taine ſagt: son etre moral semble 
dissous; les instincts animaux remontent à la surface: il a peur et 
ne songe pas à sen cacher. 

Jener Tag, an dem der junge Luther intuitiv diefe Erkenntnis ge— 
wann, iſt der eigentlich große Tag ſeines Lebens, das, was für Paulus 
von Tarſus der Tag von Damaskus war, für die innere Entwicklung 
des religiöſen Genies vielleicht ebenſo bedeutend wie der 31. Oktober 
1517 für feinen äußeren weltgeſchichtlichen Lebensgang, wie das Turm- 
erlebnis für ſeine religiöſe Erkenntnis der Beginn einer neuen Epoche 
ſeines Seelenlebens, die ihn auf die höchſte Höhe führte. 

Das prophetiſche Gefühl und Bewußtſein ſteig erte ſich ſeitdem im 
allgemeinen mit der Zuſpitzung des Kampfes gegen Rom; mehr nicht. 
Es ſteigerte ſich durch die ergebnislos verlaufenden Verhandlungen mit 
Cajetan im Oktober 1518, auf die zurückblickend Luther im Frühjahr 1519 
ſchrieb: „Ich habe den Würfel der Entſcheidung geworfen“; es ſteigerte ſich, 
als er auf der Rückreiſe von Augsburg durch Spalatin erfuhr, daß dasſelbe 
Rom, das mit ihm anſcheinend friedlich verhandelte, längſt gegen ihn 
als notoriſchen Ketzer das Urteil geſprochen hatte; es ſteigerte ſich im dar— 
auffolgenden Winter, als er zur Vorbereitung auf die Leipziger Disputa— 
tion die päpſtlichen Dekretalen gründlich ſtudierte. 

Neue Erkenntniſſe kamen dem kämpfenden Propheten. Am 
11. Dezember deutete er vorfichtig in einem Briefe die „Ahnung“ an, daß 
der Papſt der „Antichriſt“ ſei; dagegen im März 1519 war ihm nur noch 
fraglich, ob der Papſt der Antichriſt ſelber oder deſſen Sendling („Apoſtel“) 
ſei. Am 13. d. M. ſchüttet er Spalatin ſein Herz aus: „Ich beſchäftige mich 
auch mit den Dekreten der Päpſte für meine Disputation und (ins Ohr 
raune ich Euch das) ich weiß nicht, ob der Papſt der Antichriſt ſelber oder 
deſſen Apoſtel iſt; fo ſchauderhaft wird Chriſtus (d. h. die Wahrheit) 
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von ihm in den Dekreten zu Grunde gerichtet und gekreuzigt. Mich 
peinigt unſagbar, daß man ſo das Volk Chriſti an der Naſe herum 
führt mit dem Truge von Geſetzen und des Namens Chriſti. Ich werde 
euch einmal eine Abſchrift anfertigen von meinen Anmerkungen zu den 
Dekreten, damit auch ihr ſeht, was das heißt, Geſetze machen unter Miß— 
achtung der Schrift, aus dem Gelüſten nach Tyrannenherrſchaft, ganz 
davon zu ſchweigen, was die römiſche Kurie ſonſt an Werken heraus— 
ſchafft, die dem Antichriſt ähnlich ſehen. Von Tag zu Tag erwächſt mir 
mehr und mehr Hilfe und Deckung für die heiligen Schriften.“ 17) Der 
Prophet muß eintreten für Chriſtus — Wahrheit gegen den Antichriſt; 
er muß ſich erbarmen über die durch Rom betrogene Maſſe, das Volk 
Chriſti. Sein gepeinigtes Gefühl treibt ihn dazu. 

Einige Zitate mögen ſein prophetiſches Bewußtſein illuſtrieren. 

Am 21. Auguſt 1518 ſchreibt Luther dem in Augsburg weilenden 
Spalatin: „Ich habe gehört, der hochwürdigſte Kardinal Cajetan habe vor 
allem den Auftrag vom oberſten Kirchenfürſten, er ſolle allen Eifer daran— 
ſetzen, die Gemüter des Kaiſers und der Fürſten gegen mich einzunehmen. 
So ſehr fürchtet das Gewiſſen ſelbſt ſo großer Kirchenfürſten, ja ſo 
groß und ſo unerträglich iſt die Gewalt der Wahrheit über 
die Werke, die in der Finſternis gemacht ſind. Doch fürchte 
ich, daß Du es weißt, lieber Spalatin, in dieſem allem nichts. Wenn 
daher auch ihre Kriecherei oder ihre Macht erreichen ſollte, daß ſie mich 
Allen verhaßt machen — das bleibt mir doch in Herz und Gewiſſen übrig, 
daß ich alles, was ich habe und was fie bekämpfen, aus Gott zu haben 
erkenne und bekenne. Ihm gebe ich auch und ſtelle anheim das 
alles gern und willig. Nimmt er, ſo ſei es genommen; behält er, ſo 
ſei es behalten, und ſein Name heilig und gebenedeiet in Ewigkeit, Amen.“ 
Hier ſpricht die Zuverſicht des Propheten, daß er die Wahrheit für ſich 
hat, daß er ſie von Gott hat. Hier ſpricht der unerſchrockene Mut 
des Propheten; hier ſpricht die Gottergebenheit, die Demut des 
Propheten. 


Am Schreibtiſch ſitzend ſchildert er am 20. Februar 1519 Staupitz 
feinen ſeeliſchen Zuſtand: „Gott reißt mich fort, treibt mich, 
— von führen Schon gar keine Rede mehr. Ich bin meiner 
nicht mächtig; ich will ruhig ſein, es reißt mich aber hinein 
mitten in das unruhige Treiben.“ 

Das iſt die Sprache des auf das höchſte erregten Propheten. Aber 
man beachte: nicht in Ekſtaſe redet er ſo, ſondern über ſich und ſeinen 
Seelenzuſtand brieflich berichtend. Das religiöſe Genie hält Diſtanz. 
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Nach der Leipziger Disputation ſchrieb er am 3. September 1519: 
„Leipzig iſt immer ſtumm geweſen, aber wegen einer einzigen Disputa⸗ 
tion toſt es mehr als viele Scyllen. So ſehr ängſtet ſich die erbärmliche 
Mißgunſt, ob ſie auf tumultuariſchem Wege einen Sieg gegen uns feſt— 
ſtellen könne. Die Wahrheit wird ſiegen.“ Hier redet Luther un— 
zweideutig davon, daß bei ihm, nicht bei den Römlingen die Wahrheit 
iſt; er kann ſich und die (Sache der) Wahrheit gleichſetzen. Am A. Fe⸗ 
bruar 1520 ſchreibt er an den Biſchof von Merſeburg: „Man kann mich 
nicht verletzen ohne zugleich die Wahrheit zu verletzen ... ich würde 
durch mein Schweigen (auf die Angriffe der Gegner) zwar nicht zulaſſen, 
daß man meinen guten Ruf, wohl aber, daß man Chriſti Ehre zu Grunde 
richtet.“ 

Er weiß ſich alſo berufen, Chriſti Ehre zu ſchützen und kann ſich und 
die Sache der „Wahrheit“ in gewiſſem Sinne gleichſetzen. Etwa vierzehn 
Tage ſpäter ſchreibt er: „Gott reißt mich fort... fie wüten gegen mich 
und das Wort Gottes. . . es iſt nichts Giftigeres, Verpeſteteres, Bos⸗ 
hafteres und Verlogeneres gegen mich geſchrieben worden als dieſes Pla— 
kat (wenn fie nicht dümmer find als alle Eſel); ja, nicht gegen mich, 
ſondern gegen das Wort Gottes. . . Ich kann nicht fürchten ihre 
heftige und rohe Gehäſſigkeit, ſo reißt Gott mich fort. Und der 
wird wiſſen, was er durch mich tut, da ich mir gewiß bin, daß von 
meiner Seite aus nichts von alledem geſucht oder erſtrebt iſt, ſondern 
das Ungeſtüm anderer alles aus mir herauspreßt.“ 

Im Kampfe gegen Eck ſchreibt er am 9. Juli 1520: „Allen iſt be⸗ 
kannt, daß mich Eck aus keinem anderen Grunde in die päpſtliche Sache 
hineingezogen hat als um mich, meinen Namen, alles, was zu mir ge 
hört, ſchließlich unſere Univerſität, dem Geſpötte preiszugeben. Jetzt, da 
man ſieht, daß Gott dem Manne widerſteht, werfen ſie mir 
raſenden Ehrgeiz vor“; am 1. Oktober 1520: „Satan kämpft nicht mit 
uns, ſondern mit Chriſtus, der in uns kämpft“; 1521 ſchreibt 
er 18): „Ich bin gewiß für mich ſelbſt, daß das Wort Gottes bei mir 
und nit bei ihnen iſt.“ Am A. November 1520 kann er ſchreiben: 
„Es iſt nicht die Sache der weltlichen und geiſtlichen Fürſten dieſer Zeit, 
das Wort Gottes zu ſchützen, und nicht um deß willen wünſche ich je— 
mandes Beiſtand, da es eher not täte, daß die Gegner ſich ſelber gegen 
den Herrn und ſeinen Geſalbten beiſtehen“ (Pſalm 2, 2). 
Am 12. Februar 1520 aber ſchon hatte er das bedeutſame Wort nieder— 
geſchrieben: „Wir werden, wie ich ſehe, fortgeriſſen und es handelt 
eher in uns als daß wir die Handelnden wären.“ 19) In dieſem Wort 
belehrt er mit klaſſiſcher Deutlichkeit darüber, daß er ſich als das Werk⸗ 
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zeug einer höheren Macht weiß, daß Gott durch ihn handelt. Gott iſt 
Allah und Mohammed iſt ſein Prophet. 

Er war ſeiner Sache gewiß: Chriſtus war bei ihm. Aber nach früher 
Geſagtem iſt es pſychologiſch betrachtet felbftverftändlich, daß in den 
Stunden der Abkühlung auch dieſe Gewißheit von ihm weichen konnte. 
Und nicht bloß pſychologiſche Schlüſſe führen zu dieſer Meinung. Luther 
ſelber hat mit der Möglichkeit gerechnet. Am 1. November 1521 bat er 
Spalatin brieflich: „Du bete, daß mich nicht am Ende Chriſtus verläßt.“ 


Len wir Luther weiter reden, wie er ſich rühmt und ihn ſelber 
begründen, warum er das tat. 

Zunächſt: um ſeine Perſon war es ihm nie zu tun, ſondern immer 
nur um die Sache. Davon dürfen wir überzeugt fein bei dem über— 
beſcheidenen großen Manne. Er ſagt es aber auch ſelber nachdrücklich 
und deutlich. 

War er Prophet, dann konnte es ihm nur um die Sache gehen, 
dann mußte er Angriffe auf feine Per ſon gering einſchätzen; handelte 
er aus menſchlichem Intereſſe, etwa aus Ehrgeiz oder von Größenwahn 
beſeſſen, dann mußte er bei ſeinem Charakter auf die heftigen perſön⸗ 
lichen Angriffe reagieren mit Gereiztheit und dem Gefühl perſönlicher 
Kränkung. Wie hat Luther in dieſem Punkte gehandelt? 1520 äußert er 
ſich klipp und klar 20): „Die Läſterungen und Schmähworte, mit denen 
meine Perſon iſt an(ge)taſtet, wiewohl ihrer viel fein, will ich uns 
verantwortet (ohne Verteidigung) meinen lieben Romaniſten geſchenkt 
haben. Sie fechten mich auch nichts an, ich hab mir nie vorgenommen, 
mich an denen zu rächen, die meine Perſon, mein Leben, mein 
Werk, mein Weſen ſchmähen; ich weiß ſelbſt ſehr wohl, daß ich 
nit lobenswert bin... ſchelte, läſtere, richte meine Perſon und 
mein Leben nur friſch, wer da will, es iſt ihm ſchon vergeben... Es 
liegt nichts an mir, aber Chriſtus Wort will ich mit fröhlichem 
Herzen und friſchem Mut verantworten.“ In demſelben Sinne äußert 
er ſich auch am 1. Oktober 1523: „Ich habe mir vorgenommen, daß ich 
mein Leben und meinen Wandel nicht ſchützen will, 
ſondern nur die Sache — mag mich und meinen Wandel zerreißen, 
wer da will — wie ich bisher getan habe.“ 

Andere Aeußerungen zeigen, daß er die Verhältniſſe klar und ſcharf 
überſah und nun ohne Heuchelei, ohne falſche Beſcheidenheit und Demut 
ausſprach, was er ſah, kannte und wußte. Am 15. Auguſt 1519 ſchreibt 
er nieder: „Nicht als ob ich mir allein Kenntnis der heiligen Schriften 
anmaßte, aber ich meine, daß ich in den heiligen Schriften zu Hauſe und 
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geübt bin, fo daß ich über das Wiſſen des ſcholaſtiſchen Theologen, der 
die heiligen Schriften kaum von der Schwelle her gegrüßt hat, ohne 
Gefahr zu laufen, reden kann.“ In der Schrift an den chriſtlichen Adel 
ſagt er vor aller Welt: „Ich habe Ariſtoteles auch geleſen und gehört 
mit mehr Verſtand denn St. Thomas oder Scotus, deſſen ich 
mich ohne Hoffart rühme und, wo es Not iſt, wohl be— 
weiſen kann.“ Dann im Jahre 1524: „Ich weiß auch und bins ge 
wiß von Gottes Gnaden, daß ich in der Schrift gelehrter bin denn alle 
Sophiſten und Papiſten.“ 21) In demſelben Jahre äußert er ſich: „Ich 
kann von Gottes Gnaden viel Früchte des Geiſtes bei den Unſern an— 
zeigen und wollte auch noch wohl meine Perſon, die die geringſte und ſünd— 
lichſte iſt, entgegenſetzen allen Früchten des ganzen Alſtedtſchen Geiſtes, 
wenns rühmen gelten ſollte, wie hoch er auch mein Leben tadelt.“ 22) 
1526 ſchreibt er: „Wiewohl wir uns nicht mögen über die alten Väter 
rühmen, ſo müſſen wir doch das bekennen, könnens auch nicht leugnen, 
daß wir mehr Licht und Klarheit an vielen Orten der Schrift haben von 
Gottes Gnaden, denn fie gehabt haben.“ 283) In der Schrift An die Rats⸗ 
herrn deutſchen Landes (1524) ſagt er: „weil mir Gott den Mund 
aufgetan hat und mich heißen reden, dazu ſo kräftiglich bei mir 
ſtehet und meine Sache ohne meinen Rat und Tat ſo viel ſtärker macht 
und weiter ausbreitet, ſoviel fie mehr toben ..“; „ich ſei gleich an mir 
ſelber wie ich ſei, fo kann ich doch vor Gott mit rechtem Gewiſſen 
rühmen, daß ich darinnen nicht das Meine ſuche.“ 

Seine Meinung war: vor Gott und den rechten Chriſten will ich 
nichts weiter ſein als ein armer Sünder, aber vor der „Welt“, die ein 
ſolches Verhalten nicht verſtehen und würdigen kann, will ich als fromm 
gelten. „Ich bin ein armer Sünder ... nicht daß ich vor der Welt und 
den Unchriſten ſolchs ſein will, ſondern vor Gott und ſeinen lieben Chriſten. 
Vor der Welt will ich auch frumm ſein und bins ſo ſehr, daß ſie nicht 
wert ſollen ſein, mir die Schuchriemen aufzulöſen.“ 24) 

Als junger Theologe hatte Luther Anſtoß genommen an dem ſich 
rühmenden Paulus; ſpäter iſt er anderer Anſicht geworden. „Ich meinte 
einft als junger Theolog, Paulus ſei albern und töricht mit ſeinen Prah— 
lereien. Ich wußte nicht, was er wollte; wußte auch nicht, daß ſo ein 
groß Ding wäre um den Dienſt am Wort.“ 25) 

In der Vorleſung über den Römerbrief 1515/16 dagegen gibt ihm 
Röm. 11, 13 Anlaß zu ſagen: „Aus dieſer Stelle iſt zu erſehen, daß 
es wohl erlaubt iſt, ſich zu rühmen, wenn es nur zu Nutz und Frommen 
der Anderen geſchieht, d. h. aus brüderlicher Liebe, indem man nicht nach 
eigener, nichtiger Selbſtbeſpiegelung trachtet, ſondern nach dem Heile der 
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Anderen.“ 26) Er hatte alfo gelernt, einen Unterſchied zu machen und auf das 
Motiv des Selbſtruhms zu achten. 1519 konnte er in ſeiner Vorleſung 
über den Galaterbrief reden von einem „heiligſten Hochmut“, von einem 
„unvermeidlichen Hochmut des Paulus“.?7) Im Jahre 1525 konnte er 
das zuverſichtliche Wort prägen: „Ich weiß, daß der Herr mir 
das Zeugnis geben wird: du haſt recht gelehrt.“ 28) 

Er erkannte klar: wer etwas neues ſchafft, zieht ſich den Vorwurf 
des Hochmuts bei den andern notwendig zu. Trotzdem wollte er nicht 
aus Rückſicht auf Menſchen handeln, da, wo er nur nach Gottes Willen 
vorgehen wollte. Er wollte lieber den Schein der Anmaßung auf ſich 
nehmen als nach rechts und nach links hinhorchen auf die Meinung an— 
derer. Am 11. November 1517 hat er ſich dahin ausgeſprochen: „Wer 
wüßte nicht, daß man nichts neues ſchaffen kann ohne Hochmut oder 
wenigſtens ohne den Anſchein des Hochmuts und den Verdacht, man 
ſei ſtreitſüchtig? Setzt den Fall, die Demut ſelber unternehme etwas 
neues — ſofort wird man gegen ſie den Vorwurf des Hochmuts hegen 
von ſeiten derer, die es anders wiſſen. Warum hat man Chriſtus und 
alle Mätryrer umgebracht? Warum mußten die Lehrer der Kirche An⸗ 
fechtung erdulden? Doch nur, weil ſie als hochmütig und als Verächter 
der alten berühmten Weisheit und Klugheit erſchienen oder weil ſie 
ſolches neue ohne den Rat der Andern vorbrachten, die die alte Weisheit 
vertraten. Ich will alſo nicht, daß man von mir eine ſolche Demut (d. h. 
Heuchelei) erwartet, daß man glaubt, ich ſolle erſt ihren Rat und Ent⸗ 
ſchluß berückſichtigen, ehe ich das herausgebe. Ich will, daß das, was 
ich tue, geſchieht nicht durch Abſicht und Rat von Menſchen, ſondern von Gott.“ 

Luther hat ſich alſo wirklich gerühmt, aber nicht wegen perſönlicher 
Vorzüge — der große Mann der Weltgeſchichte iſt denkbar beſcheiden 
und demütig zugleich geweſen —, ſondern wenn er als Prophet ſprach, 
ſich alſo als Werkzeug Gottes fühlte oder wußte; oder er rühmte ſich 
vor der „Welt“ oder er rühmte ſich wegen der unverkennbaren Erfolge, 
die Gott durch ihn herbeigeführt hatte; alſo da, wo die Sache in Bes 
tracht kam, ſeine Sache, die ihm Gottes Sache war. 

Wer freilich Luthers prophetiſches Bewußtſein verkennt, kann ihn nie 
gerecht beurteilen. Hier ſcheiden ſich die Wege proteſtantiſcher und katho— 
liſcher Auffaſſung Luthers. Der Proteſtant weiß von einem Rechte des 
Propheten Luther, ſich um der Sache willen zu rühmen, der Katholik nicht. 


Eine Auseinanderſetzung wegen der Legitimierung des Propheten, 
wegen feiner Offenbarung, mit einem amtlichen Vertreter der Priefter- 
kirche Roms iſt in Worms am 24. April 1521 erfolgt. 
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Cochläus fuhr den Reformator an: „Iſt Euch etwas offenbart?“ 
Luther erwiderte: „Ja.“ Cochläus: „Vorhin habt Ihr das Gegenteil be⸗ 
hauptet!“ Luther: „Nein.“ Cochläus: „Wer ſoll glauben, daß Euch 
etwas offenbart iſt? Welches iſt das Wunder, welches das Zeichen, mit 
dem Ihr das beweiſen könntet? Könnte nicht Jeder auf dieſe Weiſe ſeinen 
Irrtum rechtfertigen?“ Der Berichterſtatter teilt auch mit, nur zögernd 
habe ſich Luther zu dem „Ja“ entfchlofjen.2?) Ich halte den Bericht für 
glaubwürdig; ich meine, daß Luther ſehr wohl in augenblickliche Ver⸗ 
legenheit geraten ſein kann, wenn ich mich an den Standpunkt erinnere, 
den er 1515/16 in der Vorleſung über den Römerbrief vertreten hat. 
„Darum muß man vor allen Dingen darauf acht haben, daß der, der lehrt, 
von Gott geſandt iſt wie Johannes. Das erkennt man daran, wenn 
er durch Wunderzeichen und ein Zeugnis vom Himmel 
her den Beweis liefert, daß er geſandt iſt wie die Apoſtel, oder 
daß er kraft einer ſolchen vom Himmel her beſtätigten Autorität auch 
weiterhin geſandt iſt. Und wenn er nun in demütiger Unterordnung 
unter eben dieſe Autorität predigt, immer bereit, ihrem Spruche Rede 
und Antwort zu ſtehen und nur das zu reden, was ihm aufgetragen iſt, 
nicht das, was ihm gefällt oder was er ſich erſonnen hat.“ 30) 

Schon 1521 trat der unvereinbare Gegenſatz zutage., Die Römiſchen 
verlangten, wie einſt die Juden von Jeſus, Zeichen und Wunder, um 
an ſeine Miſſion zu glauben. Auf ſinnenfällige Offenbarung, etwa auf 
eine Stimme vom Himmel oder auf ein Geſicht, wie Paulus, auf eine 
Viſion konnte er ſich nicht berufen. Ihm ſelbſt unbewußt war „es“ 
über ihn gekommen. Aber ſeine innere Stimme ſagte ihm, daß er die 
Wahrheit, die Bibel für ſich hatte. Andern anbeweiſen konnte er das nicht. 
Wenn der Funke ſeines Geiſtes nicht auf Andere überſprang und bei 
ihnen zündete, konnte Luther nichts weiter tun und wollte er nichts weiter 
tun. 


hrgeiz als Motiv ſeines öffentlichen Auftretens und Sichrühmens 

hat er wiederholt mit Recht beſtritten. 1521 ſagt er zum Beiſpiel: 
„Sie heben mir auf, daß ich einiger allein mich hervor tue, jedermann 
zu lehren. Da antwort ich auf, daß ich mich ſelb noch nie dargetan habe, 
ſondern allzeit zu Winkel krauchen geneigt; ſie haben mich aber mit viel 
Liſt und Gewalt hervorgezogen, Preis und Ehre an mir zu erlangen. 
Nu, ſo ihnen das Spiel mißlingt, bin ich vor ihnen der Ehrgeizigkeit 
ſchuldig.“ 31) 

Ruhmſucht wird kein Ernſtzunehmender bei dem Ueberbeſcheidenen 
ſuchen. Zu allem Ueberfluſſe hat ſich Luther auch über dieſen Punkt aus⸗ 
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geſprochen. 1519 fchrieb er: „Ich habe keine Hoffnung auf einen Namen 
und bleibendes Gedächtnis. Ich habe auch ſo etwas nie 
geſucht.“ 32) Und am 5. Auguſt 1520 äußerte er ſich brieflich: „... Es 
würde wahrhaftig wenig Eindruck auf mich machen, wenn die Autorität 
meines Namens in ſich zuſammenbrechen ſollte.“ 33) 


Leber hatte alle Merkmale prophetiſchen Bewußtſeins; aber von Be— 
rufung durch übernatürliche Erſcheinung bei ſich wußte er nichts. 
Das hat er wiederholt ausgeſprochen: „Denn ich mich nicht berühmen 
kann, daß mich Gott ohne Mittel vom Himmel geſandt hat wie ſie 
thun“ 34); „nicht daß ich durch ein Geſicht Gottes berufet ſei zum Predigt⸗ 
amt, ſondern daß ich dazu gezwungen ward durch andere Leut“ 35). Das 
Warten auf Wunder war ihm Verſuchung des Satans. „Hie übet der 
Teufel ſeine letzte größte liſtigſte Kunſt und Vermögen. Denn damit 
führet er den Menſchen, (ſo er es verſieht), gegen Gott, daß er ſucht 
Zeichen göttlichen Willens und ungeduldig werd.“ 36) Er durchſchaute, 
daß Viſionen kommen auf Grund der Stimmung oder Geſinnung, alſo 
perſönlich bedingt find 87) und erklärt in den Tiſchreden 8): „Ich will 
keine Viſion haben, ich laſſe kein Wunder gelten und würde wohl keinem 
Engel glauben, wenn er mich anders lehren wollte als das Wort.“ 

Der deutſche Luther war darin denkbar anders als der romaniſche 
Ignaz von Loyola, der ſchließlich Gott immer finden konnte, ſo oft er 
wollte, d. h. Geſichte haben, wenn er danach Verlangen trug.??) 


D Bezeichnung „Prophet“ hat der junge Luther von ſich ab— 
gelehnt. Als er im Auguſt 1513 ſeine Vorleſung über den Pſalter 
begann, war er ſich des Abſtandes beſcheiden bewußt, der zwiſchen ihm 
und einem Propheten in Israel lag: „Da ich nicht Prophet bin noch 
eines Propheten Sohn.“ 40) Im Jahre 1521 erklärte er noch: „Ich ſage 
nit, daß ich ein Prophet ſei“ 41); aber in einem Zuſammenhange, der be 
achtet ſein will. Gedacht muß er das damals haben. Er ſagt: „Wer weiß, 
ob mich Gott dazu berufen und erweckt hat, und ihnen zu fürchten iſt, 
daß fie nit Gott in mir verachten.“ Dann ſpricht er ſich über die Pro: 
pheten des Alten Teſtamentes aus: es ſei immer nur einer auf einmal 
aufgeweckt worden. Gott habe „noch nie kein Mal den oberſten Prieſter 
oder andere hohe Stände zu Propheten gemacht, ſondern gemeiniglich 
niederige verachtete Perſonen auferweckt, auch zuletzt den Hirten Amos, 
ausgenommen den König David, wiewohl er auch von niedrigem Stande 
zuvor kam“. Nach weiteren Ausführungen erwartet man ſchließlich als 
Ergebnis: Ich bin ein Prophet, ja, ich bin der Prophet unſrer Zeit. Statt 
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deſſen kommt der angeführte Satz: Ich fage nit, daß ich ein Prophet 
ſei. Aber unmittelbar fortfahrend legt er ein wertvolles Selbſtzeugnis 
ab: „Ich ſag aber, daß ihnen ſo viel mehr zu fürchten iſt, ich ſei einer, 
ſo viel mehr ſie mich verachten und ſich ſelb achten. Gott iſt wunderlich 
in feinen Werken ... der nit achtet hohe mennige große Kunſt oder Ge— 
walt... Bin ich nit ein Prophet, fo bin ich ja doch gewiß für mich 
ſelbs, daß das Wort Gottes bei mir und nit bei ihnen iſt; 
denn ich ja die Schrift für mich habe und ſie allein ihre eigene 
Lehre. Das ſelb mir auch den Mut gibt, mich ſo wenig zu fürchten 
vor ihnen als viel ſie mich verachten und verfolgen.“ Hier haben wir 
ein wertvolles Selbſtzeugnis deshalb, weil Luther ausſpricht, was an 
ihm Beſonderes iſt und bleibt, wenn er auch nicht „Prophet“ ſei und 
was ihm den Mut gab zu ſeinem Vorgehen: er hatte Gottes Wort für 
ſich, die Päpſtlichen aber nicht. 

An derſelben Stelle ſetzt er ſich auch mit dem Vorwurf auseinander, 
„ich bring neu Ding auf und (es) ſei nit zu vermuten, daß alle Anderen 
fo lange geirret haben“. Er wendet ein: „Das mußten auch die alten Pro- 
pheten hören... Ich predige nit neue Dinge, ich ſag, daß alle 
chriſtliche Dinge ſein bei denen untergegangen, die es ſollten haben halten, 
nämlich die Biſchöfe und Gelehreten.“ Er verſteigt ſich zu der Behaup— 
tung: „Alſo iſts auch itzt, daß arme Bauern und Kinder beſſer Chriſtum 
verſtehn denn Bapſt, Biſchöfe und Doktores, und iſt alles umgekehret.“ 

Schließlich legte er ſich doch hohe Titel bei, aus Trotz, nicht aus Hoch⸗ 
mut oder überſpanntem Selbſtbewußtſein. Er beginnt 1522 ſeine Schrift 
„Wider den falſch gemeinten geiſtlichen Stand des Papſts und der Bi— 
ſchöfe“, „wie ich denn nu durch bäpſtiſche und kaiſerliche Ungnade meiner 
Titel beraubt bin“ mit den Worten: „Martinus Luther von Gottes 
Gnaden Ecclefiaftes zu Wittenberg. Den bäpſtiſchen Biſchöfen 
meinen Dienſt und ihrer ſelbſt Erkenntnis in Chriſto. — Ob ich vielleicht 
vor Euch, lieben Herrn, ein Narr gehalten werd um ſolchs hochmütigen 
Titels willen, daß ich mich einen Eccleſiaſtes von Gottes Gnaden nenne, 
ſollt Ihr wiſſen, daß michs nicht verwundern, ihr ſcheltet, verläſtert, 
verdammt, verfolget und verbrennet mich wohl ... weil es denn gilt, 
die Hörner aufzurichten und mit lauter Gewalt fahren, muß ich meine 
Hörner auch aufſetzen und meinen Kopf für meinen Herrn wagen. Das 
anzufangen, nenne ich mich einen Eccleſiaſten von Gottes Gna— 
den, den Ihr einen Ketzer mit Fudern voll Läſterworten ſcheltet, Euch 
und dem Teufel zum Trotz.“ 42) 

Einen Brief an Herzog Georg von Sachſen unterzeichnet er am 
3. Januar 1523 mit deutlicher Abſicht gegenüber dem gehäſſigen Ver⸗ 
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treter der alten Richtung: „Martinus Luther, von Gottes Gnaden 
Evangeliſt zu Wittenberg.“ 43) 

Den Titel hat er nicht ſelbſt erfunden. Er iſt ihm von anderen zu⸗ 
nächſt beigelegt worden. Am 5. Dezember 1520 hat ihm Crotus Rubianus 
geſchrieben: „Es ſei mir genug, unſeren Martin freundſchaftlich zu 
grüßen, den die himmliſche Gnade dieſer verderbten Zeit als Evange— 
liſten gegeben hat.“ 44) 

Wenige Jahre ſpäter ſagte er: „Wenn ich mich rühmen wollte, 
möchte ich mich in Gott noch wohl der Apoſteln und Evange— 
liſten in deutſchen Lande einen rühmen, wenns gleich dem Teufel 
und allen feinen Bifchöfen und Tyrannen leid wäre; denn ich weiß, daß 
ich den Glauben und die Wahrheit gelehrt habe und noch lehre von 
Gotts Gnaden.“ 45) Schließlich hat er ſich auch „der Deutſchen Pro— 
phet“ genannt, abermals mit dem Blick auf die Römlinge: „weil ich 
der Deutſchen Prophet bin — denn ſolchen hoffährtigen Namen muß ich 
mir hinfort ſelbs zumeſſen, meinen Papiſten und Eſeln zu Luſt und 
Gefallen.“ 46) Und 1530 hat er in der Predigt geſagt am Schluſſe: „Ihr 
habt euern Propheten gehört.“ 

Wir ſehen an Luther nicht ungeſundes Größenbewußtſein, nicht halben 
Wahnſinn. Wir ſehen, daß er von Natur äußerſt beſcheiden geweſen ift, 
daß er den Titel „Prophet“ ſich in ſpäterer Zeit beigelegt hat mit der 
Spitze gegen Rom. Er hat ſich gerühmt — wie Paulus — nicht 
aus Ehrgeiz und Eitelkeit, ganz anders als der ehrſüchtige Erasmus. 
Es hat Zeiten gegeben, in denen der Prophet auch ſeinen Freunden zu 
raſen ſchien.“)) Das iſt eine unvermeidliche Erſcheinung im Leben des 
Propheten. Der Durchſchnittsmenſch kann zu Zeiten dem Propheten 
und ſeinem heiligen Eifer nicht mehr verſtehend folgen. Das berechtigt aber 
nicht dazu, den Propheten für geiſtig nicht normal zu erklären. 

Im übrigen war Luther nüchternerer Art als die alten Propheten 
und die mittelalterlichen Heiligen mit ihren Wundererſcheinungen. — 

Der Mann Gottes, der Prediger Chriſti war weit davon entfernt — 
trotz feiner feſten religiöſen Ueberzeugung — zu wünſchen oder gern zu 
ſehen, daß man um ſeinetwillen glaubte. Solche Leute waren ihm 
minderwertige Chriſten. Um Chriſtus war es ihm zu tun, nicht um 
die eigene Perſon. Seine Anhänger ſollten vom Worte Gottes 
ergriffen ſein; das Wort ſollte ſie haben, nicht Luther. „Nicht um 
der Menſchen, ſondern um des Wortes willen (ſoll man) glauben. Aber 
jene ſind allein die rechtſchaffenen, die darin blieben, ob ſie auch hörten, 
daß ich es ſelbſt (was Gott verhüte) verleugnete und (von der Wahrheit) 
abträte. Sie glauben nicht an den Luther, ſondern an Chriſtum ſelbſt. 
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Das Wort hat fie und fie haben das Wort. Den Luther laſſen fie fahren, 
er ſei ein Bube oder heilig ... ich kenne ſelbſt auch nicht den Luther, 
will ihn auch nicht kennen. Ich predige auch nichts von ihm, ſondern von 
Chriſto. Der Teufel mag ihn haben, wenn er kann; er laſſe aber 3 
mit Frieden bleiben; ſo bleiben wir auch wohl.“ 48) 


Arſoß nehmen an ſeiner Identifizierung mit Gottes und Chriſti Sache, 
mit der Sache der Wahrheit kann nur und wird immer, wer ſich 
der Einſicht verſchließt, daß Luther wirklich die Wahrheit gelehrt hat. 

Ein Zweifeln an der Ehrlichkeit ſeiner Ueberzeugung iſt, von an⸗ 
deren Gründen abgeſehen, allein ſchon deshalb ausgeſchloſſen, weil er 
zum Martyrium bereit war. 

Ueber dieſes hat er ſich oft genug ausgeſprochen. Am 19. November 
1518 ſchrieb er: „Nicht als ob ich mich viel ſorgte um mich, da ich doch be= 
daure, daß ich Elender nicht würdig bin, ein beſonderes Uebel für die 
Wahrheit zu erdulden“ 49); am 8. Dezember 1519: „Faſt wünſche ich, 
in die Hände der Ungläubigen (Rom) zu kommen, damit ſie endlich ihre 
Wut ſtillen können, wenn ich nur nicht für das Wort Gottes und das 
unmündige Volk Gottes fürchtete“ 50); am 20. Oktober 1520: „So ver⸗ 
achte ich dieſe Satane, daß ich, wenn ich nicht hier feſtgehalten würde, 
dem Satan und allen hölliſchen Mächten zum Trotz freiwillig nach 
Rom ginge. Was tuts, wenn ſie mich umbringen?“ 51) Und am 12. Ok⸗ 
tober 1523 ſchreibt er zurückblickend auf ſeine Kampfjahre: „Ich hatte 
gehofft, ich würde innerhalb eines Jahres zum Tode geführt werden.“ 52) 


ft iſt der Prophet der Religionsgeſchichte zu der Ueberzeugung gedrängt 

worden im Hinblick auf die böſe, widergöttliche Welt, daß der Tag 
des göttlichen Zornes, des Gerichtes nahe ſein müſſe. Auch Luther 
iſt zu dieſer Meinung ſchließlich gekommen im Laufe ſeiner klaſſiſchen 
Kampfjahre. Der Gedanke lag in der Luft, er war ſchon öfter ausge— 
ſprochen worden. Luther erlebte dieſe Idee aber als etwas Perſönliches. 
In ihm wurde ſie neu geboren durch beſonders tiefes Erleben und 
Fühlen der Wirklichkeiten ſeiner Tage, insbeſondere der Kirche Roms, aus 
ſeinem Innerſten heraus. 

Wir finden den Gedanken an den Jüngſten Tag im Auguſt 1520 in 
der Schrift an den Adel: „Ich hoff fürwahr, der Jüngſte Tag ſei vor der 
Tür, obwohl man es am wenigſten denkt.“ 

Am 15. Dezember 1520 kam ihm der Gedanke an den Jüngſten Tag. 
„Ich fange an,“ ſchreibt er in einem Briefe, „das bisher unbeſiegte Papft- 
tum für ein ſolches zu halten, das auch über aller Hoffen hinaus zu⸗ 
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ſammenbrechen kann, oder der jüngfte Tag fteht vor der Tür“ (aut ultima 
dies instat). Wenige Wochen ſpäter, am 14. Januar 1521, als der Bann 
über ihn verhängt war und in Worms die Diplomatie geſchäftig in 
ſeiner Sache arbeitete, enthüllt er Staupitz ſein Fühlen und Denken: 
„In ganz beſonderer Weiſe wird ein Aufruhr aufgerührt, ſo daß mir 
ſcheint, er könne nur durch den Jüngſten Tag zur Ruhe kommen.“ 53) 
Noch deutlicher wird er am 25. November 1521 in der Schrift vom Miß⸗ 
brauch der Meſſe. „Das iſt die Geduld, welche ſeine göttliche Majeſtät 
bis zu dieſer unſerer letzten Zeit geſpart und behalten hat .. 
Dieſen Zorn hat er auch auf die letzten Tage geſpart anzufahen den ewigen 
Zorn feines bald künftigen Gerichts.“ 5%) 

Pſychologiſch lehrreich find Luthers Ausführungen 1519/21 zu Pſalm 
5,11: „Sprich ſie ſchuldig, Gott! Mögen ſie zu Falle kommen ob ihrer 
Anſchläge! Ob der Menge ihrer Uebertretungen ſtoße ſie hinweg, denn ſie 
haben ſich wider dich empört!“ Sie zeigen, wie ſich Gedanken an göttliches 
Strafgericht bei Luther bilden konnten. Er führt dazu eine Reihe von ge— 
ſchichtlichen Beiſpielen und die Prophetenworte Hoſea 10, 1 f. und Jeremia 
2,28 an und fügt die Bemerkung hinzu: „Wenn dies wahr iſt, jo ſteht an⸗ 
ſcheinend eine große Verfolgung, Verwüſtung und Zerſtreuung der Kirche 
bevor, die in fo viele Sekten geſpalten iſt, in der ſich die Glieder elendig— 
lich bekämpfen, ihr droht gewaltige Verſtörung durch heftige Erſchütterung. 
Nicht mehr gibt es ſo viele Altäre wie Gemeinden, ſondern faſt wie Köpfe. 
So ſehr iſt die brüderliche Liebe zugrunde gegangen, ohne welche alles, 
was gelebt wird, notwendig Götzendienſt iſt, weil man nicht das ſucht, was 
Gottes iſt.“ 55) 

Er kombinierte bibliſche Dinge mit denen ſeiner Zeit und dabei ergab 
ſich ihm: wenn die Propheten in Iſrael unter gleichen Verhältniſſen 
Gottes Heimſuchung verkünden mußten, dann wird auch jetzt eine ſolche 
in Ausſicht ſtehen, da die gleichen geſchichtlichen Vorausſetzungen gegeben 
ſind. Ebenſo erging es ihm mit den eschatologiſch-apokalyptiſchen Ideen 
des Neuen Teſtamentes. Er zitiert Matth. 24, 5, eifert gegen feine Wider: 
ſacher, die behaupten, „in Rom iſt Chriſtus, in Rom iſt der Stellver— 
treter „Chriſti“ und fährt fort: „Da alſo die Zeiten ſchon auf dem Wege 
find, von denen Chriſtus geſprochen hat.“ 56) 

Will man die Prophetenſeele Luthers mit ihrem Zorn, ihrer Leiden— 
ſchaft, ihrer Siegesgewißheit, ihrer Unerſchrockenheit, mit ihrer beklomme— 
nen Sorge um die Zukunft, mit ihren Gedanken und Phantaſien kennen⸗ 
lernen, mit denen ſie ſich die Zukunft ausmalt — auch den Tag des gött— 
lichen Gerichtes — dann muß man den Brief leſen, den er am 19. März 
1522 an Wenzel Link geſchrieben hat. Er findet für nötig zu bemerken: 
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„Nüchtern ſchreibe ich dies und am frühen Morgen, aus der Fülle gläu- 
biger Herzenszuverſicht.“ Er läßt einfließen: „Ich halte dafür, daß ich 
dies ſicherlich im Geiſte rede“ — er ſpürt ſelber, daß er inſpiriert 
iſt. Er hat vor wenigen Tagen den Satan niedergezwungen, der bei den 
bedenklichen Wittenberger Unruhen „einen Einbruch in dieſen meinen 
Stall gemacht hat“ und ſchreibt nun ſieges gewiß: „Gewißlich iſt der 
Satan ſelber beſiegt, beſiegt iſt der Papſt mit ſeinen Abſcheulichkeiten, zu 
beſiegen iſt — ich ſehe es — auch feine letzte und ſchwächliche Kraftanftren- 
gung, nämlich der Zornesausbruch der Bullen, die ſich bei Euch (in Nürn⸗ 
berg) herrlich blähen. Wir glauben, daß Chriſtus, der Sohn Gottes, der 
Herr ſei über Leben und Tod: wen ſollten wir alſo fürchten?“ Dann ſeine 
angſtvollen Phantaſien, wie er ſich das Kommen des Gerichtes aus— 
malt: „Ich fürchte aber heftig, wenn die Fürſten fortfahren ſollten, auf 
das törichte Hirn des Herzogs Georg hinzuhören, daß es einen Aufruhr 
geben werde, der in ganz Deutſchland die Fürſten und Obrigkeiten zugrunde 
richtet und zugleich den ganzen Klerus hineinzieht: ſo nämlich erſcheint 
mir die Sache.“ Er wird auf der Reiſe von der Wartburg nach Wittenberg 
und ſchon auf der Wartburg von der flackernden Unruhe im Volke geſpürt 
haben; er fährt fort: „Der Haufe iſt überall erregt und hat Augen; mit 
Gewalt will noch kann er nicht unterdrückt werden. Der Herr iſt es, der 
ſolches tut und dieſe Drohungen und zugedachten Gefahren verbirgt vor 
den Augen der Fürſten, ja durch ihre Verblendung und Gewalttat ſolches 
vollziehen will, fo daß mir ſcheint, ich ſähe Deutſchland im Blute ſchwim—⸗ 
men. Darum ... lieber Wenzel, bete ſamt den Deinen mit uns und laßt 
uns eine Mauer aufrichten gegen Gott für das Volk am Tage ſeines 
großen Zornes (in isto die furoris sui magni). Ernſt iſt die Sache, 
die bevorſteht.“ 


Das waren Gefühle, Stimmungen, Ahnungen und Gedanken des 
Propheten. So dachte er ſich den Jüngſten Tag kommend in Deutſchland 
zu jener Zeit. 

Alſo auch dieſes Merkmal prophetiſchen Denkens und Fühlens und 
Ahnens fehlt nicht in der Pſyche des deutſchen Propheten Luther (vgl. auch 
S. 290). 


Wir ſahen, daß Luther immer einer gewiſſen Zeit bedurfte, um 
das Neue in ſich zu verarbeiten, ehe er weitere gedankliche oder praktiſche 
Folgerungen aus dem Neuen zog. So erſcheint es faſt ſelbſtverſtändlich, 
daß erſt längere Zeit vergehen mußte nach dem Durchbruch des propheti— 
ſchen Bewußtſeins, bis das reformatoriſche Bewußtſein durchbrechen 
konnte. 
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Con wann finden wir bei Luther das reformatoriſche Bewußt— 
ſein? Im Jahre 1520 hat er ſich in dem Sinne geäußert, der Riß 
werde unheilbar ſein. Noch am 19. Auguſt hat er geſchrieben: „Nicht dies 
betreibe ich, daß ich eine Spaltung herbeiführen möchte“ 57); dagegen am 
J. November teilte er in Kampfesſtimmung brieflich mit: „Ich ſehe, daß 
durch dieſe Bulle eine Spaltung herbeigeführt wird, die ſich nicht wieder 
heilen läßt“ 58); und am 6. März 1521 ſchrieb er ſeinem Freunde Lang: 
„Von den Geſetzen des Ordens und des Papftes bin ich befreit und erkom⸗ 
muniziert durch den Machtſpruch der Bulle, worüber ich mich freue, was 
ich gern annehme, nur daß ich Gewand und Ort (Wohnung im Kloſter) 
nicht aufgebe.“ 59) 

Erſt gegen Ende 1520 iſt ihm der Gedanke an eine endgültige Kirchen⸗ 
trennung gekommen. Der ſie durchführen ſollte, konnte nur er ſein. 
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12. 


Tragik des Propheten 


Dos Leben des Propheten ſteht notwendig im Zeichen der Tragik. 
Jedes Prophetenleben iſt in gewiſſem Sinne eine Tragödie. 

Nach Goethe beruht alle Tragik auf unausgleichbaren Ge— 
genſätzen. Die müſſen wir in Luthers Leben finden, wenn er ein 
Prophet war und unſere Behauptungen zutreffen. 

Der Prophet iſt nach meiner Anſicht Prophet durch Begabung, durch 
ſeine Lebenserfahrung und durch göttliche Berufung irgendwelcher Art. 
Er wird das nicht ohne heftige innere Kämpfe, ohne ein heftiges 
Sträuben gegen die heilige Miſſion, die ihm von Gott zugedacht wird. 
Moſes Wort iſt typiſch für dieſes Prophetenſchickſal: Herr, ſende einen 
andern. Die Begründung iſt verſchieden, die anfängliche Weigerung 
immer dieſelbe. Moſes ſagt: Ich habe eine ſchwere Zunge; Jeremia 
ſprach: Ich verſtehe ja nicht zu reden, denn ich bin noch zu jung. Paulus 
ſträubte ſich gegen den Chriſtus, deſſen größter Apoſtel zu werden ihm 
beſchieden ward. Der Prophet erſchrickt zuerſt vor dem hohen Anſinnen 
ſeines Gottes und ſträubt ſich gegen die Zumutung, bis er ſich innerlich 
durchringt oder — im Sinne des Propheten geſprochen — von Gott über— 
wältigt und der unerſchütterlichen, durch keine Macht der Welt zu rau— 
benden Zuverſicht wird: Mein Gott ſteht hinter mir, ſeine Sache iſt 
meine Sache, meine Sache iſt fortan ſeine Sache. 

Ich bin der Ueberzeugung, daß ſich jeder Prophet, auch der, von 
dem die Geſchichte das nicht berichtet, dieſen Weg geführt worden iſt: 
durch anfängliches Sträuben gegen die göttliche Zumutung hindurch. 
Ich bin der Ueberzeugung, daß faſt jedes Prophetenbewußtſein in tiefem 
Schmerze geboren ward, daß es faſt bei jedem Propheten eine harte 
Selbſtüberwindung gekoſtet hat, ehe er ſich in ſeine Sendung ergab und 
bereit fand, den dornigen und doch ſo tief befriedigenden Weg des Pro— 
pheten zu gehen. Jeſaja (6,8) ſcheint mir eine ſeltene Ausnahme zu fein. 

Dieſe Kämpfe müſſen von beſonderer Heftigkeit deshalb ſein, weil 
das religiöſe Genie, mit außergewöhnlicher Kraft an Geiſt und Gemüt 
ausgeſtattet, beſonders tief in der alten Religion lebt und ſich des— 
halb beſonders ſchwer zu einer neuen verſtehen kann. Ihm muß das Los⸗ 
reißen von der alten Religion viel ſchwerer fallen als den Minderbegabten 
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und minder tief angelegten Naturen, die in die alte Religion nicht ſo 
tief eingewurzelt ſind. 

Hier haben wir einen normalerweiſe unausgleichbaren Gegenſatz: 
den zwiſchen dem natürlichen Ich, das ſich gegen die göttliche Sendung 
auflehnt und dem Gott, der ſein „du ſollſt“ ſpricht; zwiſchen dem na⸗ 
türlichen Ich, das kraft Gewohnheit am Alten hängt und dem neuen Be— 
rufe, der auf eine neue Zukunft weiſt. 


D. Prophet kann ſich nicht damit begnügen, daß er die alte bzw. neue 
Religion nur für ſich entdeckt und erlebt. Der entflammte Feuer: 
geiſt läßt keine Ruhe in der Prophetenſeele, der Prophet muß für die 
neuentdeckte Wahrheit werben, miſſionieren, Propaganda treiben, zu— 
weilen ſogar mit Gewalt der Waffen. Der Feuergeiſt verträgt kein 
Schweigen und Vergraben des Pfundes. Da folgt eine zweite Epoche 
von Kämpfen. Der Kampf nach außen wird unvermeidlich; die Ver— 
treter der alten Religion werden auf den Plan gerufen, ſie verteidigen den 
alten Glauben; die Prieſterkirche geht gegen den Propheten vor, und die 
Maſſe, unfähig, die neuen religiöſen Ideen des genialen Propheten zu 
begreifen oder zu würdigen, ſucht bei dieſem minderwertige Motive, er— 
hebt religiös und moraliſch begründete Einwände. 

Der Feuereifer, ohne den kein Prophet denkbar iſt, wird leicht als 
Wahnſinn gedeutet. Man denke an Hoſea (9, 7), der drohen muß: „Es 
kommen die Tage der Heimſuchung .. . an denen die Iſraeliten zur Ein— 
ſicht kommen (über ihren Spott): ein Narr ift der Prophet, ver— 
rückt iſt der Geiſtvolle.“ Man denke an Paulus, der ſich muß 
entgegenhalten laſſen (Apoſtelgeſch. 26, 24): „Du raſeſt.“ Man denke 
an Jeſus, den ſeine Familienangehörigen für wahnſinnig geworden hal— 
ten konnten (Mark. 3, 21). 

Hier haben wir wieder einen zunächſt unausgeglichenen Gegenſatz: 
der Prophet tritt mit heiligem Eifer für die Religion ein unter tau— 
ſend Mühen und Gefahren, aber gerade er muß 1 gegen die 
Vertreter der alten Religion. 

Sodann iſt zu bedenken: der Prophet iſt und bleibt auch Menſch, 
mag er noch ſo überzeugt, noch ſo ſehr ergriffen ſein von glühender Be— 
geiſterung; es kommen doch Stunden, in denen das Menſchliche bei ihm 
durchbricht, in denen er ſeine Einſamkeit und Verlaſſenheit ſchmerzlich 
fühlt, in denen ihm mit tiefem Weh zum Bewußtſein kommt, daß er 
über der Maſſe, allein, ſteht, in denen ihn ein Schmerz darüber ergreift, 
daß er von den meiſten, auch bei ſeinen Anhängern, nicht oder nicht 
genug verſtanden wird. Aber das kann dem Propheten nicht erſpart 
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bleiben, das bringt feine überragende Begabung und Berufsſtellung 
notwendig mit ſich. Wir haben hier den tragiſchen Gegenſatz: der Pro— 
phet hat zu Zeiten das menſchliche Bedürfnis, verſtanden zu werden 
und Teilnahme zu finden bei den anderen, aber die Maſſe kann das dem 
Propheten nicht geben, weil ſie ihm nicht zu folgen vermag bei ihrer ge— 
ringeren Gefühlstiefe und dem minder ſcharfen Verſtande oder der min— 
deren Willenskraft und Entſchiedenheit. 

Weiter iſt zu bedenken: Der Prophet iſt Sohn einer Familie, eines 
Volkes. An dieſen hängt der geniale Wirklichkeitsmenſch viel ſtärker 
als die Durchſchnittsmenſchen, weil das Genie intenſiver dieſe Wirklich⸗ 
keiten in ſich aufnimmt, ſie ungleich tiefer empfindet. Das Blut redet 
bei ihm eine viel lebendigere Sprache als bei den vielen anderen. Man 
denke an Moſes. 

Nun kann es ihm aber als Pflicht erſcheinen aus religiöſen Gründen, 
ſich über all dieſe Wirklichkeiten hinwegzuſetzen, ſich von ihnen loszu⸗ 
reißen, gegen ſie innerlich, vielleicht auch äußerlich, zu proteſtieren um 
der Religion willen, die ihn in ihren Dienſt genommen hat. Das er⸗ 
gibt den Gegenſatz zwiſchen Gefühl und Sprache des Blutes einerſeits 
und der Pflicht andererſeits, welche die religiöſe Miſſion auferlegt. Er 
muß verleugnen mit tauſend tiefen Schmerzen, was ihm erſt das Liebſte 
war, um dem Neuen, der neuen Religion ganz zu ſein, was ſie von ihm 
verlangt. 

Ein weiteres Moment iſt bereits in einem anderen Zuſammenhange 
behandelt. Der Prophet täuſcht ſich zu Anfang optimiſtiſch über die 
Maſſe, er erwartet zuviel, zu Hohes; er traut den vielen eine größere 
Empfänglichkeit für ſeine neuen Ideen zu als ſie beſitzen und beſitzen 
können. Er geht zunächſt an die Ausführung feiner Miſſion mit über— 
ſchwänglichen Hoffnungen, die ſich nicht erfüllen können, und erſt all— 
mählich muß er lernen hinabzuſteigen und ſeine Hoffnungen herunter— 
zuſchrauben, nachdem er durch hundert bittere Enttäuſchungen hindurch— 
gegangen iſt. Gleichwohl muß er dieſe Hoffnung haben, um mit der er— 
forderlichen Freudigkeit und Zuverſicht ſeiner Miſſion zu dienen; aber 
dieſe Hoffnungen müſſen ihn notwendig enttäuſchen, ohne daß der Maſſe 
immer böſer Wille vorzuwerfen wäre. 

Hier haben wir den Gegenſatz zwiſchen dem naturnotwendig opti— 
miſtiſch hoffenden Propheten und der Maſſe, die ebenſo naturnotwendig 
dieſe Hoffnung nicht erfüllt und nicht erfüllen kann. 

Tragiſch iſt notwendig das Schickſal des Propheten aus pſycholo— 
giſchen Gründen. Er führt ein auf das höchſte geſteigertes geiſtig-ſeeli⸗ 
ſches Leben. Dieſe Spannung ununterbrochen zu ertragen iſt phyſiſch— 
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pſychiſch unmöglich. Stunden der Entſpannung müſſen kommen. 
Dann aber ſtarrt die graue Wirklichkeit den Ernüchterten deprimierend 
an; doppelt öde muß ſie ihm erſcheinen. Dann aber ſchlägt wieder das 
Gewiſſen des Propheten: iſt er nicht zu Hohem berufen? Luther hatte 
ſeine Anfechtungen infolge dieſes Wechſels in ſeinem Inneren, Jeremia 
(20,9) bekennt: „Dachte ich: Ich will Jehovas nicht gedenken und nicht 
mehr in feinem Namen reden! da war es in meinem Inneren wie lodern- 
des Feuer, das verhalten war in meinen Gebeinen; ich mühte mich ab, 
es auszuhalten, aber ich vermochte es nicht.“ 

Ehe wir an Luthers Prophetentragik herantreten, ſei daran er⸗ 
innert, daß er, nachdem er ſich längſt zum Propheten entwickelt hatte, 
es ſelber beſcheiden abgelehnt hat, Prophet zu ſein; am 26. Oktober 1516 
hat er an Lang geſchrieben: „Ich bin kein Apoſtel Paulus, ſondern nur 
einer, der über den Apoſtel Paulus lieſt“, er fürchte den Tod durch 
die damals in Wittenberg wütende Peſtepidemie. Noch Anfang 1521 
ſchreibt er: „Ich ſage nit, daß ich ein Prophet ſei“; er habe nur Gottes 
Wort für ſich und das ſei nicht bei den Gegnern; die hätten nur ihre eigne 
Lehre.!) In demſelben Jahre ſchreibt er auch?), daß „ich nit der Mann 
bin, der wie St. Paulus aus eigenem Geiſtesreichtum könnte ſchreiben 
und tröſten“. Dabei war er Prophet ſchon ſeit dem Sommer 1518, 
ſchon ſeit Juni 1518 war eine ganz neue Stimmung über ihn gekommen; 
und er wußte auch, wie er Anfang 1519 ſchrieb, daß er in Augsburg 
(Oktober 1518) die Entſcheidung herbeigeführt hatte gegen Rom, gegen 
die Prieſterkirche, als ber vor Cajetan nicht widerrief. Am 27. März 1519 
hat er geſchrieben: „Ich habe, verwegen wie ich bin, den Würfel der Ent⸗ 
ſcheidung geworfen.“ 

Nun zur Tragik des Propheten Luther! 


Day ihm brach, wie gejagt, erft ſeit Mai-Juni 1518 fein neues Gefühl 
durch. Alſo könnte erſt ſeit dieſer Zeit von einer Tragik des „Pro— 
pheten“ die Rede ſein; in Wirklichkeit war aber ſein Prophetentum ſchon 
längſt vorbereitet. Die erſten Anfänge gehen zurück ſchon in die Zeit ſeines 
Eintritts ins Kloſter; ja, ſchon vor dieſem hat Luther innere religiöſe 
verzweifelte Kämpfe durchgerungen. 

In Wirklichkeit hat Gott ſchon damals, in dieſer frühen Zeit, um 
die Seele des jungen Luther geworben, den er dazu auserſehen hatte, 
Prophet einer neuen Wahrheit, einer neuen Religion zu werden. Wie 
hat ſich Luther gegenüber dieſem Werben Gottes verhalten? 

Gott hat ſich ihm gegenüber zu Anfang nicht abſolut klar und ein⸗ 
deutig zu verſtehen gegeben, wie das anſcheinend bei anderen Propheten 


266 


der Fall geweſen iſt. Bei ihm hat es keine Viſion, keine überirdiſche Er⸗ 
ſcheinung, keine ſinnenfällige Offenbarung Gottes gegeben. Die Berufung 
ging bei dem nüchternen Bauernſohne des Nordens ganz anders vor ſich 
als bei Moſes und anderen Propheten des jüdiſchen Volkes, anders als 
bei Mohammed, dem Sohne der arabiſchen Wüſte. 

Luther verhielt ſich zunächſt ablehnend; er ſuchte wohl Gott, er 
wollte mit Gott eins werden; er wollte perſönliche Gewißheit des Heils 
ſeiner Seele; aber nicht ſo, wie Gott es wollte, daß er ſich ihm mit rück⸗ 
haltloſem Vertrauen ergab, daß er ſich gegen Verſtand und Vernunft 
und den natürlichen Willen ſeiner Gnade hingab, ſondern nach ſeiner 
Weiſe, nach ſeiner Vorſtellung, nach ſeiner individuellen Neigung: 
aus eigner Kraft, durch eignes Verdienſt wollte der Enthuſiaſt ſich den 
Himmel erringen, Gott im Sturm erobern mit feiner ſittlichen, menſch⸗ 
lichen Kraft. Das hat die gewaltigen Kämpfe ſeiner Seele herbeigeführt 
in den Jahren 1505-13. 

Das iſt ſein: Herr, ſende einen andern — bei ihm in anderer Weiſe 
bekundet, weil auch die Berufung bei ihm anders erfolgte als ſie bei 
anderen Propheten erfolgt zu ſein ſcheint. 

Hier haben wir den unausgleichbaren Gegenſatz der Tragik: Gott will 
Luther für ſich haben, und dieſer Luther will dasſelbe, aber auf einem 
verkehrten Wege, beſtärkt durch die religiös-moraliſch⸗asketiſche Anſchau⸗ 
ung der Kirche ſeiner Zeit, und darum kann es zu keiner Einigung mit 
Gott kommen, bis ſich Gott ſelber im Turmerlebnis Luther gegenüber 
zu erkennen gibt: ich bin dir Sünder gnädig, und Luther dieſe Offen- 
barung nicht ablehnt, ſondern freudig annimmt. Das iſt die erſte Tragik 
im Leben des zum Propheten erkorenen, aber noch nicht von prophetiſchem 
Gefühl durchdrungenen jungen Luther. 


In der zweiten Epoche ſetzte eine neue Tragik ein, in den Jahren 

1513—21. Auch da, als er feine Geiſtesoffenbarung erlebt hatt, tritt 
er nicht ſofort als eifernder Prophet vor die breite Oeffentlichkeit, redet 
er nicht ſofort in heiliger Prophetenbegeiſterung von dem großen Neuen, 
das er innerlich erlebt hat; er denkt nicht daran, für eine neue Religion 
zu werben, eine neue Religionsgemeinſchaft, eine Sekte um ſich zu 
ſcharen oder eine neue Kirche zu gründen neben der alten Prieſterkirche. 
Wie erklärt ſich dieſe Erſcheinung? 

Wir haben uns darüber bereits geäußert. Hier ſei noch hinzugefügt: 
Der junge Luther war Prieſter. 

Das ſchloß in ſich, daß er auch Gelehrter war. Und er brachte es 
ſogar zu führender Stellung: bis zum Profeſſor. 
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Dieſe komplizierte Stellung konnte den zum Propheten Beſtimmten 
auf einen Abweg führen und hat ihn dahin geführt. Luther ſuchte unter 
Verkennung deſſen, was Gott mit ihm wollte, ſeine Sendung auf dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft. Er fühlte bzw. wußte ſich zum gründ⸗ 
lichen Reformer des theologiſchen Studiums berufen, nicht zum Pro— 
pheten des Volkes. Seine Natur ſträubte ſich gegen dieſe Miſſion. Er 
war ein ſcheuer Menſch, er haßte die Oeffentlichkeit. Er hielt überbeſchei⸗ 
den von ſich. Er liebte den „ſtillen Winkel“, die Studierſtube. Er war 
beim Studium mit der ihm eigenen Ganzheit, mit hervorragender Liebe 
und Begabung. Konnte er von ſeinem Standpunkt aus anders, wenn er 
ſich überhaupt mit einer Miſſion betraut wußte, als dieſe auf dem Ge 
biete des Studiums ſuchen? Ein unmittelbares prophetiſches Ein— 
wirkenwollen auf die breite Maſſe lag bis 1518 außerhalb feines Ge—⸗ 
ſichtskreiſes. Wie bei Moſes, ſo ſträubte ſich auch bei Luther die Natur 
— unbewußt bei Luther — gegen die zugedachte göttliche Miſſion. Herr, 
ſende einen andern, ich bin nicht der geeignete Mann. 

Und doch ſollte gerade er, der nach ſeiner Meinung und Neigung 
Ungeeignete, Volksprophet werden! 

Ein heiliges Muß nötigte ihn ſchließlich. Ein unausgleichbarer Ge— 
genſatz etwa zehn Jahre lang! 

Ein heiliges Muß — von dem weiß jeder Prophet. Amos ſagt (3, 8: 
„Wenn der Löwe brüllt — wer müßte ſich nicht fürchten? Wenn Jahwe 
ruft — wer müßte nicht ſein Prophet ſein?“ Jeſus ſagt: „Ich muß 
wirken. ..“, Paulus bekennt (1. Kor. 9, 16): „Ich muß das tun. Wehe 
mir, wenn ich das Evangelium nicht verkündige!“ — 

Als Profeſſor und Prediger übte er prieſterliche Funktionen in ſeiner 
Kirche aus, fühlte und wußte er ſich amtlich gebunden an ſeine Prieſter— 
kirche, die Kirche Roms. Das führte ihn in einen neuen inneren Zwie— 
ſpalt, in einen neuen tragiſchen Konflikt hinein. Ein neuer Gegenſatz 
ergab ſich und damit eine neue Tragik, die erſt, wiederum im Laufe 
längerer Jahre, bei ihm überwunden werden konnte. In ihm ringen 
nun miteinander der Prieſter, der für ſeine Kirche da iſt und ihr dienen 
will, und der Mann, der von einer neuen Wahrheit weiß, von einer 
neuen Religion reden könnte. 

Dazu iſt weiter zu bedenken: Die Prieſterkirche, der Luther diente 
und dienen wollte, hatte im Laufe einer Entwicklung von faſt anderthalb 
Jahrtauſenden eine geiſtig hohe Kulturſtufe erreicht. Sie hatte eine 
ſtattliche Zahl großer Geiſter gehabt, die geiſtig, religiös, moraliſch je 
zu ihren Zeiten Hervorragendes geleiſtet und beigetragen hatten zur Ge— 
ſamtkultur dieſer Kirche von Paulus an bis hin zu Biel, Savonarola und 
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Erasmus. Die Fülle der Weisheit der Prieſterkirche war niedergelegt 
in Bergen von Handſchriften und Büchern, kirchlich-philoſophiſchen Lehre 
gebäuden, Kommentaren, kirchengeſetzlichen Sammlungen; und zu alle 
dem hatten die Antike und das Mittelalter, hatten ſüdländiſche und nord⸗ 
ländiſche Denker das Ihre beigetragen. Der junge Luther mit ſeiner Er— 
kenntnis einer neuen Wahrheit war aber zu gewiſſenhaft und zu gründ— 
lich, um ſich über all dieſe Weisheiten hinwegzuſetzen, ohne ſie gründlich 
ſtudiert, nachgeprüft zu haben, ohne nachgelebt zu haben mit tieffüh— 
lendem Herzen, was die Großen der Kirche vor ihm innerlich erlebt 
hatten. Der gewiſſenhafte Prieſter, der treue Sohn ſeiner Prieſter— 
kirche mußte alſo zuvor eine Rieſenlaſt geiſtiger und gefühlsmäßiger 
Arbeit bewältigen, ehe er mit gutem Gewiſſen vor der Oeffent⸗ 
lichkeit als Prophet einer neuen Wahrheit auftreten konnte. 

Dazu hatte Luther den amtlichen Auftrag der Prieſterkirche, die 
künftigen Prieſter in die Weisheit der Kirche einzuführen, als Pro= 
feſſor. Auch das mußte ihn in einen tragiſchen Konflikt hineinführen. 
Es trieb ihn innerlich, an ſo manchen Dingen der Kirche und Geſellſchaft 
Kritik zu üben; ſein ſcharfes Auge erkannte vielfach Irrtum und Wahn 
und Gebrechen, die den minder Scharfblickenden verborgen blieben; er 
hatte ſchon viel zu ſagen, aber er ſagte bei weitem nicht alles, was er 
auf dem Herzen hatte. Prieſterpflicht verſchloß ihm den Mund. Er wollte 
nicht die angehenden Prieſter gegen ihre und ſeine Kirche aufreizen; 
das wäre gegen das Gewiſſen des Prieſters gegangen. Er hat wohl ſchon 
gelegentlich Kritik geübt im Hörſaal, aber praktiſch fand er den Ausweg, 
daß er den Hörern eindringlichſt aufs Gewiſſen legte, zu ſchweigen von 
ſeiner Kritik und nicht außerhalb des Hörſaals Gebrauch zu machen von 
dem, was er „von Schmerz gezwungen und durch ſein Amt verpflichtet“ 
redete.) 

Je länger deſto mehr mußte von ihm aber dieſer Zuſtand unerträglich, 
dieſer Ausweg als ungangbar empfunden werden. Immer lebhafter und 
deutlicher wurden Kritik und Anklage aus feinem Munde“), immer mehr 
drängte ſich im Laufe der Jahre das prophetiſche Element in dem 
jugendlichen Enthuſiaſten hervor, wenn auch prophetiſches Gefühl 
noch nicht deutlich durchgebrochen war vor Mai-Juni 1518. 

Eine gewiſſe Beruhigung dafür, daß er ſchwieg und verſchwieg, 
konnte er finden und fand er darin, daß er nicht etwas abſolut Neues 
entdeckt hatte; er hatte nur den uralten Paulus neu entdeckt als eine Te 
bendige religiöſe Perſönlichkeit. Deſſen Schriften gehörten ja ſeit ur— 
alten Zeiten zu den Schriften, die in der Kirche aufbewahrt, vorgeleſen, 
auch in Vorleſungen behandelt wurden, wenn auch ohne Verſtändnis 
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für ihren tieferen Wahrheitsgehalt, felbft bei den Lehrern der Kirche. 
Eine gewiſſe Beruhigung konnte er auch finden und fand er darin, daß 
auch andere Leute Kritik an der Kirche übten, ſelbſt die große Maſſe, 
wenn fie auch nicht fo grundfäßlichetief ſchürften wie er. Immerhin litt 
er bis zu einem gewiſſen Grade unter dieſer Zwieſpältigkeit, daß er 
Prieſter war und zugleich einer, der von einer neuen, beſſeren Religion 
wußte als ſeine Prieſterkirche; daß er ſchweigen mußte, wo er hätte reden 
können und nur gelegentlich und ängſtlich vorſichtig etwas von ſeinem 
Innerlichen über ſeine Lippen kommen ließ, wenn er ſich einmal durchaus 
nicht mehr zurückhalten konnte. 


M dem Theſenanſchlag begann Luthers öffentlicher Kampf, in deſſen 
Verlauf er zum Propheten werden ſollte. Bei ihm ging's anders 
zu als bei den alten Propheten. Dieſe wurden zu Anfang durch ein un⸗ 
zweideutiges Zeichen, ein Wunder, eine übernatürliche Erſcheinung gewiß, 
was Gott von ihnen mit der Berufung wollte und — ſie ſträubten ſich 
aus menſchlichen Bedenken. Luther erlebte kein Wunder, er wurde un— 
merklich in das „Spiel“ verwickelt, wuchs allmählich in ſeine Propheten⸗ 
tätigkeit hinein. Bei ihm gab es alſo auch nicht das anfängliche Sträuben. 
Dieſe Form der Tragik iſt dem Propheten des Nordens erſpart geblieben. 
Er hat aber in ſpäterer Zeit (1531) ausgeſprochen, daß er ſich ſehr ge— 
ſträubt haben würde, wenn er von Anfang an klar geſehen hätte, was 
kommen würde. In den Tiſchreden 5) hat er geſagt: „Hätt ichs zuvor 
gewußt, er (Gott) hätte Mühe bedurft, daß er mich dazu gebracht 
hätte. Wohlan hab ichs denn angefangen, ſo will ichs auch mit ihm 
hinausführen. Ich wollt nit die ganze Welt nehmen, daß ichs ſollt an⸗ 
fahen; umb der überaus großen ſchweren Sorg und Angſt willen. Wenn 
ich dagegen auf den ſehe, der berufen hat, ſo wollt ichs auch nit nehmen, 
daß ichs nit hätt empfangen.“ — 

Etwas grundſätzlich Neues wollte er ſelbſt beim Theſe nanſchlag 
nicht. Das Neue bei dieſem Vorgehen war in ſeinen Augen nur dies, 
daß er außerhalb des Hörſaals die Stimme der Wahrheit erhob, 
damit ſie gehört würde — beileibe nicht von der Maſſe, ſondern — von 
den die lateiniſche Sprache Verſtehenden. Auch da noch 
ließ er die Vorſicht des Prieſters walten, oder beſſer: wollte er ſie 
walten laſſen. Er wollte nur eine Diskuſſion herbeiführen in den Kreiſen 
der Gebildeten. Den Haufen hatte er dabei gar nicht im Auge. Er wollte 
auch nicht ſeine Kirche bekämpfen — das lag dem Prieſter 
Luther ganz fern; er wollte nur ſeiner Kirche dienen, indem er eine 
kleine Teilreform veranlaßte, die gerade beſonders viel Anſtoß und Aer— 
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gernis ergab beim gemeinen Manne ſchon feit Jahrhunderten. Es war 
alſo der Prieſter, der feiner Prieſterkirche dienen wollte, nicht der Ne 
formator, der eine neue Kirche wollte — geſchweige denn der Prophet —, 
der durch die Theſen ſprach. Aber ohne ſeinen Willen enthüllte doch der 
werdende Prophet manches von dem, was in ſeinem tiefſten Innern lebte, 
übte er eine weitergehende und tiefer greifende Kritik, als er ſelber wollte 
oder auch nur ahnte. Auch dies iſt ein tragiſches Moment in ſeinem 
Prophetenleben, daß er, der nach ſeinem Bekenntnis vom 30. Mai 1518 
„immer eine Vorliebe für den ſtillen Winkel gehabt“ hatte, der nach 
ſeinen eigenen Worten „zum Winkel krauchen“ neigte — daß gerade er 
vor die Oeffentlichkeit gedrängt ward gegen ſeinen Willen, gegen ſeine 
Neigung, gegen ſeine Abſicht! Er kennt die kraſſe Verweltlichung ſeiner 
Kirche und hofft doch auf deren Zuſtimmung zu ſeiner in einzelnen 
Punkten doch ziemlich weitgehenden Reform. 


E in Neues wird herbeigeführt durch den Theſenanſchlag. Der Prieſter 
Luther wird hineingezogen in den offenen Kampf gegen die 
Prieſterkirche. Was er nie gewollt und ſtets ängſtlich vermieden 
hatte, kam nun doch gegen ſeinen Willen. — 

Es iſt erſtaunlich, wie raſch Luther die unheilſchwangere Zukunft 
ahnte. Er pflegte Schlimmes lange voraus zu ahnen. Schon am 11. No⸗ 
vember 1517 ſchrieb er an den befreundeten Lang: „Wer wüßte nicht, 
daß man ohne Hochmut, oder wenigſtens ohne den Schein des Hochmutes 
und den Verdacht, ſtreitſüchtig zu ſein, nichts Neues bringen kann? 
Setze den Fall, daß die Demut ſelber etwas Neues unternimmt — fo: 
fort wird ihr das Laſter des Hochmutes entgegengehalten werden von 
denen, die es anders wiſſen. Warum hat man denn Chriſtus und alle 
Märtyrer umgebracht, warum haben Kirchenlehrer unter Anfeindung ge— 
litten? Doch nur, weil ſie als hochmütig und als Verächter der alten 
hochberühmten Weisheit oder Klugheit erſchienen ſind oder weil ſie ſolches 
Neue ohne den Rat derer brachten, welche die alte Weisheit vertraten.“ 
Der Theſenmann ahnte die Tragik ſeiner Zukunft. Sie kam ihm nicht 
überraſchend. Er kannte die Geſchichte der Märtyrer und ihre pſycholo— 
giſchen Gründe! Noch nicht vierzehn Tage nach dem Theſenanſchlag ſtand 
ſein Schickſal vor ſeiner ahnenden Seele! 

Sofort tritt aber auch ſein tragiſcher Charakter hervor. Er fährt 
fort: „Ich will alſo nicht, daß ſie von mir eine ſolche Demut, d. h. 
Heuchelei erwarten, daß ſie meinen, ich ſollte erſt ihren Rat und Beſchluß 
abwarten, ehe ich (die Theſen) herausgäbe.“ Sein unbeugſamer heiliger 
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Trotz in Gottes Sache zeigt ſich alsbald. Daß er jo war und nicht anders 
konnte, führte zur Tragik der nächſten Jahre. 

Inmitten der äußeren und inneren Kämpfe 1518—21 bricht immer 
wieder durch die tragiſche Sehnſucht nach Ruhe, fern vom Getümmel 
der giftigen kirchenpolitiſchen Kämpfe; immer wieder bricht die Prieſter— 
ſeele durch mit ihrem: ich will ſchweigen, wenn die Gegner aus der 
Prieſterkirche ſchweigen. Immer wieder bricht aber auch die Propheten— 
ſeele durch mit ihrem feſten: widerrufen kann ich nicht — und: ich trage 
die Verantwortung für ſo viel tauſend Seelen. 

Am 30. Mai 1518 ſchreibt Luther an den Papſt: „Gegen 
meinen Willen komme ich vor die Oeffentlichkeit und das ſehr ge— 
fährliche und unberechenbare Urteil der Menſchen, noch dazu ich ungelehr— 
ter, unfähiger, ganz ungebildeter Mann, und das in unſerer ſo blühenden 
Zeit, in der ſich bei dem glücklichen Stande der Wiſſenſchaften und des 
Geiſteslebens ſogar ein Cicero in den Winkel verkriechen könnte, 
der doch ſonſt nicht faul war, ans Licht und die Oeffentlichkeit zu 
gehen. Aber die Not zwingt, daß ich wie eine Gans unter den 
Schwänen ſchnattere.“ Gleichzeitig ſchreibt er an Staupitz: „Das iſt der 
Grund, weshalb ich jetzt unglückſeligerweiſe an die Oeffentlichkeit hervor— 
trete, der ich doch immer eine Vorliebe für den ſtillen Winkel gehabt 
habe und lieber dem in unſerer Zeit ſo ſchönen Kampf der Geiſter zuſähe, 
als daß ich mich ſehen und auslachen laſſe. Aber (wie ich ſehe) muß 
man ſich auch unter den Kohlköpfen zeigen und etwas Schwarzes unter 
das Weiße ſtellen.“ 

Aber dann, ſobald als über ihn das prophetiſche Bewußtſein ge— 
kommen war, ſtellte er ſich — ſeinem Charakter, der immer alles ganz 
tat, entſprechend — feſt mit beiden Füßen auf den neuen Boden, er ſah 
klar und zog entſchloſſen die letzte Konſequenz. Am 10. Juli 1518 ſchreibt 
er ſeinem Freund und Ordensbruder Wenzel Link in Nürnberg: „Ich weiß, 
daß das Wort Chriſti von Anbeginn der Welt des Geiſtes iſt, daß, wer 
in der Welt ſein Träger ſein will, wie die Apoſtel, alles verlaſſen, auf 
alles verzichten und jede Stunde auf den Tod gefaßt ſein muß. Wäre 
das nicht der Fall, jo wäre es auch nicht Chriſti Wort. Durch den Tod 'ift 
es erkauft, durch Märtyrer verbreitet, durch Märtyrer erhalten, durch 
Märtyrer auch nur zu erhalten und weiterzugeben... Bete alſo, daß der 
Herr Jeſus dieſen Geiſt feines treueſten Sünders mehre und bewahre!“ 
Der Prophet iſt von Anfang ſeines prophetiſchen Bewußtſeins an ent— 
ſchloſſen, auch den Märtyrertod auf ſich zu nehmen. 

In den nächſten Jahren erträgt das religiöſe Genie in ſich den Gegen⸗ 
ſatz des Prieſters und des Propheten. Der Prophet erkennt in wachſendem 
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Maße den Trug der Prieſterkirche, bleibt aber in ihr und hofft, fie fried— 
lich im Einvernehmen mit den Oberen zu reformieren, während er gleich— 
zeitig aufs leidenſchaftlichſte gegen ſie eifert; ja 1522 hatte er eine Stim⸗ 
mung, daß er glaubte erwarten zu können, binnen zwei Jahren werde 
die römiſche Kirche im Sturm genommen fein. Hier haben wir den prak⸗ 
tiſch unausgleichbaren Gegenſatz zwiſchen der Prieſterkirche, die eine 
viel größere Widerſtandskraft und einen viel geringeren Willen zur Re— 
form beſaß, als der Prophet dachte, einerſeits und dem auf immer gründ⸗ 
lichere Reform ungeſtüm dringenden enthuſiaſtiſchen Propheten anderer— 
ſeits, einen Gegenſatz, der nur eine Tragik im Leben des Propheten zur 
Folge haben kann. Der Luther, dem der Ketzer Greuel und Schande war, 
wird ſelber zum Ketzer geſtempelt, feierlichſt aus der Prieſterkirche aus⸗ 
geſtoßen, verſagt dem Oberprieſter Gehorſam und Folge und verbrennt 
feierlich die geheiligten Dokumente der Prieſterkirche, Bannbulle und ka— 
noniſches Recht. 
Greifen wir nicht vor. Wie ſpielte ſich das im einzelnen ab? 


m 11. Dezember 1518 taucht in einem Brief an Link ſchüchtern die 

Ahnung auf, daß an der Kurie der Antichriſt herrſche: 
„Ich ſchicke an Euch meine Kleinigkeit, damit Ihr ſeht, ob ich richtig ahne, 
daß der wahrhafte Antichriſt nach Paulus an der Kurie herrſcht. Ich 
glaube beweiſen zu können, daß ſie heutzutage ſchlimmer iſt als die 
Türken.“ Am 27. März 1519 ſchreibt der Prophet ſodann: „Ver— 
wegen, wie ich bin, habe ich den Würfel der Entſcheidung geworfen, 
immer bereit, das Aeußerſte zu verſuchen und zu erwarten. Denn auch 
bei dieſer Gelegenheit hoffte ich, daß man mich davon entheben würde, 
andere lehren zu müſſen und ich einen ſtillen Winkel für mich 
fände und die Oeffentlichkeit verließe, die ich haßte.“ 

Nachdem er erfahren hat, daß in Rom die Bannbulle gegen ihn be— 
ſchloſſen ſei, falls er nicht widerriefe, ſchreibt er am 9. Juli 1520 aus⸗ 
führlich: „Zeugen ſind die von mir herausgegebenen Bücher, in denen ich 
ſo und ſo oft bekenne und beklage, daß ich in dieſe Sache gekommen bin, 
nicht durch irgendwelchen Uebermut, ſondern daß ich durch Gewalt hinein— 
gezogen werde. Sodann habe ich ſo und ſo oft angeboten, Frieden zu 
halten und ſtill zu ſchweigen ... Ich will nichts anderes, als daß man 
mich zurückgezogen und ganz in der Stille, fern der Oeffentlichkeit, ge— 
währen ließe. .. Was ich bisher getan habe und noch tue, tue ich nur ge— 
zwungen, immer bereit, Ruhe zu halten; nur ſollen ſie nicht verlangen, 
daß die Wahrheit des Evangeliums ruht. Alles möge man von mir ver— 
langen, ja ich werde alles, wozu ich mich erboten habe, freiwillig geben, 
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wenn man nur den Chriften den Weg des Heils frei läßt... Wenn ich 
dies nicht erlange, mag man mir das Amt nehmen und mich in einem 
ſtillen Winkel leben und ſterben laſſen. Ich Elender lehre doch nur gegen 
meinen Willen.“ Vier Wochen ſpäter, am 5. Auguſt, ſchreibt er wieder: 
„Auch ich möchte, wenns Gott gefiele, daß man mich vom Lehren und 
Predigen befreite. Beinahe hätte mich ein Widerwillen ergriffen im 
Hinblick darauf, daß zu wenig Freiheit und Dank gegen Gott erwächſt; 
vielleicht iſt das ganz meine Schuld.“ Dann, kurz vor dem Wormſer 
Reichstag, ſchüttet er am 7. März 1521 in der Vorrede zur Kirchenpo⸗ 
ſtille ) zurückblickend auf die letzten Kampfjahre fein Herz dem ſächſiſchen 
Kurfürſten aus: „Ihr habt gemeint mit ſehr gutem Rate, ich ſollte hinter 
mir laſſen die Schriftſtellerei mit ihrem Streite, Biſſigkeit und Unruhe, 
mit der ich ſchon das dritte Jahr vergeudet habe... Ich ſelber könnte 
nicht leicht ſagen, wie ſehr ich gegen meinen Willen in dieſe Unruhe ges 
worfen und von meinen Studien weggeriſſen worden bin, der ich mein 
Fleiſch und Blut nicht ganz beherrſchen konnte und die ungehörigen Frech— 
heiten der Schändlichen rauher behandelte, als ſich mit dem gemäßigten 
Charakter der Religion verträgt.“ 

Dieſe Aeußerungen zeigen den tragiſchen Zwieſpalt in der Seele des 
kirchenpolitiſch kämpfenden Luther. 

Dazu kommt, wie ſchon geſagt, der innere Kampf zwiſchen dem 
Prieſter und Propheten in ſeiner eigenen Bruſt. Obwohl die Hoffnung 
auf die Prieſterkirche immer mehr in ihm zuſammenſchrumpfte und ihm 
eine bittere Enttäuſchung nach der anderen brachte, klammerte er ſich doch 
an dieſe Kirche mit einer auffallenden Zähigkeit, auch noch, als der Bann 
gegen ihn beſchloſſen und die Bulle gegen ihn veröffentlicht war und ihm 
die Einſicht aufgedrängt wurde, daß er niemals würde die Reform der 
Kirche, die er für gut und nötig fand, im Bunde mit Rom durchführen 
können. Einen ſelten deutlichen Einblick in dieſen inneren Zwieſpalt läßt 
uns ſein Brief vom 9. Juli 1520 tun. „Mag meine Aemter nehmen, 
wer da will; mag verbrennen meine Bücher, wer da will. Was ſoll ich 
weiter tun? frage ich. Aber das ſage ich zugleich: wenn man mir nicht 
geſtattet, vom Lehramt und dem Dienſte am Worte frei zu ſein, dann 
will ich wahrlich frei ſein in der Ausübung meines Amtes. Ich bin ſchon 
mit Sünden genug beladen, ich möchte nicht auch noch die unverzeihbare 
hinzufügen, daß ich, einmal in ein Amt geſetzt, es fehlen ließe an der 
Amtstreue und mich ſchuldig finden ließe ſchändlichen Schweigens, der 
Vernachläſſigung der Wahrheit und an ſo viel tauſend Seelen.“ Man 
könnte meinen, der Prophet, der weiß, daß der Bann der Prieſter— 
kirche gegen ihn beſchloſſene Sache iſt und Rom ihn nicht gelten laſſen will, 
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zöge endlich die Konſequenz, daß er felber feine Aemter niederlegte. Das 
hat er nicht getan. Warum nicht? 


Die mancherlei Motive ſind früher behandelt. Hier iſt dieſes zu 
bedenken: Motiv und Quietiv wirkten gegeneinander. Die Prieſterſeele 
in ihm redete: du gehörſt zu dieſer Kirche kraft deines Amtes. Warte ab, 
was geſchieht! Aber die Prophetenſeele in ihm verlangte von der 
Prieſterkirche, was dieſe nicht leiſten wollte: Freiheit des Ge⸗ 
wiſſens und des Evangeliums. Luther zog alſo nicht die Konſequenz des 
Prieſters: ich muß mich der Kirche fügen und widerrufen. Er zog 
auch nicht die Konſequenz des Propheten: Austritt aus der Kirche, 
Aufgabe der kirchlichen Aemter aus Gewiſſensgründen; ſondern er ver⸗ 
langte, daß die Prieſt er kirche dem Prieſter, der zugleich Prophet 
war und als ſolcher Proteſt erhob gegen die Prieſt er kirche, die Frei⸗ 
heit des Propheten zugeſtände innerhalb dieſer Kirche. Und er 
machte geltend: läßt mich die Prieſterkirche in meinen Aemtern, dann 
will ich aber auch die Freiheit des Propheten haben in der Ausübung 
meines Prieſteramts. 


Der Prieſter iſt's, der aus ihm ſpricht: bin ich in mein Amt ge⸗ 
ſetzt, dann darf ich's auch nicht an der Amtstreue fehlen laſſen; aber in 
demſelben Atemzuge ſpricht der Prophet: ich möchte mich nicht ſchul⸗ 
dig finden laſſen ſchändlichen Stillſchweigens uſw. Die Pr iie ſt er kirche 
hätte über ihn, wenn er geſchwiegen oder widerrufen hätte, durchaus 
nicht das Urteil geſprochen: ſchuldig. Sie wollte ja, daß er ſchwiege, daß 
er nicht redete von dem, was ihm (dem Propheten) als die Wahrheit 
galt. Sie hätte nicht geſagt: du biſt verantwortlich für ſoviel tauſend 
Seelen, ſondern vielmehr: du tuſt recht; die Verantwortung für die 
Seelen trägſt nicht du, ſondern die Kirche. Der Prophet aber hielt da⸗ 
für, daß er durch ſein Prieſt er amt verpflichtet ſei, als Prophet zu 
wirken, für ſeine und die Sache Gottes, die zugleich die ſeine war, ein⸗ 
zutreten. Das iſt der typiſche tragiſche Zwieſpalt ſeiner Auffaſſung und 
Stellung geweſen und geblieben von 1518 bis Anfang 1521 und der tra⸗ 
giſche Irrtum zugleich. 

Denſelben Zwieſpalt zeigt ein Brief vom Frühjahr 1519: „Wie 
kann ich dieſe grundverkehrte und widerſinnige Auslegung des Wortes 
Gottes mit Gleichmut tragen, wenn ich ſchon die (weltliche) Macht der 
römiſchen Kirche ertragen kann, auf welche Weiſe ſie auch erreicht ſein 
mag?“ Auch hier redet in einem Atemzuge der Prophet und der Prieſter. 
Dem Propheten iſt unerträglich, daß Gottes Wort (durch die Prieſter⸗ 
kirche) fälſchlich verwendet wird zur Begründung einer weltlichen Sache, 
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die Prieſterſeele aber kann lokal einen Zuſtand der Kirche ertragen, der 
nun einmal geſchichtlich geworden iſt, wenn auch auf unrechte Weiſe. 


Ein langer tragiſcher Konflikt! Luther mußte ſchließlich die Ent⸗ 
ſcheidung von Rom als Erleichterung empfinden, ſo ſehr ſie auch ſonſt 
ſchmerzte. Am 11. Oktober 1520 ſchrieb er bereits: „Nun bin ich viel 
freier, da ich endlich die Gewißheit habe, daß der Papſt als Anti⸗ 
chriſt und Sitz des Satans klar und deutlich erfunden iſt.“ Er atmete 
auf; wie lange hatte er unter der Spannung, unter dem Druck des inne- 
ren Konfliktes gelitten! Aber noch war die Prieſterſeele in ihm lebendig 
genug, um den Gedanken, der dem Propheten nahe liegen mußte, eine 
Kirchenſpaltung herbeizuführen, weit von ſich zu weiſen. 
Am 19. Auguſt 1520 hatte er, obwohl ſchon in leidenſchaftlichſter Kampfes⸗ 
ſtimmung, doch ſich dahin ausgeſprochen: „Nicht das betreibe ich, daß 
ich eine Spaltung errege, ſondern daß ich für ein allgemeines Konzil die 
Freiheit behaupte.“ Am A. November dagegen äußerte er ſich auch über 
die drohende Kirchenſpaltung. Wer würde die Schuld an ihr tragen? 
Nicht er, ſondern die Bannbulle — ſo ſpricht nicht der Prieſter, ſondern 
der Prophet. „Ich ſehe, daß die Bulle eine Spaltung herbeiführt, 
die ſich nicht auf friedlichem Wege wieder überbrücken läßt.“ Aber die 
Prieſter ſeele fährt alsbald fort, ihr Bedauern über die Haltung der 
oberſten Leitung der Prieſterkirche ironiſch-bitter ausſprechend: „Das 
paßt ja recht gut zum Amt der römiſchen Kurie.“ 


Wenige Monate ſpäter fühlte er ſich dann nicht bloß freier, ſondern 
ganz frei, war ihm ganz klar, daß feine Hoffnung auf den Papſt menſch⸗ 
liche Einbildung und Schwäche, ja Satanstrug geweſen war. Am 7. März 
1521 ſchon konnte er ſchreiben ?): „Jetzt ſehe ich, daß meine Hoffnung 
eitel Menſchengedanken war... Gleichzeitig ſehe ich, daß der Satan mich 
durch die eingebildete Hoffnung anfechten wollte und nichts anderes da— 
mit ſuchte, als daß ich mich, durch meine Hoffnung betrogen, hinhalten 
ließe ... Ich habe angefangen, die Hoffnung auf Frieden fah— 
ren zu laſſen.“ 


Am Tage vorher hatte er an Lang geſchrieben: „Von den Geſetzen 
des Ordens und des Papſtes bin ich frei und exkommuniziert durch den 
Machtſpruch der Bannbulle, was mich freut und ich akzeptiere; nur daß 
ich nicht das Mönchsgewand und den Ort (Kloſter) aufgebe.“ Die 
Prieſterſeele in ihm war endlich ausgehaucht; die Prophetenſeele 
allein hatte nur noch in ihm Recht und Wort. Die Prieſterkirche war 
nun für ihn erledigt und der Prophet befreit von dieſem tragiſchen 
Konflikte. 
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Eine weitere Tragik! Gerade in den ſchwerſten Tagen, wo das leiden— 
ſchaftlichſte Gefühl in ihm am heftigſten tobte, am A. November 1520, 
als ihn die Angelegenheit der Bannbulle aufs tiefſte erregte, ließ er ein— 
mal in wenigen Worten etwas von ihr verlauten. Wir kennen das menſch⸗ 
liche Bedürfnis Luthers, zuzeiten die Fühlung mit dem Nebenmann zu 
ſpüren. Der Prophet hatte das menſchliche Bedürfnis, daß andere wenig⸗ 
ſtens wahrnähmen, welche Pein er litt, aber er merkte nichts davon; 
einſam und allein ſtand er in ſeinem tiefen Seelenſchmerze. Da ſchrieb 
er: „Ich bin gezwungen, vor lauter Schändlichkeit der Sache, kurz zu 
ſein. So peinigt mich dieſe ſataniſche Bulle und beinahe hätte mir die 
Sprache verſagt. Denn welcher Satan hat je ſeit Anbeginn der Welt ſo 
ſchamlos gegen Gott geſprochen? Aber was ſoll ich ſagen? Mich 
überwältigt die Größe der ganz erſchrecklichen Läſterungen dieſer Bulle — 
und das beobachtet niemand!“ Das iſt die Klage des ſich ver- 
einſamt fühlenden Propheten, der die Teilnahme der anderen ſchmerz⸗ 
lich entbehrt, aber entbehren muß, deshalb, weil die gewöhnlichen Geiſter 
keine Ahnung haben können von dem, was in den Tiefen der Propheten— 
ſeele tobt. Er mußte einſam bleiben und ſich einſam, unverſtanden oder 
nicht genug verſtanden fühlen, wer weiß wie oft und wie lange! Das 
angeführte Zeugnis iſt nicht das einzige. Er wußte, etwa im März 1519, 
davon, daß ſelbſt ſeine Anhänger den Eiferer unvernünftig oder von 
Sinnen fanden; gefaßt und mannhaft ſchrieb er damals an Spalatin: 
„Laß die Freunde meinen, ich ſei unvernünftig geworden (insanire)“; 
und im Herbſt 1520 hatte er viel Mühe, den Freund Spalatin, der ihn 
ſonſt „wie einen Apollo verehrte und um Rat fragte“, zu beruhigen wegen 
ſeines leidenſchaftlichen Tones gegen den Meißner Biſchof in der Stolpener 
Angelegenheit. Selbſt ſein getreueſter Freund konnte den heiligen Zorn 
nicht verſtehen, der in ihm aufflammte; und doch hatte der Prophet das 
Bedürfnis, daß das Freundſchaftsverhältnis nicht getrübt würde. — 


Asch hier ſpielt die Kindlichkeit des religiöſen Genies herein. Wir 
wiſſen, daß das Kind das ihm natürliche Verlangen hat, daß die 
anderen ſehen, wiſſen, was es tut, was bei ihm vorgeht. Das Kind 
ſpäht hinaus in die Welt: Was ſagen die anderen zu dem, was ſich an 
mir und durch mich abſpielt? Es war der kindliche Luther, der noch 
als 41 jähriger „brannte“, wenn man ihn wegen ſeiner ausgezeichneten 
Schriftkenntnis lobte. Das erwachſene Kind Luther, der Mann Martin, 
hatte das ſeeliſche Bedürfnis nach „Anſchluß“, ein gewiſſes Anlehnungs⸗ 
bedürfnis. Das tritt hier ans Licht, wenn der vom Bann Getroffene 
ſeeliſche Pein leidet, wenn er, der das Ketzertum als einen der ſchlimm—⸗ 
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ften Fehler, als Hochmut und Eigenbrötelei, als superbia, empfunden 
hatte, und ſelber nun als Ketzer vor aller Welt Gebrandmarkte, geſpannt 
in die Welt hinaushorcht: Was ſagen die andern zu meiner Pein? Wiſſen 
ſie davon? Finden ſie das gerecht? Fühlen ſie mit mir? Und kein Menſch 
ſcheint teilzunehmen! Auf keinen ſcheint Eindruck zu machen, was das 
große Kind leidet! Keiner äußert ſich zu der Sache, die dieſes bis in die 
tiefſten Tiefen der Seele bewegt und erregt, wegen deren ſich fein Inner⸗ 
ſtes aufbäumt, empört... Das tritt hier ans Licht, wenn es wie ein 
Schmerzensſchrei aus feiner Seele dringt: „... und das beobachtet 
niemand!“ Ganz anders hatte ſich der von heiliger Ueberzeugung Ger 
tragene mit dem idealen Kindesſinne den Fortgang der Sache immer noch 
trotz manchmal wechſelnder Stimmung gedacht, ganz anders der Held 
des Dramas den Ausgang des Dramas. Jetzt ſtand er vor der gewaltigen 
erſchütternden Peripetie, um eine furchtbare Enttäuſchung war das große 
Kind bereichert, aufs tiefſte verwundet. Vier kurze Worte nur ſind es, 
aber wie ſonſt kaum wieder ſchauen wir hier in die tiefſten Abgründe der 
erlebnisreichen Lutherſeele, Abgründe voll Entſetzens und Grauens, voll 
Folter und Höllenpein: „Und das beobachtet niemand!“ 

Luther war keine Landknechtsnatur mit Freude am Kampfe, kein 
Raufbold, der aufjauchzt, wenn ein neuer Handel winkt, Luther ſehnte 
ſich nach dem ſtillen Frieden des theologiſchen Studiums, ſehnte ſich 
danach, die Seele in Gott zu verſenken, über Gott und Gottes Sache, 
die Wahrheit zu ſinnen, die Bibel, auf Gottes Worte lauſchend, zu er⸗ 
forſchen und andern zu erſchließen — in der Richtung ging ſeine Nei⸗ 
gung. Auf die allerheiligſte Sache war ſein Sinn, ſein Studium, ſein 
literariſcher Kampf gerichtet mit lauterem Sinne und tiefem Wehe darum, 
daß der Kampf leider unvermeidlich war. Und er wird verurteilt von 
ſeiner Prieſterkirche als Abtrünniger, Meineidiger, in Irrwahn Verfalle⸗ 
ner! Wie mußte ihn das innerlich treffen! „Und das beobachtet 
niemand!“ Tiefſte Tragik des Propheten mit der kindlichen Seele! 
Furchtbare Enttäuſchung für den jugendlicheoptimiftifchen Enthuſiaſten! 


Leher hatte ſchon als junger Menſch eine ähnlich furchtbare Stunde 
gehabt; das iſt die, in der dem Genie ſeine Einzigartigkeit zum Be— 
wußtſein gekommen iſt, und er ſein Schickſal erbebend zu ahnen begann. 
Er berichtet in den Tiſchreden über dieſe Stunde: „Doktor Staupitzen habe 
ich oft gebeichtet, nicht von Weibern, ſondern die rechten Knoten. Da ſagte 
er: Ich verſtehe es nicht. — Kam ich darnach zu einem andern, ſo ging 
mir's auch ſo. In Summa es wollte kein Beichtvater etwas darum wiſſen. 
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Da gedachte ich: die tentatio und Anfechtung hat nie 
mand denn du. Da ward ich als eine tote Leiche!“ 


E ine andere Tragödie, ein anderer tragiſcher Konflikt hat ſich in Luther 
abgeſpielt. Einer von ganz anderer Art — in dem Luther, der am 
19. März 1520 ſchrieb, daß vielleicht in den Wunderzeichen, die man in 
Wien geſehen hatte, auch die „Tragödie“ ſeines Lebens angedeutet ſei — 
die Tragödie des deutſchen Sohnes Martin, des Gliedes einer meitver- 
zweigten Sippe, des Deutſchen, der die alte Sitte ſeines Volkes und die 
Zugehörigkeit zu feiner Sippe tief-pietätvoll wie etwas Geheiligtes zu 
empfinden und zu reſpektieren gewohnt war ſeit und ſchon vor Tacitus 
Jahren. 


m die erſchütternde Tragik, unter der er hier litt, zu verſtehen, 

muß man notgedrungen etwas weiter ausholen, muß man 
ſich klarmachen, was damals Familie, Familiengefühl, die Stel⸗ 
lung des Sohnes zum Vater, dem Hausherrn, die Pietät gegen- 
über der herrſchenden Sitte auf deutſchem Boden am Ende des Mittel: 
alters bedeutete, beſonders in den ländlichen Kreiſen. Die Sitte ver— 
langte, daß keine Verlobung oder Ehe geſchloſſen wurde, ohne daß — 
nicht bloß die Familie, ſondern — die ganze weitere Verwandtſchaft, die 
Sippe, die „Freundſchaft“ in jener Zeit genannt, dabei befragt wurde 
und mitwirkte. Heimliche Liebeleien gab es wohl, aber niemals eine 
heimliche bindende Verlobung. Wenn ſie doch vorkam, wurde ſie 
ſchlimmer empfunden als ein Verbrechen. 

Luther ſelber hat ſich ſehr deutlich gegen die heimliche Verlobung aus— 
geſprochen. Er riet 1519 im „Sermon von dem ehelichen Stand“ den 
Eltern, ſie ſollten ihre Kinder gewöhnen, daß ſie ſich nit ſchämen, von 
ihnen zu begehren ein ehlich Gemahl“, anderſeits aber auch den Kindern, 
daß ſie „nit ohne der Eltern Wiſſen ſich verloben. Denn ſchämſt du dich 
nit, einen Rock oder Haus von deinen Eltern zu begehren, was narrſt du 
und bitteſt nit umb das, das viel größer iſt: ein ehlich Gemahl? Als 
Simſon eine Jungfrau ſah, die ihm gefiel, da ging er zuvor wieder heim 
und ſagte zu ſeinem Vater und Mutter: Ich hab eine Jungfrau geſehen, 
die hab ich lieb; Lieber, gebt mir dieſelbe zum ehlichen Gemahl.“ 

Bis ins 16. Jahrhundert hinein haben ſich im bäuerlichen Volks— 
rechte Spuren der Blutrache erhalten, obwohl die Staatsgewalt ſchon 
ſeit Jahrhunderten ankämpfte gegen die Selbſthilfe in den Geſchlechter— 
fehden. Die ganze Verwandtſchaft eines Getöteten ging darauf aus, 
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irgendeines von der engeren oder weiteren Verwandtſchaft des Totſchlä— 
gers habhaft zu werden und an ihm Rache zu nehmen. 

Es konnte vorkommen, daß ſich in jahrzehntelanger Fehde Bauern— 
geſchlechter gegenſeitig aufrieben in Ausübung der Blutrache. Solchen 
blutigen Ausbrüchen des Familiengefühls entgegenzuwirken, war eine 
Einrichtung getroffen: Es gab weithin in deutſchen Landen eine Menge 
Oertlichkeiten, Burgen, Kirchen, Friedhöfe, Brücken uſw., die mit dem 
Aſylrecht ausgeſtattet waren, d. h. an dieſen Orten durfte die „Freund⸗ 
ſchaft“ des Getöteten am Totſchläger nicht Vergeltung üben. 

In der Regel durfte ſich dort der Flüchtling 45 Tage aufhalten, 
ohne daß ihm ein Haar gekrümmt werden durfte von der Sippe des Ge— 
töteten. Die Weistümer, die bekanntlich das am jeweiligen Orte übliche 
uralte Gewohnheitsrecht fixieren, rechneten noch zu und nach Luthers Zeit 
mit Selbſthilfe der „Freundſchaft“ des Getöteten und geben Weiſung, was 
zum Schutze des Totſchlägers zu tun ſei.s) „Eine radikal oder grundſätz⸗ 
lich mißbilligende Aeußerung (über die Selbſthilfe der Sippe bei Tot— 
ſchlag) enthalten die Weistümer der ganzen Moſelgegend nicht, wohl 
aber Schutzbeſtimmungen zugunſten des verfolgten Totſchlägers.“ “) 

Auch ſonſt wirkte ſich das Sippengefühl in ländlichen Kreiſen noch 
zu und nach Luthers Zeit in einer Weiſe aus, die man kennen muß, um 
von da aus Rückſchlüſſe auf Luthers Familiengefühl und deſſen Ab— 
weichung von unſerem zu ziehen. 

Der ländliche Schöffe mußte bei ſeiner amtlichen Verpflichtung 
geloben, daß er nicht „um Freundſchaft“, nicht aus verwandt⸗ 
ſchaftlichem Gefühl heraus Recht ſprechen — alſo das Recht beugen — 
wolle. Bei gerichtlichen Sühneverſuchen vor dem Bauerngerichte zog man 
gern die beiderſeitige „Freundſchaft“ zur Mitwirkung hinzu, um 
deſto eher eine friedliche Verſtändigung zu erzielen. Der Schultheiß, der 
gerechterweiſe beſtrafte, mußte oft damit rechnen, daß er nicht bloß den 
Zorn des Beſtraften auf ſich lud, ſondern ſich mit deſſen ganzer Sippe 
verfeindete. 0) 

Schon die Bezeichnung „Freundſchaft“ iſt vielſagend. Freund be— 
deutete urſprünglich „der Liebende“. Bezeichnend iſt für Luthers Ge— 
fühle gegenüber der ganzen Sippe — nicht bloß den Eltern — daß 
er am 21. November 1521 nicht unterläßt, in ſeinem öffentlichen Briefe 
auch das ganze Geſchlecht zu grüßen: „Lebe wohl, liebſter Vater und 
grüße in Chriſto meine Mutter, Deine Margarethe, ſamt unſerm 
ganzen Geſchlecht“ (cum universo sanguine). Der der Welt und 
der Familie Zurückgegebene bekannte ſich nicht bloß wieder zu ſeiner Fa⸗ 
milie, ſondern auch zu ſeinem ganzen Geſchlechte und gleichzeitig zur 
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alten Familienſitte und dem uralten heiligen Familiengefühl des Deut: 
ſchen. Alſo das Blut redete eine kräftige, tiefempfundene Sprache zu 
Luthers Zeit, auch im öffentlichen, im Rechtsleben; und das Familien⸗ 
gefühl war ſo tief, daß es ſich weit über den engeren Kreis der Einzel— 
familie hinaus erſtreckte auf die weitere Verwandtſchaft; auch bei Luther. 

Auch die Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Vater 
und Sohn war damals eine ganz andere wie heute. Der Hausvater 
war Hausherr. Er hatte Rechte und Pflichten eines Herrn gegenüber 
allen Familiengliedern. Er war rechtlich verantwortlich für ſie; dement— 
ſprechend war der erwachſene Sohn unſelbſtändig, ſolange als er nicht 
ſein eigenes Heim und Auskommen hatte. Der erwachſene Sohn wurde 
ſolange wie ein Knecht geachtet und behandelt, als er noch, wirtſchaftlich 
unſelbſtändig, im Hauſe des Vaters lebte. 

Solche Familienſitte und ⸗auffaſſung wurde im Volke mit Ehrfurcht 
gepflegt und geachtet; je älter ſie war, deſto mehr. Schon Tacitus hatte 
ſeinen Römern entgegengehalten, daß bei den Germanen gute Sitten 
mehr gelten, als anderswo gute Geſetze. Lagen auch faſt anderthalb 
Jahrtauſend zwiſchen jener und Luthers Zeit, und hatte ſich inzwiſchen 
vieles geändert — in dem Punkt war ſich das deutſche Landvolk meiſt 
gleich geblieben: alte Sitte ſtand hoch in Ehren. 

Die neun Nonnen, die 1523 aus dem Kloſter Nimbſchen flohen, 
hatten „zuvorn ſelbs ihre Eltern und Freundſchaft“ — d. h. 
offenbar die Sippe — „erſucht und gebeten umb Hülf, heraus zu kom⸗ 
men“; und Luther bricht in den Schmerzensruf aus: „O der unbarmherzi— 
gen Eltern und Freunde, die mit den Ihren ſo greulich und ſchreck— 
lich fahren!“ 11). Es war alſo ſelbſtverſtändlich, daß außer den Eltern 
die Sippe, die „Freundſchaft“ mitwirkte bei der Entſcheidung darüber, 
ob ein Mädchen ins Kloſter ging bzw. eine Nonne im Kloſter bleiben ſollte. 
Erſt wenn wir dies alles im Auge behalten — dieſes tiefe Familien⸗ 
gefühl und dieſes weite Familiengefühl und die Achtung und Ehrfurcht 
vor der meiſt ungeſchriebenen alten Sitte — erſt dann können wir er— 
meſſen, was Luthers plötzlicher Eintritt ins Kloſter, ohne vorherige 
Befragung des Vaters und ohne Mitwirkung der ganzen Sippe Luther, 
bedeutete. Es war eine ganz unerhörte Auflehnung gegen die alte Sitte, 
ein rückſichtsloſes Sichhinwegſetzen über alle Familienpietät, ein Ver— 
leugnen aller deutſchen Kultur in dieſem Punkte. 

Kein Wunder, daß der Vater — und mit ihm die ganze Familie und 
Sippe — zu näch ſt höchſt aufgebracht war. Das war etwas ganz Selbſt⸗ 
verſtändliches; man müßte ſich wundern, wenn das nicht geſchehen wäre. 
So beginnt die große Familientragödie, das Tragiſche, der unausgleichbare 
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Gegenſatz der Jahre 1505—21. Der Gegenſatz zwiſchen dem deutſchen 
Sohn und Genoſſen einer deutſchen Sippe mit dem tiefen Familienge⸗ 
fühl und dem tiefen Gefühle dafür, was er dem Vater ſchuldig war, 
einerſeits, und andererſeits dem Mönche, der gegen dies alles proteſtiert, 
für dieſe ganze Welt des Fleiſches und Blutes tot ſein will und ſoll. Dazu 
iſt noch zu bedenken: der junge Luther als genialer Wirklichkeitsmenſch, 
begabt von Natur mit einer außergewöhnlichen Eindrucksfähigkeit und 
mit einem ganz beſonders tiefen Gefühle, hat die Familie, das Blut, die 
Sitte nicht gefühlt und empfunden, wie tauſend andere, ſondern mit un⸗ 
gewöhnlicher Tiefe und Kraft. In ſeinen ſpäteren Jahren ſehen wir, welch 
zärtlicher Gatte und Vater er war; wir wiſſen, wie der im 47. Jahre ſei⸗ 
nes Lebens ſtehende Sohn tief erſchüttert wurde durch den Tod des Va⸗ 
ters: „Alsbald er Hans Reinkens Brief anſieht, ſagt er zu mir: Wohlan, 
mein Vater iſt auch tot. Darnach flugs nimmt er ſeinen Pſalter, geht 
in die Kammer und weint ihm genug, daß ihm der Kopf des andern 
Tags ungeſchickt war.“ 12) Dieſe Tragik zieht ſich durch feine Mönchs⸗ 
zeit hindurch: hier die natürliche Liebe, die Sprache des Blutes; dort der 
Mönchsgehorſam, der dieſe verleugnet oder verleugnen ſoll. Nichts war 
ihm mehr zuwider als die Grauſamkeit der Möncherei, welche die natür⸗ 
liche Liebe verleugnete. 1521 ſpricht er das ſehr offen aus 13): „Ich habe 
wahrlich in meiner Mönchszeit, wiewohl ich ſtumpf und rauh bin, nichts 
widerwilliger ertragen als dieſe Grauſamkeit und die 
Sünde, die in der Verleugnung der Liebe beſteht; und 
man hat mich niemals dazu überreden können, daß ich 
ruhig glaubte, der Mönchsgehorſam ſei richtig und er- 
laubt, der ſo ſchamlos gegen die Liebe wütet.“ 

Hier enthüllt der Reformator das Innerſte ſeiner Mönchsſeele. — 
Luther hat auf dem Wege zum Propheten dauernd einen tragiſchen Kon— 
flikt in ſich erlebt. In eigener Perſon mußte er den Trug der Möncherei 
durchkoſten, um zu der Einſicht zu gelangen, daß ſie ein Abweg ſei, um 
auch in dieſem Punkte Prophet, der Verkünder einer neuen Wahrheit zu 
werden. 

Wie erlöſt atmete er auf. Am 1. November 1521 ſchreibt er an ſeinen 
Freund Gerbel kurze, aber Worte wärmſten Empfindens für das Glück 
in der Ehe: „Ich bin geneigt, die Ehe für ein Paradies zu halten, 
ſelbſt wenn man in ihr größten Mangel litte“; und zehn Tage ſpäter an 
Spalatin: „Nunmehr gehe ich damit um, auch die Mönchsgelübde anzu⸗ 
greifen und die jungen Männer aus der Hölle des Zölibates 
zu befreien.“ | 

Seine Wartburgbriefe vom Herbſt 1521 reden eine erfchütternde 
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Sprache davon, welche ſeeliſchen Kämpfe er durchzuringen hatte, welche 
tiefe Gedankenarbeit es ihm koſtete, bis er ſich wieder herausfand aus 
dieſer Tragik, bis er fertig ward mit der Möncherei und wieder mit freiem 
Gewiſſen deutſch fühlen, ſich als Sohn fühlen lernte und deutſchem Weſen 
und deutſcher Kultur wieder zurückgegeben ward. Man wird unwillkür⸗ 
lich erinnert an die große Menſchheitstragödie im Gleichnis vom verlore⸗ 
nen Sohne, der den Gehorſam, die natürliche Pflicht und die Sitte ver⸗ 
leugnet, dann ſeeliſch ſchwer leidet und ſich unter Ueberwindung ſeiner 
ſelbſt zum Vater wieder zurückfindet. Am 9. September ſchrieb er an 
Melanchthon: „Gewißlich hätte ich niemals das Gelübde abgelegt, wenn 
ich das gewußt hätte, als ich es ablegte. Freilich bin ich noch unſicher, in 
welcher Geſinnung ich es ablegte: ich bin mehr (jäh) hingeriſſen als 
(langſam) dazu gezogen worden — Gott hat es fo gewollt ; ich fürchte, 
daß ich auch ſelber (wie viele andere) unfromm und fündig das Ge— 
lübde tat... Ich erinnere mich, als ich das Gelübde getan hatte, wie 
mein leiblicher Vater heftig empört war und ich aus ſeinem Munde, als 
er ſich ſchon wieder beruhigt hatte, hörte: „Wenns nur nicht Blendwerk 
des Satans geweſen wäre!“ Und dieſes Wort hat fo feine Wurzeln in 
mein Herz getrieben, daß ich nie etwas aus ſeinem Munde gehört habe, 
das ich zäher feſtgehalten hätte. Mir ſcheint, daß Gott ſelber durch ſeinen 
(des Vaters) Mund wie von ferne zu mir geſprochen hat — aber doch 
ziemlich langſam —, um mich zu tadeln und zu mahnen...“ 

Noch ausführlicher ſpricht er ſich aus in dem Briefe (21. November 
1521) an den Vater, den er als Vorwort feiner Schrift „Ueber die Kloſter— 
gelübde“ beigab. Hier legt er eine erſchütternde Beichte ab. Hier hat er 
den Weg zum Vaterherzen zurückgefunden. Hier blickt er auf den Wahn 
zurück, in dem er ſich ſechzehn Jahre befunden hatte; hier entrollt er die 
ganze Tragik, die er in dieſen Jahren durchgekoſtet hat und die nun 
überwunden hinter ihm liegt. 14) „Ich gedenke noch allzuwohl, da es 
wieder unter uns gut ward und Du mit mir redeteſt, und da ich Dir 
ſagte, daß ich mit erſchrecklicher Erſcheinung vom Himmel gerufen wäre — 
denn ich ward ja nicht gern oder willig ein Mönch, viel weniger um 
Mäſtung oder des Bauches willen; ſondern als ich mit Erſchrecken und 
Angſt des Todes eilend umgeben, gelobte ich ein gezwungen 
und gedrungen Gelübde — und gleich daſelbſt ſagteſt Du: ‚Gott 
gebe, daß es nicht ein Betrug und teufliſch Geſpenſt ſei.“ Das Wort, 
gleichſam (als) hätte es Gott durch Deinen Mund geredet, durchdrang 
und ſenkte fich bald in Grund meiner Seele; aber ich verſtopfte und ver⸗ 
ſperrte mein Herz, ſoviel ich konnte, wider Dich und Dein Wort. Dazu 
war noch ein andres: da ich Dir, als ein Sohn ſich vermag gegen den 
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Vater, verwarf Deinen Zorn, bald trafeſt Du und ſtießeſt mich wieder 
alſo eben und gleich zu, daß ich mein Leblang kaum von einem Menſchen 
gehört habe, das kräftiger mir eingegangen und behaftet. Denn dies 
waren Deine Worte: ‚Ei, haft du nicht gehört, daß man Eltern ſoll 
gehorſam ſein?“ Aber ich, verſtockt in meiner eignen Frömmigkeit, 
hörte und verachtete Dich ganz als einen Menſchen. Aber dennoch von 
Herzen konnte ich das Wort nie verachten... Hätteſt Du gewußt, daß 
ich auf die Zeit noch in Deiner Hand war, hätteſt Du mich nicht aus 
väterlicher Gewalt aus der Kappe (Mönchskutte) geriſſen? Denn 
wahrlich, wo ichs gewußt, hätte ich ohne Deinen Willen und Wiſſen 
ſolches nicht angefangen und ob ich auch tauſend Tode hätten leiden ſollen. 
Denn eigentlich mein Gelübde war nicht einer Schlehe wert, denn ich 
zog mich damit aus Gewalt und Willen der Eltern, die 
mir von Gott geboten waren; und das mehr, es war ganz 
ungöttlich. Daß es aber nicht aus Gott wäre, zeigt nicht allein das 
an, daß es wider Deine Gewalt war, ſondern daß (es) nicht von 
Herzen und williglich getan war. Dazu war mein Gelöbnis auf eitel 
Menſchenlehre und Geiſtlichkeit der Gleißner, die Gott nicht geboten hat... 
Willſt Du mich noch aus der Möncherei reißen? Denn Du biſt ja noch 
Vater, ſo bin ich noch Sohn, und alle Gelübde ſind gewiß nichts: auf 
Deinem Teil ſteht göttlich Gebot und Gewalt, auf meinem Teil ſteht 
menſchlicher Frevel; denn die Enthaltſamkeit, die die Papiſten 
mit ſolchen Pausbacken aufblaſen, iſt nichts ohne Gehorſam 
gegen das göttliche Gebot; Enthaltſamkeit iſt nicht geboten, Ge— 
horſam iſt geboten.“ 

Wir haben hier einen erſchütternden Einblick in die Familientragödie 
eines deutſchen Mönches. 

Wir können den flammenden Zorn des Bekehrten verſtehen. Der— 
ſelbe Luther, der 1532 von ſich ſagt 15): „Ich bin einſt ſo beredt geweſen, 
daß ich die ganze Welt wollt zu Tode gewaſchen haben“, hatte einmal 
Stunden, in denen ihm nicht genug Gedanken und Worte zur Verfügung 
ſtanden, um zu ſagen, was er auf dem Herzen hatte. In der Schrift 
„Von den Mönchsgelübden“ fährt er los 16): „Hier bin ich zu dem Punkte 
gekommen, warum ich ſo empört bin; und ich brenne darauf, mich zu 
rächen wegen der mehr als ſchändlichen und läſterlichen Lügen und Tor— 
heiten; aber mir fehlen die Worte und die Gedanken, mit denen ich 
dieſen Ungeheuern (römiſche Kirche) gebührend könnte zu Leibe gehen. 
Und wäre es auch nur dieſe eine Schändlichkeit — ſchon ihretwegen 
wünſche ich, daß ſämtliche Klöſter mit Stumpf und 
Stiel beſeitigt, vernichtet, abgeſchafft werden, wie es denn auch 
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ſchon hätte geſchehen follen. Möchte der Herr Lot und feine Töchter here 
ausnehmen aus ihrer Mitte und ſie dann mit Feuer und Schwefel vom 
Himmel wie Sodom und Gomorrha ins Meer verſenken, daß auch nicht 
einmal eine Erinnerung an ſie zurückbliebe! Denn es dürfte nicht genug 
ſein, für ſie den Fluch zu erflehen. — Wehe mir, wie tüchtig blüht jene 
Frechheit und Schamloſigkeit, die gegen die offenkundigen Gebote Gottes 
offenkundig wütet und bisher Ruhm und ewiges Leben verhieß! — Die 
Einrichtung, die an ſich ſchon gegen die Gebote Gottes offenſichtlich wütet, 
ſollte man nicht nur nicht geloben und feſthalten, ſondern meiden und 
verfluchen als ſchlimmſte Gottloſigkeit.“ 

Das iſt die Sprache des empörten Propheten, dem die Prieſterkirche 
vorgetäuſcht hatte, das Mönchsleben ſei das Heiligſte, und der ſich nun 
nach bitteren inneren Kämpfen zurückgefunden hat zu der alten, aber in 
der römischen Kirche längſt vergeſſenen Wahrheit: Gott dienen im All⸗ 
tagsleben, fromm, in Liebe und in Gehorſam gegen die 
Familie, das iſt Chriſtenpflicht. 

Noch nach Jahr und Tag flammte Mitleid mit den deutſchen Nonnen 
und Zorn gegen die Häupter der Prieſterkirche in ihm auf, als die neun 
aus dem Kloſter Nimbſchen entronnenen Nonnen zu ihm gekommen 
waren. Am 10. April 1523 hat er geſchrieben: „Ein erbarmenswertes 
Volk (die Nonnen) ... Sie dauern mich ſehr, am meiſten aber die andern, 
die überall in ſo großer Zahl zugrunde gehen durch die verfluchte un— 
keuſche Keuſchheit. Dies Geſchlecht, an ſich bei weitem das ſchwächſte und 
an den Mann gebunden von Natur, vielmehr durch Gott, wird durch 
ſo große Grauſamkeit getrennt und zugrunde gerichtet. Ihr Tyrannen, 
ihr grauſamen Eltern und Verwandten in Deutſchland! Du aber Papſt, 
und ihr Biſchöfe — wer könnte euch gebührend ſchmähen, wer eure Ber: 
blendung und euren Wahn, der ſolches lehrt und fordert, gebührend ver— 
fluchen?“ 


E⸗ bedarf keines Beweiſes, daß der junge geniale Luther mit außer— 
gewöhnlicher Liebe an ſeiner Kirche hing. Er hat 1519, als er ſchon 
längſt im Kampfe ſtand, aus ehrlichem Herzen heraus erklärt, die Gegner 
ſeien im Irrtum, die ihn für unfreundlich gegen die Kirche hielten. 
„Auf das lauterſte liebe ich nicht nur die römiſche, ſondern die 
ganze Kirche Chriſti.“ 17) Und gerade er mußte feine Kirche bekämpfen 
wie kein Zweiter. Welches Weh mußte das dem genialen Gottesſtreiter 
bereiten! Tragiſcher Konflikt! Luther bezeugte ihn ſelber, als er 1520 
ſchrieb: „Ich bitt, ein jeglich fromm Chriſtenmenſch wollt meine Worte 
alſo aufnehmen: ob ſie vielleicht ſpöttiſch oder ſpitzig ſein würden, als 
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aus einem Herzen gefprochen, das ſich hat mußt mit großem 
Wehe brechen und Ernſt in Schimpf = Scherz) wandeln.“ 18) 


Dos find einige, nicht alle tragiſchen Momente im Leben des Pro— 
pheten. Einige andere ſeien nur kurz erwähnt. Gerade der konſerva— 
tive Luther mit der tiefen Achtung vor dem geſchichtlich Gewordenen 
mußte die größte Neuerung in der Kirche des Abendlandes herbeiführen. 
Er ſetzte ſich ein in der Hoffnung auf d ie unteren Kreiſe des Volkes, 
wandelte ſich ſeit 1517 immer mehr zum Volksmann, erwartete gerade 
von dieſen Kreiſen Empfänglichkeit für ſein Verſtändnis des Evangeliums, 
und 1525 mußte gerade er ſich gegen die Bauern wenden, die ſeine Ideen 
vielfach mißverſtanden und ins Materielle herabzogen, mußte Verſtim⸗ 
mung und Entfremdung Platz greifen. 

Das Volk, das er liebte, von dem er ſoviel erhoffte, verſtand ihn 
nicht mehr. Seine Stimme war nach 1525 die eines Predigers in der 
Wüſte. „Stumpf und gleichgültig vernahm der erbarmungslos niederge— 
tretene Bauer die Predigt der alleinſeligmachenden Kraft der göttlichen 
Gnade. ‚Was predigt der loſe Pfaff von Gott! Wer weiß, was Gott iſt, 
ob auch ein Gott iſt?“ — fo höhnten fie in den Dörfern von Sachſen“ 
(G. Ritter). Der Reformator aber fühlte in den Zeiten des Aufſtandes den 
Satan wüten in ſeinem Volke, den Jüngſten Tag nahen. „Ich meine, 
daß kein Teufel mehr in der Hölle ſei, ſondern allzumal in die Bauern 
ſind gefahren. Und achte, daß der Teufel den Jüngſten Tag fühle, daß 
er ſolch unerhörte Stücke fürnimmt, als ſollt er ſagen: ‚es iſt das Letzte, 
drumb ſoll es das Aergſte ſein“, und will die Grundſuppe rühren und 
den Boden gar aufſtoßen“. Erſchütterndſte Tragik im Leben des deutſchen 
Propheten! 

Und doch konnte es nicht anders kommen. Die Maſſe konnte den 
hohen Ideen des Propheten nicht folgen; ihr Geiſt und Sinn war zu 
klein, das Volk nicht reif; es wollte wohl, es jubelte ihm anfangs auf⸗ 
richtig zu, aber es konnte nicht auf die Dauer folgen mit dem Ver⸗ 
ſtändnis, das der optimiſtiſche Enthuſiaſt anfangs erwartet hatte. 


Wi hat er anfangs unter dem Druck und der Not der Zeit mit ſeiner 
Zeit auf den neuen Kaiſer Karl gehofft, der 37 jährige Enthuſiaſt, 
optimiſtiſch und hoffnungsfroh wie ein Jüngling von 17 Jahren: „Gott 
hat uns ein junges edles Blut zum Haupt gegeben, damit viel Herzen 
zu großer guter Hoffnung erweckt“ 19), ſchrieb er 1520 hochgemut; und 
der Kaiſer, der bigotte Spanier, konnte von ſeinem Standpunkt aus nicht 
anders als Luther die bitterſte Enttäuſchung bereiten, ja über ihn 
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die Reichsacht verhängen, ſtatt, wie Luther gedacht hatte, Hand in Hand 
mit ihm die Reform der Kirche durchzuführen. Was half es, wenn der 
zürnende Prophet ſeinem vollen Herzen Luft machte: „Hie ſiehſt du, 
wie der arme, ſterbliche Madenſack, der Kaiſer, ſich unverſchämt rühmet, 
er ſei der wahre oberſte Beſchirmer des chriſtlichen Glaubens“ — tragiſch⸗ 
ſchmerzlich blieb die Tatſache, daß das „Haupt“ ſeines geliebten deutſchen 
Volkes gegen ihn ſtand in der Sache der „Wahrheit“. 

Auch hier ein unausgleichbarer tragiſcher Gegenſatz, wenn auch nicht 
im Leben nur des deutſchen Propheten, ſondern des prophetiſch und zu⸗ 
gleich national tief fühlenden Genius. 


287 


13. 


Der geniale Gefühlsmenſch 


SOSE Kapitel ftellt uns vor eine Reihe von Problemen. Das eine 
zunächſt braucht hier nicht bewieſen zu werden: Luther hat viel lei⸗ 
denſchaftlicher gefühlt als die anderen. 

Wir wiſſen zum Beiſpiel, mit welcher Leidenſchaft er ſich 1518 gegen 
Tetzel gewandt und 1521 die Einrichtung des Kloſterlebens angegriffen 
hat. Zu berückſichtigen iſt dabei ſchon, daß die Menſchen jener Zeit all- 
gemein anders fühlten als die ſpäterer Zeit. 


Jugendliche Individuen und jüngere Kulturen fühlen überhaupt an⸗ 
ders als ſpätere. Zu Luthers Zeit fühlte man allgemein ſtärker und leb⸗ 
hafter als in ſpäteren Zeiten. Das Weltgefühl iſt ein anderes geworden. 
Da das jugendliche Individuum — wohl zu allen Zeiten — ſtärker 
und bewegter fühlt als das ältere und Luther ein jugendliches geblieben 
iſt, müſſen wir von vornherein ein hervorragend ſtarkes und bewegtes 
Gefühl bei dem Reformator vermuten, ohne Rückſicht auf einzelne Ges 
ſchichtsquellen, allein aus kulturgeſchichtlich-pſychologen Gründen. — Die 
Jugendpſychologie belehrt darüber, daß beim Jugendlichen oft ein Wechſel 
entgegengeſetzter ſtärkſter Gefühle eintritt: jauchzendes Frohgefühl und 
tiefſte Depreſſion ſind dicht beieinander. Dieſelbe Erſcheinung muß man 
beim „jugendlichen“ Luther vermuten. Die Quellen geben der Vermu— 
tung recht. — 


Luther war erſt vorwiegend ethiſcher Enthuſiaſt, ſeit ſeinem 22. Le⸗ 
bensjahre religiös -ethiſcher Enthuſiaſt. Er ſah die geſchichtliche Welt 
ſeit dieſer Zeit im ganzen wie im einzelnen, auch ſich ſelber, in ſteter Bes 
ziehung zu Gott (oder gegen Gott). Gott war für Luther zuzeiten 
ein vorwiegend Fordernder, zuzeiten ein vorwiegend Gebender. Aber nie 
verlor er Gott ſeit ſeinem 22. Jahre ganz. Das Vorherrſchende in ſeinem 
reichen Gefühlsleben iſt das Religiöſe geweſen. 


Dabei wußte er auch von natürlichem Affekte, der an ſich auch 
ohne unmittelbare Beziehung zu Gott, fein Recht hat: Familien⸗ 
gefühl und Nationalgefühl. — 

Soviel zunächſt im allgemeinen. 
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chicken wir zur Orientierung Einzelheiten voraus, fo iſt zunächſt ins 

Auge zu faſſen, daß das Gefühlsleben zu Luthers Zeit allgemein 
in manchem Punkte von dem ſpäterer Zeiten abweicht. So lauerte für 
den Menſchen der Tage Luthers hinter allem etwas Unheimliches; hinter 
allem mußte etwas ſtecken. Luthers Zeitgenoſſen waren beherrſcht von 
einem allgemeinen Angſtgefühl. Die Weltwunder, Mißgeburten von 
Menſch und Tier erregten allgemein Aufſehen und Angſt, Sonnen-, 
Mondfinſterniſſe und Träume bedeuteten etwas; als in Haarlem ein 
großer Walfiſch angeſchwemmt war, witterte man daraufhin großes Un— 
heil für weite Kreiſe; als in Wien eine Art Elmsfeuer beobachtet wurde, 
drang die Kunde bis Wittenberg; und Luther hatte eine Ahnung, als ob 
das auch für das Drama ſeines Lebens etwas zu bedeuten hätte (S. 16). 


Wer redet heute wie Luther in ſeinem Briefe vom 30. Mai 1519: 
„Der ganze Erdkreis wankt und bebt, körperlich wie ſeeliſch. Was 
kommen wird, weiß Gott! Wir ahnen Blutvergießen und Kriege. Gott 
erbarme ſich unſer“? Wie oft ſchreibt er von monstra (Wunder) und por- 
tenta (Ungeheuerlichkeiten)! 

Wenn er Lob und Anerkennung erntete, ſo erzeugte das in ſeiner 
Pſyche nicht, wie bei kleineren Geiſtern, Befriedigung, ſondern im Gegen— 
teil Beängſtigung. Sein Brief vom 27. Januar 1517 an den Nürnberger 
Scheurl läßt hier lehrreiche Blicke in Luthers Innere tun. „Der hochwür⸗ 
dige Pater rühmt mich von allen Seiten non sine timore et periculo 
meo (und das beängſtet und gefährdet mich). — Um ſo viel weicht Gottes 
Gunſt zurück, als Menſchengunſt herantritt. — Wenn man ſich ſelbſt zu 
Boden wirft und Lob und Gunſt ablehnt, iſt um ſo mehr Lob und Gunſt, 
d. h. Gefahr und Verderben auf den Ferſen. Ach viel heilſamer 
ſind Haß und Tadel als jeglich Lob und Liebe, denn Haß iſt einfache, Liebe 
aber doppelte Gefahr.“ 

Plaudert er einen Plan vor der Ausführung aus, dann hat er nicht 
das ungemiſchte wohltuende Gefühl der Erleichterung, ſondern vielmehr 
eine abergläubiſche Angſt und er meint, der Plan könnte deswegen nicht 
gelingen, weil er ihn vorzeitig enthüllt hat. So ſchreibt er 1519 aus dem 
Gefühle der Unſicherheit: „Jetzt habe ich Eck ganz liſtig eine Schlinge ge— 
legt, aber nun iſt ſie unſchädlich, weil ich Dir das ſchon verraten habe. 
Ich fürchte, das werde Gott nicht gefallen.“ !) 

Schickſalsſchwere Zeiten kamen ihm nicht überraſchend; er hatte ſich 
ahnend längſt mit ihnen beſchäftigt. So ſchreibt er am 10. Juli 1518: 
„Schon lange habe ich im voraus gewußt, daß ich würde den ganz heiligen 
Juden Aergernis und den ganz weiſen Griechen Torheit predigen“; und 
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nach dem 14. Februar 1519: „Dieſe Stunde habe ich von Anbeginn kommen 
ſehen.“ 

Es war ſeine Art, immer mit dem Schlimmſten zu rechnen im Kampfe 
mit Rom. „Extrema semper ... expectare paratus“ ſei er, ſchreibt er 
am 27. März 1519 im Hinblick auf die Tage von Augsburg im Ok— 
tober 1518. 

Ohne eine Angſt konnte er nicht lange bleiben. Kaum haben ihm 
zwei Ritter Zuflucht bei ſich angeboten in gefahrdrohender Zeit, kaum atmet 
er auf, da ahnt er geängſtet ſchon wieder eine neue Laſt. „Weil mich Syl⸗ 
veſter Schauenberg und Franz von Sickingen vor Menſchenfurcht ſicher 
gemacht hat, muß auch ein Wutausbruch der Geiſter (daemonum) folgen“ 
(Brief vom 17. Juli 1520). 

So empfand Luther nicht bloß perſönlich; er predigte auch in 
ſolchem Sinne von der Kanzel. „Wenn du die Gnade ſpürſt, ſo wende 
dich auf die andere Seite hin zur Furcht ... Hoffnung ſei bei der Trüb— 
ſal und Furcht bei der Freude.“ Er wollte reine Freude ebenſo 
wenig wie reine Trübſal. Er mußte, darin ein echt Jugendlicher, in 
Spannung leben. Kam ſie nicht durch äußere Verhältniſſe, ſo 
mußte er ſie ſelber, getrieben von einem Etwas, in ſich erzeugen. Leben 
ohne Spannung mochte ihm ſchal und langweilig, unerträglich ſein. Ent— 
ſprechend ſtellte ſich der Mann Gottes Gott vor. Der Mann, deſſen 
Denken und Fühlen in erſter Linie durch Gott beſtimmt war, fand, daß 
Gott auch ſo bei der Führung des Menſchen tue. „Drumb menget es Gott, 
zuerſt daß wir uns freuen, zuzweit, daß wir uns betrüben, er wirft nieder 
und hebt auf, führt hinab zur Hölle und wieder zurück, daß Einer ſingen 
kann, belehrt durch die Worte der Schrift (Pfalm 34, 2): „Ich will den 
Herrn preiſen zu jeder Zeit‘, es gehe wohl oder übel. Aber der Adam 
will nicht gern dran.“ 2) 

Der Gedanke, der Jüngſte Tag ſei nahe, bewegte jene Zeit ſehr 
lebhaft. Schließlich glaubte man allgemein, daß er im Jahre 1524 ein⸗ 
treffen werde. Auch Luther redet in jenen Jahren oft vom Jüngſten Tage, 
der nahe fein müſſe.?) Man erwartete das Kommen des Antichriſts. 
Am 24. Februar 1520 ſchreibt Luther: „Es ängſtet mich ſo, daß ich faſt 
nicht daran zweifle, der Papſt ſei eigentlich der Antichriſt, den die Welt 
nach der Volksmeinung erwartet — ſo ſehr ſtimmt alles zuſammen was 
er lebt, tut, redet und beſchließt.“ 

Die Beiſpiele zeigen, daß Luther anders fühlte als wir. Sein Ge— 
fühlsleben war inhaltlich reicher, er hatte Gefühle, die den Späteren, den 
Angehörigen einer Kulturperiode des Gealtertſeins, abhanden gekommen 
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find. Er fühlte kräftiger, tiefer, leidenſchaftlicher in Freude und Schmerz. 
Sein Weltgefühl war ein anderes als das ſpäterer Geſchlechter. 

Mit der Schwermut jüngerer Kulturen empfand er die geſchichtliche 
Welt, auch ſein eigenes Erleben; wie eine ſchickſalsſchwere Verkettung von 
Ereigniſſen, wie eine Tragödie. „Ihrer ſind wenige, die dieſe Tragödie 
ſpielen, und nicht wert, daß um ihretwillen die ganze Stadt und Uni⸗ 
verſität leidet“, ſchrieb er am 24. Februar 1520; am 19. März darauf: 
„Neue Flammenzeichen und Feuerbrände ſollen bei Dir in Wien am 
Himmel als Viſionen erſchienen fein ... vielleicht iſt in ihnen auch meine 
Tragödie, wie ſie es war bei früheren“ (Erſcheinungen). „Mögen ſie 
doch Sylveſter, Eck, Cajetan und andere büßen laſſen“, ſchrieb er am 
9. Juli 1520, „die um ihres Ruhmes willen ohne allen Grund dieſe 
Tragödie der römiſchen Kirche in Szene geſetzt haben; ich bin ohne 
Schuld.“ Ihm war das Menſchenleben nicht ein begriffener, wie ſelbſt— 
verſtändlicher Ablauf von Begebenheiten, die man klar überſchaut und 
durchſchaut, ſondern er fühlte ein dunkles, geheimnisvolles Etwas 
über oder hinter dem Geſchehen und ſich ſelbſt hineinverflochten in dieſes 
geheimnisvolle unentrinnbare Walten. Sein natürliches Weltgefühl war 
Angſt, wie bei einem Kinde. Geſpannt und ſtaunend wie ein Kind ver— 
folgte er das Weltgeſchehen, ganz anders als der Kulturmenſch ſeit den 
Tagen der Aufklärung. 

Nicht bloß Angſt⸗, ſondern auch Furcht gefühl hat der junge Luther 
empfunden, wie wir früher ſahen. Er hat das menſchliche Urgefühl der 
Angſt vor dem Tode gehabt; nicht bloß in der erſten Kloſterzeit, fon: 
dern noch in der Peſtzeit 1516. 

War ſein Weltgefühl metaphyſiſch geſtimmt, dann hatte er ſeine Be⸗ 
klemmung, weil er die Welt und fein Werk, ja ſich ſelber vom Teufel 
bedroht fühlte. Dann rang er angſtvoll mit dem Teufel, um deſſen Macht 
und Einfluß aus dem Felde zu ſchlagen und ſich emporzuarbeiten zur Ge— 
wißheit ſeines Gottes, des ſiegesgewiſſen Glaubens. 

Erſtaunlich, was alles in einer und derſelben Pſyche Raum hatte: 
die tiefſten, ſtärkſten urmenſchlichſten Gefühle neben dem ſchärfſten neu— 
zeitlichen Denken des 16. Jahrhunderts; Urgefühle, die im Deutſchen ſchon 
tauſend Jahre früher lebendig geweſen waren und daneben das prak— 
tiſchſte Verſtändnis und Geſchick in der Handhabung und intenſivſten Aus⸗ 
nutzung der modernen nüchternen Technik ſeiner Tage: der Druckpreſſe. 
Das Genie erfaßt die ganze Weltweite, zeitlich ferne und zeitlich nahe 
Wirklichkeit; es fühlt und denkt überzeitlich! — 

Wollen wir Luther als genialen, außergewöhnlichen Gefühls— 
menſchen verſtehen, fo dürfen wir nicht fragen, wo und wie ſich fein Ge— 
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fühlsleben von dem unſeren unterfcheidet, ſondern ob es ſich von dem 
ſeiner Zeitgenoſſen abhob. 

Daß das zutrifft, unterliegt keinem Zweifel. Wir können den Beweis 
erbringen, daß Luther leidenſchaftlicher empfand als ſeine Zeitgenoſſen. 
Dieſe ſchon empfanden das und machten ihm Vorwürfe. Selbſt ſeine 
beſten Freunde mahnten zur Mäßigung. Mehr als ein Brief beweiſt 
das. Luther findet in einem Briefe, bald nach dem 18. Februar 1520, für 
nötig, ſich Spalatin gegenüber zu verteidigen, der den Vorwurf allzu— 
großer Heftigkeit erhoben hatte, und gibt zu: „Ich kann nicht beſtreiten, 
daß ich heftiger geweſen bin als nötig wäre“, „ich, der ich hitzig 
bin und eine nicht völlig matte Schreibweiſe habe“. Am 27. Februar 
1521 ſchreibt er, gleichfalls an Spalatin, warnend: „Sehet zu, daß ihr 
nicht auch denen Glauben ſchenkt, die mich allzugroßer Biffig- 
keit in meinen Schriften beſchuldigen.“ Um dieſelbe Zeit, Ende Februar, 
ſchreibt er an Billican: „Ihr tut recht daran, daß ihr mich 
zur Mäßigung mahnt; ich merke es auch ſelber, aber ich 
habe mich nicht in der Gewalt, mich reißt irgendein Geiſt fort.“ 
Der Beweie iſt alſo erbracht: der junge Luther war leidenſchaftlicher als 
die andern, als ſelbſt ſeine beſten Freunde gutheißen konnten; ſeine Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit ging weit über das Durchſchnittliche hinaus. — 


he wir zu ſpeziellen Gefühlen übergehen, ſeien noch einzelne Bemer- 

kungen allgemeineren Inhalts für das folgende vorausgeſchickt. 
Bei dem genialen Luther ſchwingt das Gefühl überall ſtark mit. Wir 
ſahen ſchon: wenn er ſtudiert, iſt dabei fein Gefühl auf das lebhafteſte 
beteiligt. Das gleiche gilt für ſein Wollen. Verſtand, Wille und Gefühl 
laſſen ſich bei ihm nicht ſtreng auseinanderhalten. Er ſelber tat das nicht; 
z. B. iſt ihm Wille und Luſt und Liebe zum Geſetz identiſch. Non 
est sine damnatione meditatio, nisi prior sit voluntas, amor ipse per 
se docebit meditari,*) Die unſerem wiſſenſchaftlich-logiſchen Denken ge— 
läufige ſtrenge Unterſcheidung von geiſtig und ſeeliſch hat Luther nicht 
immer vollzogen. Er ſagt einmal im Jahre 1521: Die Worte Lukas 1,49 
Er hat mir große Ding getan, verſtehe nur, „wer auch denſelben Geiſt je 
zu einem Teil fühlet“ und fährt fort: „dem Geiſt loſen aber ſind 
ſolche Worte gar geringe anzuſehen und ganz ohne Saft und Schmack.“ 5) 
Darum werde ich im folgenden manchmal Urteile und Anſichten Luthers 
anführen, von denen man geltend machen könnte, ſie gehörten ſtreng ge— 
nommen nicht in dieſes Kapitel. Zum Beiſpiel bei ſeinem Humor und bei 
den „Anfechtungen“ wirken überlegenes Kraftgefühl, überlegener Verſtand 
und ein überlegener Wille zuſammen, fließen ſie in einem Bett. 
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Da will auch fein, daß ganz allgemein das wiſſenſchaftliche Den— 
ken jenes Zeitalters in gewiſſer Hinſicht ſehr verſchieden iſt von dem 
der Zeit ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts. Das rein intellektuelle 
Denken, dazu gar die ſorgfältige induktive Methode, das Erforſchen des 
Seelenlebens mit Hilfe von Statiſtik und Enquete, das dem Menſchen 
des 20. Jahrhunderts als das ſelbſtverſtändliche und allein ſicheren Erz 
folg verſprechende Verfahren erſcheint, kannte Luthers Zeit noch auf kei— 
nem Gebiete der Wiſſenſchaft, auch nicht auf dem der uns hier intereſſie⸗ 
renden Theologie. Der wiſſenſchaftliche Denker der Zeit Luthers war 
gleichſam halb Philoſoph, halb intuitiv fühlender Denker bzw. Dichter. 
Die ſchärfere Grenze zwiſchen Denken und Fühlen beim wiſſenſchaftlichen 
Ergründenwollen, die wir zu ziehen geneigt ſind, war damals noch eine 
unſichere, fließende. Der Kulturhiſtoriker Lamprecht ſagt, daß „Sinne 
und Verſtand in dem verzückten Gemüte des Forſchers noch ineinander 
überfloſſen“. — Als eine äußere Hülle nur noch ſteht vor dem Auge 
der neuen Wiſſenſchaft die Welt der Erſcheinungen da, als eine Kuliſſe 
gleichſam, die den Blick in das Allerheiligſte hindert. Hinter ihr dagegen 
webt erſt die wahre Welt, ein unendliches Reich von Kräften: und alle 
dieſe Kräfte werden von dem dichteriſch bewegten Verſtande des Forſchers 
„zuſammengefaßt“.6) Goethe hat im Fauſt dieſe Erſcheinung für uns 
moderne Menſchen anſchaulich wiedergegeben. Kurz, wiſſenſchaftliches Den— 
ken und das Fühlen hat Luther ſelber nicht immer ſo auseinandergehalten 
wie wir das zu tun gewöhnt ſind. Er fühlte auch als Denker, er dachte 
meiſt intuitiv. Wenn wir alſo in diefem Kapitel manche Gebiete behan⸗ 
deln, die man eher in das über den genialen Denker verwieſen ſehen möchte, 
ſo wolle man dies in Betracht ziehen, daß für jene Zeit im allgemeinen 
und für Luther im beſonderen ein mehr oder weniger ſtarker Einſchlag 
von Gefühl beim Forſchen etwas durchaus Selbſtverſtändliches und ganz 
und gar nichts Fremdes war und wir dem Rechnung tragen, wenn wir 
eine ſtrenge Scheidung nicht vornehmen wie jene Zeit. 

Seien wir uns auch darüber klar, daß die Begriffe „Verſtand“ und 
„Gefühl“ nichts als Begriffe ſind, kümmerliche, unzureichende Hilfs— 
mittel, wenn wir in das organiſche Seelenleben eines Individuums ein— 
zudringen ſuchen; Notbehelfe und weiter nichts. Wer will die Grenze 
ziehen beim organiſchen Seelenleben des konkreten geſchichtlichen Indi— 
viduums zwiſchen Verſtand, Gefühl und Wille? Sie ſtehen in dauernder 
Wechſelbeziehung, und die Grenze iſt fließend. Es ſei nur erinnert an 
Luthers Wort vom „gläubigen Verſtand (— Verſtändnis) der Schrift“ 
oder an Luthers Meinung, daß man eine Schrift nur verſtehe, wenn man 
den „konformen Affekt“ hat. Religion ohne Gefühl iſt keine Religion; 
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und ein religisfes Denken und Verſtehen ohne den mitwirkenden Faktor 
Gefühl undenkbar. Man weiß ferner, daß Gefühle auch bewußt, alſo mit 
Verſtand und Willen, erzeugt werden können. Luther ſelber wußte 
das, und er hat dazu aufgefordert. „Laßt uns ſolche Affekte erregen, die 
uns verfolgen und zum Beſſeren nötigen, daß wir nicht durch Frieden und 
Sicherheit aufgelöſt werden.““) 

Kurz, Verſtand und Gefühl laſſen ſich bei einer pſychologiſchen Ber 
trachtung Luthers nur innerhalb gewiſſer Grenzen trennen; und je mehr 
wir die Pſyche Luthers als organ iſche Einheit zu verſtehen ſuchen, 
deſto weniger empfiehlt es ſich, die Grenze zwiſchen Gefühl und Verſtand, 
zwiſchen Empfinden und Lehre, ſcharf zu ziehen. Luther war kein philo—⸗ 
ſophiſcher, ſondern ein theologiſcher bzw. religiöfer Denker. Auf Logik 
gab er wenig. Das hat er in ſeinem Briefe an Trutvetter am 9. Mai 
1518 deutlich zu erkennen gegeben. Ihm lag an der Praxis, an der Ne 
form der Kirche. 


Dau iſt bei Luther im beſonderen zu bedenken, daß er ſeit 1518 oft als 
Prophet, in prophetiſcher Stimmung und Begeiſterung, geredet 
und geſchrieben hat. Kann man erwarten, daß er in ſolcher Stimmung 
immer zugleich nüchterner Denker geweſen und geblieben iſt? Ein Beiſpiel! 

Im Dezember 1521 ſchrieb er ſeine Schrift Eine treue Vermahnung 
zu allen Chriſten. In ihr hat er ſich über die Ausſichten für die Zukunft 
der Papſtkirche ausgeſprochen. Wie hat er über ſie gedacht? Seine Aus⸗ 
ſagen ſchillern. Er redet einerſeits hypothetiſch: „Sage, daß ein chriſt⸗ 
lich Leben ſtehe im Glauben und Liebe, und laß uns das noch zwei 
Jahr treiben, ſo ſollſt du wohl ſehen, wo Bapſt, Biſchof, Kardinal, 
Pfaff, Mönch, Nonne ... und das ganze Geſchwürm und Gewürm 
päpſtlich Regements bleibe; wie der Rauch ſoll es verſchwinden! — 
Lehren wir aber das nit und bringen ſolch Wahrheit nit unter die Leut, 
daß ihnen ſolch Ding aus dem Herzen genommen werde, ſo wird der 
Papſt wohl vor uns bleiben, wenn wir gleich tauſend Aufruhr gegen ihn 
anfingen. Siehe, was hats gewirkt allein dies einige Jahr, daß wir 
haben ſolche Wahrheit getrieben und gefchrieben... Was will werden, 
wo ſolcher Mund Chriſti noch zwei Jahr mit ſeinem Geiſt dreſchen 
wird?“ Hier verſpricht er ſich einen durchſchlagenden Erfolg im Kampf 
mit Rom bedingungsweiſe; aber er kann dann ſofort, gefühlsmäßig ur⸗ 
teilend, apodiktiſch behaupten: „Man'“ ſieht, daß es eitel Gaukelwerk 
geweſen iſt. Nichts iſt mehr bei ihnen, das ‚man‘ fürchte, ohne allein 
noch ein kleiner Behelf weltlicher Gewalt.“ „Es iſt nit möglich, daß 
es (das Papſttum) lange möge beſtehen“, das Papſttum „ſinget“ 
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ſchon „Eli, Eli“, „es ift getroffen; ſchier wirds heißen: er 
piravit“s) (es hat ausgehaucht). 


Hen ſei, was die Stärke des Gefühls bei Luther be— 
trifft, auf früher Erwähntes: 

Er hatte auch Zeiten, in denen das Gefühlsleben bei ihm weniger 
kräftig pulſierte. Er erlebte Zeiten, in denen ihm das Predigen, Schreiben 
— ja ſelbſt das Beten — nicht von ſtatten gehen wollte. In ſolchen Zeiten 
nahm er Phantaſie, Verſtand zu Hilfe. „Niemals geht mir das Beten 
beſſer von ſtatten, als wenn ich zornig bin; denn der Zorn erfriſcht 
mir mein ganz Geblüt, ſchärft den Geiſt und vertreibt die Anfechtung“, 
ſagt er in den Tiſchreden. Und ebenda: „Wenn ich ſo kalt bin im 
Herzen, daß ich nicht beten kann, ſtelle ich mir vor die Gottloſigkeit 
und den Undank der Gegner, des Papſtes und Ferdinands, daß ich mit 
gerechtem Haß mein Herz entflamme, daß ich ſagen kann: Geheiliget 
werde dein Name, es komme uſw., und dann wird mein Gebet warm.“ 
Wir verſtehen auch die von katholiſcher Seite gern ausgeſchlachteten 
Worte 9): „Ich kann nicht beten, ich muß dabei fluchen. Soll ich ſagen: 
Geheiliget werde dein Name, muß ich dabei ſagen: Verflucht, verdammt, 
geſchändet müſſe werden der Papiſten Name und aller derer, die deinen 
Namen läſtern. Soll ich ſagen: Dein Reich komme, ſo muß ich dabei 
ſagen: Verflucht, verdammt, verſtöret müſſe werden das Bapſttum 
ſamt allen Reichen auf Erden, die deinem Reich widder (entgegen) ſind. 
Wahrlich, ſo bete ich alle Tage mündlich und mit dem Herzen ohn Unter— 
laß und mit mir alle, die an Chriſtum gläuben und fühle auch wohl, 
daß es erhöret wird.“ 

Wenn das Gefühl der Liebe ermattete und das Predigen zur Laſt 
wurde, empfand er das ſelber mit tiefſtem Weh. 1520 hat er das Selbſt— 
bekenntnis abgelegt: „Ich habe auch keinen Spruch, der mir ſo leide 
macht in meinem Predigen als eben dieſer tut: Der Lieb ſpür ich nit viel, 
mit Predigen bin ich überladen.“ 10) Türk bemerkt in ſeinem Buche 
„Der geniale Menſch“ (S. 418), daß der Geniale „nur zeitweiſe, wenn 
er vom Geiſt getrieben, von einer Idee bewegt wird, eine allerdings ſehr 
reichhaltige und eindringende Tätigkeit entfaltet, die zu andern Zeiten 
wieder von .. völliger Untätigkeit unterbrochen fein kann“. Auch Luther 
hat ſeine Zeiten ſeeliſcher Ermattung, Entſpannung gehabt. 

Ohne dieſes Moment iſt Luthers Pſyche ſchlechterdings unverſtänd— 
lich. Es iſt dauernd bei ſeinen Ausſprüchen im Auge zu behalten, mit 
welchem Luther man es im einzelnen Falle zu tun hat, ob mit dem enthu— 
ſiasmierten oder mit dem erkalteten. Wenn er für die breite Oeffentlich— 
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keit ſchrieb, war er der Glühende. Er konnte nicht ſchreiben ohne innere 
Glut. Er hatte zuzeiten Unluſt zum Predigen: wenn er erkaltet war, in 
Stunden der Entſpannung. Er fürchtete 1516 in der Peſtzeit den Tod. 
Er hatte auch ſonſt Tage der Furcht vor Menſchen. Mir ſcheint, das iſt 
immer der herabgeſtimmte jugendliche Luther. 

Dieſes für das Verſtändnis der Pſyche Luthers ſo wichtige Moment 
iſt von der Forſchung kaum beachtet worden. Holl hat es erkannt, aber 
meines Erachtens zu wenig ausgewertet. Ein Beiſpiel: Luther verrät oft, 
daß er reden mußte, daß er vor der Oeffentlichkeit nicht länger ſchweigen 
konnte. Er ſagt das ſelber. Seine Taten zeigen es. Wo tauſend andere 
ſich vorſichtig in Schweigen hüllten, redete gerade er; wie in der Frage 
der Ablaßpraxis. Gerade er verbrannte ſich den Mund, gerade er war 
das enfant terrible, das offen und frei reden muß. 

Aber derſelbe Luther hat mehr als einmal davon geredet, daß ihm 
ſein Amt eine Laſt ſei, daß er nur gezwungen handle. Am 9. Juni 1520 
hat er behauptet: „Quicquid feci et facio, coactus facio.“ Was ich 
auch getan habe und noch tue, tue ich nur gezwungen. In ſpäterer Zeit 
behauptet er: „Ihr Biſchöfe, würdet wohl ſo ungern Stiftbiſchöfe ſein 
als ich Prediger und Doktor bin.“ Oder: Hie ſprichſt du viel⸗ 
leicht zu mir: Warumb lehreſt du denn mit deinen Büchern in aller Welt, 
ſo du doch allein zu Wittenberg Prediger biſt? Antwort: Ich 
habs nie gern getan, tue es auch noch nicht gern.“ Schon 
1520 ſchreibt er von Stunden, in denen er „der Lieb nit viel“ ſpürte 
und ihm deshalb das Predigen zur Laſt wurde. 

Ein kraſſer Widerſpruch! Holl erklärt ihn. „Die übermenſchliche 
Verantwortung für die ungezählten andern, die er tragen ſollte“, war 
das, „was Luther zuweilen müde machte“. Aber: „Es war das nie bei 
ihm ausſetzende Pflichtgefühl, das ihn immer wieder feſthielt und auf 
feine Höhe hinaufzwang.“ 1) Ich ſtelle mir die ſeeliſchen Vorgänge 
etwas anders vor. Nicht bloß die große Verantwortung machte ihn 
müde. Es iſt die bei dem Typus des unruhigen Jugendlichen naturnot— 
wendige ſeeliſche Erſchöpfung, die ſich immer wieder einſtellte und ein— 
ſtellen mußte. Dagegen ſtimme ich Holl zu, wenn er meint, das Pflicht 
gefühl habe ihn in den Stunden der Ermüdung feſtgehalten an ſeiner 
Sache und auf ſeine Höhe immer wieder hinaufgezwungen. Wir werden 
über das Wie dieſes ſeeliſchen Vorganges durch Luther ſelber unterrichtet 
in den oben angeführten Worten, nach denen er ſich ſelbſt entflammte 
in den Stunden nüchterner Stimmung zum Beten, Predigen und 
Schreiben. 

So hilft der ſtändige Wechſel von Erglühen und Erkalten Vieles 
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in Luthers Pſyche verſtehen. Dieſes Moment außer Betracht laſſen heißt, 
ſich den Weg zum pſychologiſchen Verſtändnis des Reformators ver⸗ 
ſperren. 


Auch zum pſychologiſchen Verſtändnis der Anfechtungen Luthers 
dürfte dieſer Geſichtspunkt manches beitragen. In den Tagen des Enthu⸗ 
ſiasmus handelte er tapfer und verwegen, aufs Große, die Idee, ſehend 
und nur auf ſie; in den Tagen der Entſpannung ſtellten ſich dann nach⸗ 
träglich die Bedenklichkeiten des Nüchternen ein. Dann war er ein anderer 
Luther. Er empfand Beklemmung und wurde unſicher. 


Wie ging es bei ſeiner Schriftſtellerei zu? Er ſchrieb in 
Glut; ſchnell, ohne auf die Form etwas zu geben. Nur auf den Inhalt 
kam es ihm an. Nach Fertigſtellung kam die Abkühlung, dann ſah der 
kühl⸗nüchterne die Mängel und verurteilte, was er ſelber geſchrieben 
hatte. Der abgekühlte Luther verurteilte unbarmherzig und offen, was 
der glühende Luther geſchrieben und gefehlt hatte. 

In den Stunden der Abkühlung ſehnte ſich das Genie, des jugend— 
lichen Empfindens bar, zurück nach den ſtillen früheren Tagen, nach dem 
ſtillen Winkel, dann wieder reizte ihn der Widerſtand von außen her; er 
wurde verjüngt durch den heiligen Zorn für die Sache. Der geniale 
Luther muß ähnliches mit unbewußter Befriedigung erlebt haben wie 
der geniale Bismarck, der ſagt: „Ich habe die ganze Nacht gehaßt“, äh n⸗ 
liches wie der geniale Goethe, der ſagt: 


Gib ungebändigt jene Triebe, 

Das tiefe, ſchmerzenvolle Glück, 

Des Haſſes Kraft, die Macht der Liebe, 
Gib meine Jugend mir zurück! 


Aehnliches wie Geibel, der ſeufzend betet: 


Kann es ſein, ſo laß, o Herr, 

Dieſen Kelch vorübergehen! 

Heb noch einmal mich empor 

Aus dem Abgrund meiner Wehen. 

Gib mich wieder meinem Lied, 

Daß es dich hinfort verkünde. 

Laß mich nicht verdorren, Herr, 
In der Mitte meiner Tage, 

Viel noch drückt in meiner Bruſt, 

Daß ich's ſchaffe, daß ich's ſage. 


Kine Schwierigkeit ergibt ſich für die Unterſuchung aus der Art der 
Ueberlieferung, durch das geſchriebene und gedruckte Wort. Manch⸗ 
mal iſt kaum zu entſcheiden, ob Luther im Ernſt oder im Humor ſchreibt. 
Von katholiſcher Seite aus hat man manches Lutherwort gegen ihn aus⸗ 
gebeutet, indem man ein humoriſtiſch gemeintes als bitter ernſt aufzu⸗ 
faſſendes ausgab.12) 

Dazu kommt die im Stoffe felbft liegende fachliche Schwierigkeit: 
Wer kennt und beurteilt ſeine eigenen Gefühle immer richtig, wer iſt genug 
kritiſcher Selbſtbeobachter und Selbſtbeurteiler, um ſich über Urſprung, 
Anlaß und Art ſeiner eigenen Gefühle zuverläſſig Rechenſchaft zu geben? 
Wie ſchwierig iſt's, das Gefühlsleben der Mitlebenden richtig zu beurteilen; 
wie ſchwierig erſt, wenn man das Gefühlsleben eines Genies zu beur— 
teilen verſucht, das vor 400 Jahren unter ganz anderen Zeitverhältniſſen 
gelebt hat, in einer Zeit, in der das Seelenleben des einzelnen allgemein in 
manchem Punkte anders geartet war, als heute. 

Zu all dieſen Schwierigkeiten kommt noch Luthers typiſche jugendliche 
Eigenart: Er mußte in den ſtärkſten Ausdrücken reden und wollte nicht 
immer ernſt genommen ſein. Man hat ihn den Dr. hyperbolicus genannt. 
Er mußte übertreiben, Gedanken auf die Spitze treiben. Gefühl und Ver⸗ 
ſtand ſtanden unter dieſem Zwange. Es iſt Vorſicht geboten bei vielen 
ſeiner Worte, zumal bei den am kraftvollſten klingenden. Man hat manches 
Mal zu fragen: Iſt das Wort in vollem Umfange von Luther ernſt gemeint 
oder iſt etwas abzuſtreichen, eine — bewußte oder unbewußte — rheto⸗ 
riſche Uebertreibung? Er war ſich bewußt, daß er für eine Zeit ſchrieb, 
in der man nicht „mit Ruhe“ ſchreiben durfte (S. 147), wenn das Wort 
bleibenden Eindruck hinterlaſſen ſollte; zuweilen riß ihn in der Polemik 
das Temperament fort. Kurz: man darf nicht unbeſehen jedes Kraft— 
wort des feurigen Enthuſiaſten hinnehmen wie das Wort eines um— 
ſichtig und kühl Abwägenden. 


Far Wir haben einen Unterſchied zu machen zwiſchen Gefühl und 
Gefühl bei Luther. Manche erſcheinen häufiger, manche ſeltener; 
manche treten kräftiger hervor, andere weniger. Wir haben alſo Stufen 
oder Grade von Gefühlen zu unterſcheiden und zu fragen: Welches ſind 
die am ſtärkſten hervortretenden? Warum ſind es gerade ſie und keine 
anderen? 

Treten Gefühle oder Stimmungen häufiger auf, bejaht der Menſch 
als denkender und lehrender, was er öfter fühlt, als richtig, dann nennen 
wir ſolches Gefühl nicht bloß Gefühl, ſondern Geſinnung. Wir 
haben alſo zu fragen: Welches war die Geſinnung Luthers? 
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Und bei der Geſinnung ift dann wieder zu fragen, wie feſt fie war, 
ob ſie auch Erſchütterungen erfuhr, durch irgendwelche Einflüſſe von 
innen oder von außen her gefährdet war, oder ob ſie unerſchütterlich feſt⸗ 
gehalten wurde. 


D wir im folgenden weſentlich deſkriptiv verfahren, Gefühl nach 
Gefühl beſchreiben werden, ſei gleich hier eine kurze Antwort auf 
dieſe Fragen gegeben. 

Luther war ein religiöſes Genie, für ihn ſtanden Gott und 
Chriſtus im Mittelpunkt ſeines Gefühlslebens. Die Gefühle, die auf 
Gott hinweiſen und auf Gott hingehen, ſind das bei Luther Beherrſchende. 
Sie geben die Grundrichtung ſeines Gefühlslebens an. Seit etwa ſeinem 
30. Lebensjahre, nach Abſchluß der, phyſiologiſch angeſehen, Uebergangs— 
jahre vom reifenden zum vollausgereiften Mann, ſeit dem Turmerleb⸗ 
nis iſt das beherrſchende Gefühl das des freudigen Glaubens, 
ein unbedingtes Vertrauen zu dem gnädigen Gott und zu Chriſtus, dem 
Vermittler des Heils. Das geht aus zahlloſen Stellen ſeiner Briefe 
und Schriften hervor, das braucht nicht erſt bewieſen zu werden. 

Ein zweites vorherrſchendes Gefühl iſt das der abſoluten Demut, 
des Sich⸗ſelbſt⸗Aufgebens vor Gott, der Verzicht auf eigenen Willen, 
auf Bedenken des Verſtandes und der Vernunft und damit eng verbunden 
der Wunſch, ſich abſolut unter Gott unterzuordnen, Gott alles in allem 
tun zu laſſen, ſich Gott ganz zu ergeben. „Dein Wille geſchehe.“ 

Wenn Luther bei ſolcher Geſinnung dennoch eigene Ideen als Pro— 
feſſor und Prediger vortrug, und das mit der ihm eigenen Entfchieden- 
heit, Ganzheit, ſo konnte er das tun in dem Gefühle oder in der Ueber— 
zeugung, daß es Gottes Wort und Wille war, was er lehrte, nicht 
Eingebung ſeiner menſchlichen Vernunft oder ſeiner menſchlichen Weis— 
heit. Er handelt damit nicht inkonſequent, er konnte ſich dabei fühlen 
und wiſſen als demütiges Werkzeug Gottes, „des göttlichen Willens, der 
Wahrheit“, als einer, der nicht das Seine ſuchte, ſondern das, was 
Gottes iſt. 

Ein drittes Gefühl beherrſcht Luthers Denken und Wollen daneben, 
ein Gefühl, das ſein Verhältnis zu den Menſchen regelt, eine 
ſelten hingebende Liebe, aus der von ſelbſt hervorgeht ſein außerordent— 
lich weitgehendes Verantwortlichkeits gefühl für die Menſchen 
der Maſſe, insbeſondere für ihr Seelenheil. 

Wie er in dieſem Punkte fühlte, können wir erſchließen aus dem 
hohen Ideale, das er neu in der Kirchenpoſtille 1522 entwirft: „Die 
Liebe hat kein Gebot, ſie tut von ihr ſelb alle Dinge, eilet und ſäumet 
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nit; ift ihr gnug, daß ihr gezeigt wird; fie bedarf und leidet keine Treiber. 
— Aſſo ſollte ein chriſtlich Leben gehen freiwillig in der Liebe, fein 
ſelb und des Seinen vergeſſen, nur auf und zu dem Nächſten gedenken 
und eilen. — Aber nu hat der Bapſt mit ſeinen Biſchöfen und Pfaffen die 
Welt voll Geſetz und Zwangs gemacht, und iſt nichts mehr in aller Welt 
denn eitel Treiben und Aengſten, kein freiwilliger Orden oder Stand 
mehr, wie denn verkündigt iſt, daß die Lieb verlöſchen ſollt und die 
Welt mit Menſchenlehre verderbet werden.“ 13) 

Das find, fo ſcheint mir, die hauptſächlichſten und ſtärkſten religiöfen 
Gefühle, die den jungen genialen Luther beherrſchten; und gerade ſie 
waren die beherrſchenden deshalb, weil ihm Gott im Mittelpunkt des 
Fühlens ſtand. 

Dieſe Gefühle machen im weſentlichen die Geſinnung Luthers 
aus: Freudiger Glaube, gottergebene Demut und hingebende Liebe zu den 
Menſchen. 

Der Glaube ließ ihn ſich gegen Verſtand und Vernunft ein Herz 
faſſen zu Gott, die Demut ließ ihn den gebotenen Abſtand halten von 
Gott, und die Liebe band ihn innerlich an die Menſchen, ließ ihn feine „gött— 
liche“ Pflicht fühlen und an den Menſchen tun. 

Es bleibt die Frage nach der Feſtigkeit dieſer Geſinnung. War 
ſie ein feſter, unverlierbarer Beſitz oder war ſie ernſten Bedrohungen und 
Gefährdungen ausgeſetzt, nachdem er ſie erlangt hatte? 

Die Antwort iſt für den Glauben gegeben durch den Hinweis auf die 
häufigen „Anfechtungen“, die Luther erlebte, die ihn unſicher werden 
ließen, die ihm zuweilen wie eine Krankheit erſchienen, die er mit den ver— 
ſchiedenſten Mitteln bekämpfen mußte, durch die hindurch er ſich ſeine 
Feſtigkeit von neuem erringen mußte. 

Auch ſeine Demut war ihm nicht ein feſter, unverlierbarer Beſitz. 
Das zeigt ſein Brief vom 15. April 1516, und in ſpäteren Zeiten hat er 
ſich in den Tiſchreden wiederholt in dem Sinne geäußert, daß ihm die 
Anfechtungen heilſam geweſen ſeien, weil er ſonſt der superbia (Gegen— 
teil von Demut) zum Opfer gefallen wäre. 14) Die Gefahr, aus der 
Demut herauszufallen, hat alſo nach ſeinem eigenen Geſtändnis für 
ihn oft beſtanden, aber er hat ſie immer wieder überwunden. 

Was ſeine Liebe betrifft, ſo ſei erinnert an ſeine Worte vom Jahre 
1520: „Ich hab auch keinen Spruch, der mir ſo leide macht in meinem 
Predigen als eben dieſer tut: Der Lieb ſpür ich nit viel, mit Predigen bin 
ich überladen.“ 15) Er hatte Stunden, wie jedes Genie, in denen er ſein 
Beſtes zu verlieren ſchien, in denen auch das Gefühl der Liebe ermattete. 

Der Genius, begnadet mit dem Vorzuge der Jugendlichkeit bis in die 
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Tage des Alters, mußte aber doch feinen Tribut an das allgemeine Men: 
ſchentum zahlen. Zuzeiten ging er dieſer Gabe verluſtig, fühlte er ſchwach 
und matt wie der Durchſchnittsmenſch, erhob ſich ſein Gefühl an Wärme, 
Tiefe und Kraft nicht über das der Maſſe. Zuzeiten fühlte er wie andere 
Sterbliche, und er ſpürte dann ſelber, daß der jugendlich-feurige Enthu⸗ 
ſiasmus von ihm gewichen war. 

Trotzdem dürfen wir dieſe drei oder zwei Gefühle als Geſinnung, 
als etwas dauernd Zuſtändliches bezeichnen, denn die Grundrichtung ſeines 
Gefühls blieb doch dieſelbe, auch in den Zeiten der Unterbrechung. Er 
litt darunter, wenn dieſe Geſinnung ermattete; er bejahte dieſe Geſinnung, 
auch wenn das Gefühl zuzeiten bei ihm ausſetzte. 

Als Symptom wichtig iſt, was Luther bei ſeiner Rückkehr von der 
Wartburg in der erſten Predigt am 9. März 1522 ſeinen Wittenbergern 
zu Anfang fagt. Er ſprach über „die Hauptſtücke, fo einen Chriſten be⸗ 
langen“ und das „ſind die, die Euer Liebe vor vielen Tagen von mir ge— 
hört hat“. Er wollte alſo den Kern des Chriſtlichen, das Zentrale zu⸗ 
erſt in den Vordergrund ſtellen, wie er es in früheren Zeiten zu tun ge 
wohnt geweſen war. Was war ihm das? Demut, Glaube, Liebe und 
Geduld. 

Bisweilen faßt er noch kürzer zuſammen und bezeichnet Glaube und 
Liebe als den Kern der chriſtlichen Geſinnung. Er ſagt in jener Predigt, 
„daß uns Gott ſeinen eingeborenen Sohn geſandt hat, auf daß in dem 
Glauben und der in ihn vertrauen wird, ſoll der Sünden frei ſein und 
ein Kind Gottes... Zum dritten müſſen wir auch die Liebe haben und 
durch die Liebe einander tun, was uns Gott getan hat durch den Glauben, 
ohne welche Liebe der Glaube nit iſt.“ Zu Anfang der Predigt am folgenden 
Tage bemerkte er dann zurückblickend: „Ihr habt geſtern gehört d ie 
Hauptſtücke eines chriſtlichen Menſchen, wie das ganze 
Leben und Weſen ſei, Glauben und Lieben.“ In der Predigt zu 
Erfurt (21. Oktober) 1522 ſagte er: „In dieſen zweien ſteht das ganze 
chriſtliche Leben: Glaube Gott, hilf deinem Nächſten.“ Alſo auf dieſe beiden 
Momente führte Luther ſelber alles chriſtliche Leben und Weſen zurück. Alle 
anderen Gefühle, wie Demut, Geduld uſw., laſſen ſich pſychologiſch zu— 
rückführen auf dieſe beiden Grundrichtungen ſeines Gefühlslebens. 

Und beide hängen aufs engſte wieder unter ſich für ihn zuſammen. 
Gott war ihm das Band, die Klammer, die beide zuſammenhält. Aus 
dem Glauben ergibt ſich ihm ohne weiteres die Liebe. 

Die Liebe war ihm die innerlich-notwendige Auswirkung des Glau— 
bens. Iſt ein Menſch von Gott ergriffen, ſo hat das eine Folge nach zwei 
Richtungen: hin zu Gott, d. i. der Glaube, freudiges Vertrauen; hin 
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zu den Menſchen, d. i. die brüderliche herzliche Liebe. Glaube und Liebe 
find ihm wie Zwillinge oder wie Triebe aus derſelben Wurzel; ſie ges 
hören unbedingt zuſammen. Eines kann ohne das andere nicht ſein. Der 
Glaube hat ohne weiteres die Liebe als Begleiterſcheinung, die echte Liebe 
hat den Glauben unbedingt zur Vorausſetzung. „Altruismus“ ohne Glau⸗ 
ben war für Luther undenkbar, Glauben ohne Liebe ein Pſeudoglaube. 
Das von Gott ergriffene Ich mußte ein Du haben: ſei es Gott, im 
Glauben, ſei es der Nächſte, im Lieben. 

Luther iſt kein Philanthropiniſt, kein Humanitätsapoſtel geweſen, 
aber mehr als das: ein frommer Chriſt, dem ſich brüderlicher Sinn und 
ſoziale Tätigkeit wie ſelbſtverſtändlich aus dem Glauben ergaben. Seine 
Moral floß aus den Tiefen der Seele hervor. 

Das ſehen wir in dem eben angeführten Zitat; das ſagt er außerdem 
in der Predigt vom 10. März 1522: „Der Glaube iſt gegen Gott gerecht 
(oder gerichtet), die Liebe gegen den Menſchen und Nächſten an der Liebe, 
mit Wohltun, wie wir empfangen haben von Gott ohn unſer Verdienſt 
und Werk.“ 16) Der Sinn iſt: Durch den Glauben haben wir von Gott 
empfangen ohne unſer Verdienſt, nun müſſen wir auch gegen den Näch— 
ſten Liebe üben. Das iſt ein ähnlicher Gedanke bei Luther wie wir ihn 
1. Joh. A, 11 finden: „Hat uns Gott alſo geliebet, jo wollen wir uns auch 
untereinander lieben.“ Ein Stück Urchriſtentum lebte alſo auch hier in 
Luther neu auf; Gott war ihm das lebendige Zentrum ſeines geſamten 
Gefühlslebens, das Beſtimmende feiner Geſinnung. 

Er iſt nicht müde geworden, dieſe in ihm wohnende Geſinnung und 
den engen inneren Zuſammenhang zwiſchen dem Glauben und der Liebe 
zu betonen und dabei in Wort und Bild zu variieren. Wir ſollen „Einer 
des Andern Chriſtus ſein, indem wir am Nächſten tun, ſo wie Chriſtus 
an uns getan hat“; er ſpricht von „Glauben und Lieben, durch welche der 
Menſch zwiſchen Gott und ſeinem Nächſten geſetzt wird als ein Mittel, 
das da von oben empfähet und unten wieder ausgibt und gleich ein Ge— 
fäß oder Rohr wird, durch welches der Brunnen göttlicher Güter ohn 
Unterlaß fließen ſoll in andere Leut. Siehe, das ſind denn recht gottför— 
mige Menſchen, welche von Gott empfahen alles, was er hat, in Chriſto, 
und wiederumb ſich auch, als wären ſie der Andern Gotte, mit Wohl— 
taten beweiſen“; „Gottes Kinder ſind wir durch den Glauben, der uns 
(zu) Erben macht aller göttlichen Güter; aber Gotte ſind wir durch die 
Liebe, die uns gegen unſern Nächſten wohltätig macht.“ 17) 

Vergottung! Die war ſein erſehntes Ziel in den erſten Kloſterjahren 
geweſen. „Wer Gott mit inbrünſtiger Seele liebt, der verwandelt ſich in 
ihn“, ſo hatte er wohl bei Bonaventura geleſen. Auf dem Wege enthu— 
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ſiaſtiſcher Myſtik, durch Emporſchrauben frommer Gefühle, hatte er die 
Vergottung zu erreichen geſucht und wäre darüber „ſchier toll geworden“. 
Am Ziele der Vergottung hat er noch 1522 feſtgehalten, aber der Weg 
dahin war ihm ein ganz anderer geworden, nicht der eines Gott zuge— 
wandten ſozial unfruchtbaren Gefühles, ſondern der chriſtlich⸗ſozialer 
Betätigung, die durch den Glauben zuſtande kommt; ganz pauliniſch: 
pistis di agapes energumene (Gal. 5, 6). 

In der Schrift von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen 1520 ſagt 
er: „Aus dem allem folgt der Beſchluß, daß ein Chriſtenmenſch lebt nit 
in ihm ſelb, ſondern in Chriſto und ſeinem Nächſten; in Chriſto durch 
den Glauben, im Nächſten durch die Liebe. Durch den Glauben fähret 
er über ſich in Gott, aus Gott fähret er wieder unter ſich durch die 
Liebe, und bleibt doch immer in Gott und göttlicher Liebe.“ 

In ſolchem Sinne predigte Luther nicht bloß, ſchrieb er nicht bloß in 
Schriften, die er veröffentlichte, ſondern ſchrieb er auch in Privatbriefen. 
Nur ein Beiſpiel. Am 22. Januar 1522 hat er Spalatin gebeten, 
freundlich gegen einen Prieſter zu verfahren, der aus Gewiſſensbedenken 
die Meſſe nicht weiter leſen wollte, mit der Begründung: „Wir ſind 
ja doch Brüder“ (fratres enim sumus) ... „und ſchuldig ihm zu 
helfen.“ 

Es hat Lagen in Luthers Leben gegeben, in denen Glaube und Liebe 
gegeneinander ſtritten. Dann ſtand dem Manne Gottes die Sache 
Gottes, der Glaube, obenan, die Rückſicht auf Menſchen — 
und wenn es liebe Freunde waren —, die Liebe, mußte zurück— 
treten. Ein klaſſiſches Zeugnis iſt Luthers Brief vom 17. Januar 1522 
an Capito, mit den Worten: „Die Summa ſei: unſere Liebe iſt be 
reit für Euch zu ſterben; rührt man aber an den Glauben, ſo rührt 
man an unſeren Augapfel.“ In demſelben Briefe zitiert er 1. Kor. 13: 
Die Liebe duldet alles, trägt alles, hofft alles; fährt er aber fort: „Der 
Glaube aber oder das Wort duldet folglich nichts, ſondern erhebt Be— 
ſchuldigung und verſchlingt“; prägt er den Satz: „Alſo denen, welche 
die Lehre und den Dienſt am Worte verdammen oder verachten oder 
verſteckt verfolgen, keine Gnade, keine Liebe, keine Güte; freilich auch 
dies dürfte Erweis der höchſten Liebe ſein, wenn man ihrem Wüten 
und ihrem Unglauben (impietas) mit aller Kraft und auf jegliche Weiſe 
entgegentritt.“ Die Rückſicht auf Gott und auf Gottes Sache ging ihm 
über die Rückſicht auf Menſchen; zu oberſt ſtand dem Manne Gottes 
der Glaube. — 

Auf Gott war ſein Auge immer gerichtet in heiligem Enthuſiasmus. 
Mindeſtens ſeit feiner Kloſterzeit. Aber ſeit feinem Eintritt in ſehr ver— 
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ſchiedener Weiſe. In den erften Jahren iſt es vorwiegend der ſtrenge, 
ſittlich fordernde Gott, dem er ſich gegenüber fühlte, der auf feine wer: 
dende Geſinnung einwirkte, vorwiegend ängſtigend, drückend, zuzeiten 
folternd; ſeit dem Turmerlebnis iſt es vorwiegend der gnädige Gott, 
der ſeine Geſinnung, ſein Gefühl und ſeine Stimmung beeinflußt. 

Auch das in die Tiefe und Breite gehende Verantwortungs- 
gefühl für die Maſſe gehört unſtreitig zur Geſinnung Luthers. 
Als noch nicht von ihm als ſolches voll erkanntes Gefühl iſt es ſchon bei 
dem 26 jährigen vorhanden. Es drängte ihn ſchon 1509 zu einer gründ— 
lichen Reform des theologiſchen Studiums. In der Pſalmenvorleſung 
1513-15 erhebt der jugendliche religiös-ethiſche Luther feine Stimme 
gegen allerlei Mißſtände in der Kirche; noch weiter geht er in der Stim- 
mung und im Umfange ſeiner Kritik in der Römerbriefvorleſung. Tem— 
peramentvoll kritiſiert er auch den ſächſiſchen Kurfürſten und deſſen Be— 
amte, den Herzog Georg von Sachſen neben Biſchöfen und Prälaten. 
Auch ſchon dem Papſte verſetzt er in der Predigt am 31. Oktober 1516 
einen Hieb (S. 97). In der Römerbriefvorleſung 1515/16 wußte er ſich 
zum Bekämpfer der Philoſophie innerhalb der Theologie berufen. Offen 
und bewußt ſpricht dann der Prophet in den Kampfjahren von ſeiner 
hohen Verantwortung für die Tauſende und handelt er in ſolchem Ge— 
fühle und Bewußtſein des öfteren. Auch ſein Verantwortungsgefühl iſt 
mehr als ein flüchtig kommendes und wieder verſchwindendes Gefühl; 
es iſt weſenhafte Geſinnung, herausgewachſen aus Enthuſiasmus 
und phrophetiſchem Gefühle, Drange und Bewußtſein. 

Wir kennen jetzt eine gewiſſe Abſtufung der Gefühle Luthers. 


Ge wir noch einen Schritt weiter, nehmen wir die pſychologiſche und 
ſonſtige Entwicklung des jungen Luther als ein ſinnvolles Ganze, als 
Entwicklung auf ein Ziel hin, auf das Ziel, über das uns die Geſchichts— 
forſchung belehrt, nämlich, der religiöſe Reformator zu werden, ſo tun 
ſich weitere Perſpektiven auf. 

Auf einen Punkt nur fer hingewieſen. Luther hatte ſchon im No— 
vember 1521 gegenüber ſeiner Entwicklung ſoviel Abſtand gewonnen, daß 
er ſelber ſein Leben bis dahin religiös-teleologiſch betrachtete. Welchen 
Zweck hatten Studium und Kloſter für ihn? Er ſollte mit der für den 
Reformator erforderlichen gründlichen Sachkenntnis ausgerüſtet werden. 
„Es hat aber Gott gewollt, wie ich nun ſehe, daß ich der hohen Schulen 
Weisheit und der Kloſter Heiligkeit aus eigener und gewiſſer Erfahrung, 
d. i. aus vielen Sünden, und gottloſen Werken erführe, daß das göttliche 
Volk nicht wider mich, ihren zukünftigen Widerpart, zu prangen hätte, 
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als der unerkannte Dinge verdammt. Darum bin ich ein Mönch ge 
weſen.“ Man könnte dieſe Linie der Betrachtung Luthers weiter ziehen — 
der überbeſcheidene und demütige Luther hat das nicht getan — und etwa 
folgern, indem man der Gedankenrichtung Luthers nachgeht: Gott 
hat Luther mit ſeinen außergewöhnlichen Gaben, auch mit dem tiefen und 
ſtarken und geſunden Gefühl ausgeſtattet zu dem Zwecke, daß er Gottes 
Sache vermöge ſeiner außergewöhnlichen Begabung zu führen und durch— 
zuſetzen imſtande war. Gott ließ ihn in der Irre gehen, ihn auf falſchem 
Wege, dem der Askeſe und Myſtik, Gott ſuchen. Gott ließ ihn ſo tief 
nachdenken über die Dinge der Religion, damit er die intellektuellen Irr— 
tümer von innen heraus überwand, und, um auf die Sphäre des Ger 
fühlslebens zu kommen: Gott gab ihm den freudigen Glauben, die ſtarke 
Liebe, die tiefe Demut dazu, daß er damit neues chriſtliches Leben bzw. 
das alte echte chriſtliche Leben neu aufleben zu laſſen der geeignete Mann, 
ein genialer, überragender und darum führender Mann Gottes wäre. 

Solche Gedanken ſprach Luther nicht aus, aber der Zuſchauer, der nach 
Jahrhunderten die geſchichtlichen Zuſammenhänge überſieht, darf das 
ausſprechen. Der beſcheidene Luther machte in ſeiner Predigt am 9. März 
1522, in der kritiſchen Zeit der Wittenberger Unruhen, für ſich geltend 
nicht ſeine außergewöhnliche Begabung, ſondern nur dieſes: „Ich hab es 
ja nie verderbt. Ich bin auch der erſte geweſt, den Gott auf dieſen 
Plan geſetzt hat... Ich bin auch der geweſt, vem es Gott zum erſten 
offenbart hat, auch ſolche ſeine Worte zu predigen. Ich bin auch 
gewiß, daß ihr das lautere Wort Gottes habt“ (durch mich). 
Ueber ſein Wiſſen urteilt er gleichzeitig in derſelben Predigt: „Ich ſehe 
es wohl und darfs ſagen, daß ihr gelehrter (ſeid) denn ich bin, nit allein 
einer, zwei, drei, vier, ſondern wohl zehn oder mehr, die ſo erleuchtet 
ſein in der Erkenntnis.“ 


Wollen wir uns ein möglichſt vollſtändiges Bild vom Innenleben 
Luthers machen, ſo müſſen wir auch fragen: Welche ſeeliſchen Mo— 
tive, die ſonſt die Geſinnung eines Menſchen beſtimmen oder ausmachen, 
finden ſich bei Luther nicht? 

Völlig fern lag der Kindesnatur Ehrgeiz 18); völlig fern lag ihm 
Neid. Er fühlte als Neidloſer recht gut heraus, daß Neid und Mißgunſt 
(invidia) die hauptſächlichſten Triebfedern ſeiner Gegner im römiſchen 
Lager, bei Eck und anderen waren. Das hat er ſo oft ausgeſprochen, be— 
ſonders in feinen Briefen, daß es überflüſſig iſt, dafür Beweisſtellen anzu- 
führen. Rechthaberei und Eigenſinn lag dem jungen Luther fern. 
Gegenüber Rom hat er ſich in den Kampfjahren immer und immer wieder 
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„erboten“, fich eines anderen belehren zu laſſen. Man denke an den Worm— 
ſer Reichstag! Auch dort erklärte er, ſich belehren laſſen zu wollen, freilich 
in der Ueberzeugung, daß niemand ihn widerlegen könne. !“) Aber man 
hätte ihn doch unter Umſtänden beim Worte nehmen, ihn feſtlegen können 
auf fein Erbieten, wenn man glaubte, ihn widerlegen zu können. Lehr- 
autorität wollte er für ſeine Anhänger nicht ſein. Das ſchließt 
nicht aus, daß er wußte um die ſuggeſtive Gewalt ſeines Wortes, ſeiner 
Perſönlichkeit. Wenn er ſie nicht von ſich aus erkannt hätte — er wurde 
darüber belehrt durch die anderen. Er empfing Briefe aus allen Ständen, 
die ihn teilweiſe nahezu vergötterten; nach Wittenberg ſtrömten 
die Studenten aus allen Ländern wegen des Profeſſors Luther, von weit— 
her kamen Leute gereiſt, ſie nahmen das Opfer wochenlanger Reiſen auf 
ſich, um den großen Mann zu ſehen, zu hören und zu ſprechen (S. 104). 

Daß er Rom gegenüber auf ſeinen Anſichten hartnäckig beſtand, 
iſt pſychologiſch unter einem anderen Geſichtswinkel zu verſtehen. Dem 
genialen jungen Luther hatte ſich Gott in der Bibel offenbart. In der Um—⸗ 
welt ſah das junge Genie zumeiſt in der Kirche Weltſinn, widergött— 
liche Geſinnung, Blindheit und Verſtändnisloſigkeit gegenüber der „Wahr— 
heit“, Selbſtſucht in der Geſellſchaft, Pflichtverſäumnis bei den Oberen, 
die — in der Zeit patriarchaliſcher Auffaſſung — die Pflicht 
hätten, für das „Volk“ zu ſorgen. Luther war die neue Erkenntnis von 
Gott her (durch Vermittlung des göttlichen Wortes in der Bibel) aufge— 
gangen, daß Kirche und Geſellſchaft nach Gottes Wort und Willen neu 
zu geſtalten ſeien. Da war es dem Propheten der neuen Ueberzeugung 
Gewiſſenspflicht und Gewiſſens drang, gegenüber der Welt für 
ſeine neue Ueberzeugung einzuſtehen bis zum äußerſten, das war ihm ein 
heiliges „Muß“. Das konnte nicht anders ſein. 

Und dieſe Welt war durch die Schuld der Kirche vernachläſſigt, ver— 
dorben. Rom hatte ſeine Pflicht gegen Gott und die Welt verſäumt — 
man verſteht, ein Luther, der ſo dachte und empfand, empfinden mußte 
gegenüber Rom, mußte hartnäckig gegen Rom auf ſeinem Standpunkt be— 
harren; ganz abgeſehen von ſeinem jugendlichen Enthuſiasmus. 

Das war nicht Rechthaberei, ſondern das Hervorkehren einer 
heiligen Ueberzeugung, die von oben eingegeben war, in unwiderſtehlichem 
Gewiſſensdrange und Gewiſſenszwange. Rechthaberei iſt pedantiſches Be— 
ſtehen auf eigener Anſicht, eigenem Willen, Unbelehrbarkeit, Unempfäng⸗ 
lichkeit für berechtigte Gegenanſicht. Das finden wir beim genialen jungen 
Luther nicht. Er hat ſich durch Freunde beraten laſſen, er hatte das Be⸗ 
dürfnis der Anlehnung — iſt das die Art rechthaberiſcher Naturen? 

Dünkelhaftigkeit lag dem genial Ueberlegenen völlig fern, 
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geſchweige denn Größenwahn, wie wir in dem Kapitel über das prophe⸗ 
tiſche Bewußtſein geſehen haben. 


Hier ſei noch ein anderes Lutherwort aus dem Jahre 1522 angeführt: 
„Ich habe es leicht genommen, wenn man meine Anſicht zerpflückte, wenn 
nur dem Chriſtenheil gedient wurde, rauh oder ſanft.“ 20) 


Kindesnatur iſt offen und einfältig, Verſtecktheit liegt ihr 
fern — wofern das Kind nicht gerade denkt auf dem Wege der Lift zu er⸗ 
reichen, was es auf anderem Wege nicht erreichen kann — jedenfalls bös⸗ 
willige Verſtecktheit. 

Man kennt das enfant terrible. 


Luther war einmal, in Worms, nicht ganz offen. Darunter hat er 
nachträglich ſchwer gelitten. Er hatte 1519 vor, Eck in der kommenden 
Disputation eine Schlinge zu legen; das war allgemein üblich bei den aka— 
demiſchen Disputationen. Luther aber hat innerlich auch darunter gelitten. 

Er charakteriſiert ſich im Jahre 1520 als Kind, wenn er von ſich 
ſchreibt: „Wenn ich zu wenig mäßig bin (in der Polemik), ſo bin ich 
doch einfältig und offen. Darin übertreffe ich nach meiner An- 
ſicht meine Gegner, während fie doch nicht anders können, als ganz heim: 
tückiſch etwas auswiſchen.“ 21) Das kindliche Genie ſah recht gut den 
Unterſchied zwiſchen ſeinem Charakter und dem ſeiner Gegner, der Durch— 
ſchnittsmenſchen. Luther war ſo offen, auch in ſchonungsloſer Kritik an 
feiner eigenen Perſon, daß er damit feinen lauernden Gegnern ſelbſt Ans 
griffswaffen in die Hand drückte; unvorſichtig — urteilt der Durch 
ſchnittsmenſch; aber Luther konnte aus feiner kindlichen Natur nicht her⸗ 
aus. Sie war ſeine Stärke, aber auch eine gewiſſe Schwäche. 


Vollends „Geſchäftsſinn“, Profitierenwollen ging ihm gänzlich ab. 
Er nahm kein Honorar für ſeine Bücher; und welchen Abſatz fanden ſie! 
Er predigte umſonſt (S. 335). Seine große Sache war dem Manne 
Gottes viel zu heilig als daß er hätte mit ihr Schacher treiben wollen 
oder können. Von hier aus wird auch pfychologifch zum Teil verſtändlich 
ſeine Abneigung gegen den damals aufkommenden Kapitalismus und den 
ihm in der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsweiſe entgegentretenden Mammo⸗ 
nismus. Der kindlich-⸗ſorgloſe Mann Gottes war ſelbſtlos und anſpruchs⸗ 
los bis zur äußerſten Möglichkeit, wie man weiß. Er hat auch ſelber 
öfters es ausgeſprochen, daß ihm an klingendem Lohne nichts gelegen 
war. Am 7. April 1521 ſagte er auf der Kanzel in Erfurt: „Ich will 
die Wahrheit ſagen und muß es tun; darum ſtehe ich hier und nimm 
nicht Geld dafür.“ 22) 
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Auch Eitelkeit dürfen wir bei Luther nicht ſuchen. Wir haben 
allerdings von ihm ein Wort aus dem Jahre 1524, das den Anſchein 
erweckt, als ſei der geniale Luther ein eitler Menſch geweſen. Er hat ge 
ſagt: „Wenn uns der Herr ſchmückt, ſo iſt es den Guten ſehr ſchwierig, 
daß wir uns nicht ein günſtiges Vorurteil über uns ſelber bilden. Wenn 
ich die Schrift kenne, bin ich wahrhaftig gezwungen, Lob zu hören, und 
wenn man mich lobt, bin ich bis auf den heutigen Tag fleiſchlich und 
ſtehe mitten im Feuer.“ 23) Ich halte den kindlichen, beſcheidenen und 
demütigen Luther trotz dieſes Wortes nicht für eitel. Aus zwei Gründen. 
Gewiß, Lob machte auf ihn Eindruck, aber das iſt die Freude des Kindes, 
die ſich in ihm regt. Wenn das Kind einen neuen Erfolg ſieht, wenn 
es etwa zum erſten Male von einer hohen Mauer herabgeſprungen iſt, 
dann hat es ſeine kindliche Freude, es wartet geſpannt, ob die Leiſtung 
auch anerkannt wird. Seht, was ich ſchon kann! Aber eitel iſt darum 
das Kind nicht zu nennen. Eine ſolche kindlich-freudige Empfindung 
nehme ich auch bei Luther an in den Stunden, in denen er von Lob an— 
genehm berührt wurde. 


Aber nun ſagt er ſelber, er ſei darin noch fleiſchlich. Er verurteilt 
ſich ſelber! 

Hier kommt der zweite Grund in Betracht: Luther hatte ein außer⸗ 
gewöhnlich fein empfindendes Gewiſſen. Das Genie erkannte bei andern 
die Regungen der Eitelkeit, empfand ſie als unberechtigt und verurteilte 
ſie. Aber bei denen kam auch nicht in Betracht, was bei ihm zutraf: 
daß er eine kindliche Natur war. Er wußte wohl und ſprach es im 
Jahre 1519 aus, daß er ein Kind ſei, aber im Jahre 1524 beachtete er 
dieſen Geſichtspunkt nicht, beutete er ihn nicht aus, um das Gefühl, das 
ſich beim Anhören von Lob bei ihm regte, in das richtige Licht zu ſtellen. 


Wie ſtreng er in dieſem Punkt allgemein urteilte, welchen Maßſtab 
der Mann mit dem kindlich zarten Gewiſſen anlegte, zeigt ein anderes 
Lutherwort. Er meinte, man ſollte eigentlich beim Anhören von Lob er— 
ſchreckt zuſammenfahren. In der Zeit 1519 —21 hat er das Wort ge 
ſchrieben: „Wie wenige ſind es denn, die, wenn ihr Name rühmend 
genannt wird, erzittern und erbeben wie vor einer ganz 
heiligen Sache Gottes, an die zu rühren ein Schrecken iſt? 
Ja, wir lächeln ſogar ſüß und wie die Schweine halten wir geduldig 
ſtill, wenn man uns mit ſolchem Lobe krault.“ 24) 


Hier haben wir, beiläufig bemerkt, ein typiſches Beiſpiel dafür, wie 
Luther ſelber dem Durchſchnittsmenſchen eine Handhabe gibt zu unge⸗ 
rechter Beurteilung ſeiner Perſon und ſeines Charakters. 
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Ein weſentliches Moment fehlt noch zum Verſtändnis der Geſamtpſyche 
Luthers. Er iſt, wie wir ſehen, ein Mann Gottes, ein Mann des 
religiöſen Glaubens (und der aus dieſem automatiſch hervorgehenden brü— 
derlichen Liebe) geweſen. Das wäre an ſich nichts Beſonderes. Das ſind 
auch viele andere geweſen, und ſie waren doch nicht Luther. Wir müſſen 
zum weiteren Verſtändnis ſeine außergewöhnliche Kraft und Tiefe 
des Gefühls heranziehen. Er erlebte Gott, er fühlte den Glauben 
(und die Liebe) anders als die vielen anderen. Nicht jederzeit, aber doch 
oft. Dieſes pſycho-phyſiologiſche Moment muß berückſichtigt werden, wenn 
wir verſuchen, die Geſamtpſyche des religiöſen Genius Luther einheitlich 
zu verſtehen. ö 

Und auch da können wir im Verſtehenwollen des Genius noch einen 
Schritt weitergehen. Wir finden beim jungen (und älteren) Luther die 
typiſchen Züge der Pſyche des Jugendlichen (zum Teile 
auch die des Kindes). Luther hat das Herz des Jünglings behalten bis an 
fein Ende, vgl. S. 47. Luther iſt (religiös-ſittlicher) Enthuſiaſt geblieben 
bis an ſein Ende. Luther hat als Enthuſiaſt geliebt, gekämpft und gelitten 
bis an ſein Ende. Immer wieder iſt die enthuſiaſtiſche Jugendnatur bei 
ihm durchgebrochen. Der Wechſel zwiſchen tiefſter Depreſſion und hoch— 
jauchzendem ſieghaften Glaubensgefühle, das mutige Kämpfen und dann 
wieder Bangen und Fürchten, das Tragen von himmelſtürmenden Ideen 
(S. 3) und dann wieder das kindlich-gelaſſene Hinnehmen und Sich—⸗ 
dreinſchicken, wenn die objektive Umwelt nicht mitgeht, paſſiven Wider⸗ 
ſtand entgegenſtellt; das bald ſtärkſte Liebe Fühlen und dann wieder ſich 
kalt Fühlen, die glühende nationale Begeiſterung und dann wieder die 
Reſignation, weil die Sünden der Deutſchen zu groß ſeien, die Reſigna— 
tion beim Beten, das nicht erhört werden könne — das alles ſind typiſche 
Merkmale des pſychiſch jugendlich (bzw. kindlich) Gebliebenen. Der 
Optimismus des Jugendlichen bricht im Gefühle gegenüber den Juden 
durch, als er hofft auf maſſenhafte Bekehrungen ſeit 1520, hofft auf 
die fortreißende Gewalt des Evangeliums, das er neu entdeckt habe und _ 
auf neue Weiſe predige. 

Beides zuſammengenommen, das Ineinanderübergehen und Zuſam— 
menfließen beider Momente, des Religiöſen und des Naturhaft-ſeeliſchen, 
des pſycho⸗phyſiologiſchen Momentes der Jugendlichkeit, der Umſtand, 
daß Luther Gott und den religiöſen Glauben ſeeliſch in ganz beſonderer 
Weiſe, als Jugendlicher, erlebte — das erſt läßt die Geſamtpſyche Luthers 
einheitlich verſtehen bzw. bringt uns zurzeit dem pſychologiſchen Verſtehen 
Luthers am nächſten. Wir kommen zu einzelnen Gebieten des Gefühlslebens 
im genialen jungen Luther. 
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Individualgefühle. 


SS Urgefühle find bei dem genialen Luther fehr ſtark geweſen und 
trotz ſeines ausgeprägten Intellektes ſehr ſtark geblieben. Wir kennen 
ſein Familiengefühl. Sein Nationalgefühl wird ſpäter behandelt werden, 
nach der poſitiven und negativen Seite hin. Das Gefühl des genialen 
Luther gegenüber dem anderen Geſchlechte iſt ſchon behandelt. Hier ſei 
gedacht eines anderen menſchlichen Urgefühles, deß gegenüber dem Sterben. 

Angſt vor dem Sterben hat Luther ſehr ſtark erlebt. Der 
40 jährige hat einmal geäußert: „Wiewohl mir Gott die Gnade (ge) geben 
hat, daß ich den Tod nicht fo forchte, wie ich vor Zeiten täte.“25) 
Er hat auch geſagt: „Ich habe den Jüngſten Tag ſchrecklich gefürchtet 
und wünſchte doch aus dem innerſten Mark heraus, ſelig zu werden.“ 26) 
Als Menſch der Kultur ſeiner Tage erlebte er dieſes Gefühl nicht als 
bloße Angſt vor dem natürlichen Vergehen, vor dem grauenvollen Schritte 
in das große Unbekannte, ſondern als Angſt vor den Strafen der Sünde, 
vor Gottes Gericht, vor Hölle und Teufel. Ihm gehörte das Ueberwinden 
dieſer Aengſte zum echten Glauben. Man erinnere ſich des Kleinen Kate— 
chismus, der Erklärung des zweiten Artikels und des vierten Hauptſtücks. 
Es bedarf keines Be weiſes, ſondern nur eines Hin weiſes, daß die Ent— 
deckung des gnädigen Gottes ihm hierin eine weſentliche Erleichterung 
nach den Seelenkämpfen der erſten Kloſterjahre gebracht hat. Aber völlig 
beſeitigt war dieſes Gefühl bei ihm nicht, wie wir im zehnten Kapitel 
gezeigt haben. 


Dos religiöſe Gefühl! Es genügt hier hinzuweiſen zum Teil 
auf ſchon früher Geſagtes. Der junge Luther ſtudierte von Anfang 
an, wie wir ſahen, die kirchlichen Schriften ganz anders als die anderen. 
Mit viel ſtärkerer Beteiligung des Gefühls. Luther mit der hervorragenden 
Liebe des Genies zur Sache fühlt ſich mehr ein in die Autoren als die 
anderen. Das ſehen wir an ſeinem Erfolge. Er und kein anderer vor ihm 
entdeckt ſchon die Unechtheit jener Schriften. Er arbeitet zwar formell 
mit den Methoden des Mittelalters, hat aber doch ſchon eine neue „Me— 
thode“ inſofern, als er mit genialer Intuition die Schriften ſtudiert. 

Er hat in ſpäteren Jahren ausgeſprochen, daß er ſich von Jugend 
auf viel mit dem Pſalter beſchäftigt hat?7) und ſich ſchon früh darüber 
ausgeſprochen, wie man den Pſalter ſtudieren müſſe und das heißt, wie 
er ihn ſelber ſtudierte: „Ich verſtehe es, zunächſt an einem einzigen Pſalm, 
ja an einem einzigen Verslein eines Pſalms zu üben. Man hat genug 
Fortſchritte gemacht, wenn man gelernt hat im Laufe eines Tags oder 
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auch einer Woche auch nur ein einziges Verslein mit den Affekten 
lebendig und atmend zu machen. Hat man dieſen Anfang ge⸗ 
macht, wird alles weitere von ſelbſt folgen und einem ein reich beladener 
Schatz von Kombinationen und affectiones (Gemütsſtimmungen) kom⸗ 
men.“ „Der Pfalter iſt nichts anderes als Uebungsſtätte und Uebung 
der Affekte; fruchtlos pſalmiert, wer nicht mit dem Geiſte pſalmiert.“ 28) 

Der 39 jährige zeigt uns, wie er die Schrift verſtand: zu er ſt mit 
dem Gefühl, mit dem Herzen, intuitiv. „Das Wort für ſich ſelbs, 
ohn alles Aufſehen (— Anſehen) der Perſon, muß dem Herzen gnug⸗ 
tun, den Menſchen beſchließen und begreifen, daß er gleich drin gefangen 
fühlet, wie wahr und recht es ſei, wenngleich alle Welt, alle Engel, 
alle Fürſten der Hölle anders ſagten, ja wenn Gott gleich ſelber anders 
ſagt.“ 29) 

Hier iſt das Geheimnis des Genies. Es fühlt vor allem. 

In der Predigt ſagt er am 15. März 1523, „daß man dieſe Worte 
in dem einfältigen, ſchlichten Verſtand laſſe bleiben, zum andern, daß man 
die Worte recht faſſe und den Affekt und fühls im Herzen; die 
das nit können tun, denen iſts verboten zu leſen.“ Bibelleſen ohne Gefühl 
hält er geradezu für ein Uebel, „denn fie handelns ohn Frucht“. 30) 

Das iſt an ſich noch nicht etwas Geniales, das tun andere auch. Aber 
der Unterſchied iſt, wie ſie es tun, d. h. was ſie zuvor ſelber in ſich fühlen 
und wie ſie es fühlen und mitbringen zum Verſtändnis der Schrift. Ob 
das richtig und „geſund“ — den Ausdruck gebraucht Luther zuweilen — 
iſt, iſt im letzten Grunde das Entſcheidende. Luther, der Mann der vielen 
„Anfechtungen“, brachte zum Verſtändnis der Schrift ſein reiches tiefes 
religiöſes Erleben mit: „Erfahrung“, ſagt er auch, gehöre zum Schrift⸗ 
verſtändnis, und mit Hilfe ſeines eigenen vorangegangenen gefunden reli⸗ 
giöſen Erlebens, das ſich nicht hatte durch die Tradition dauernd verbilden 
laſſen, er fühlte er den Inhalt der Schrift treffender als die anderen. 

Sodann ſei erinnert an das Kapitel über die Seelenſtürme im jungen 
Genie. Wir haben dort geſehen, daß feine religiöfen Gefühle in den Sturm— 
und Drangjahren tiefer und leidenſchaftlicher geweſen ſind als bei den 
anderen. Trotzdem hat er nicht Hand an ſich gelegt, wie viele andere; er 
iſt nicht in Wahnſinn verfallen, wie manche andere; er iſt nicht aus dem 
Kloſter davongelaufen, wie etwa Erasmus und Hutten. Er war ſtark ge 
nug, die Hochſpannung ſeines Gefühls zu ertragen. Er war alſo imſtande, 
ſeiner ungewöhnlich ſtarken Gefühle immer wieder Herr zu werden. 

Das finde ich genial am Gefühlsmenſchen Luther. 

Ein Wort aus der Predigt am 16. März 1522 zeigt, mit welch 
ſtarkem Gefühle der junge Luther früher in ſeinen Seelenkämpfen gerungen 
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hatte. Er trat ein für die Privatbeichte und ſagte dazu: „Ich will mir 
die heimliche Beicht Niemand laſſen nehmen und wollte ſie nit um der 
ganzen Welt Schatz geben. Denn ich weiß, was Troſt und Stärke ſie 
mir gegeben hat. Es weiß Niemand, was ſie vermag, denn wer mit 
dem Teufel oft und viel gefochten hat. Ja, ich wäre längſt vom 
Teufel erwürgt, wenn mich nit die Beichte erhalten hätte. Denn 
es ſind viel zweifelige Sachen, die der Menſch nit erreichen kann, noch 
ſich darin erkunden; ſo nimmt er ſeinen Bruder auf einen Ort und hält 
ihm vor feine anliegende Not.“ 31) 

Eine Vorſtellung davon, mit welch ſtarkem Gefühl Luther die my⸗ 
ſtiſche Vereinigung mit Gott verſucht hat, gibt eine Aeußerung in den 
Tiſchreden.??) „Das ſpekulative Wiſſen der Theologen iſt einfach töricht. 
Ich habe Bonaventura über dieſe Sache geleſen, aber er hätte mich 
ſchier toll gemacht, weil ich die unio Gottes mit meiner Seele 
(von der er faſelt) zu verſpüren (sentire) wünſchte, durch die unio des 
Verſtandes und des Willens.“ 33) 


In der Epoche 1518 — 21 tritt das hervorragende geniale Gefühl in 

helleres Licht. Das Es in ihm ringt gegen den Er, das prophetiſche 
Gefühl gegen den menſchlich konſervativen Mann und treuen Prieſter. 
Er wird je länger deſto mehr, deſto lebhafter und kräftiger durch das 
Gefühl und die Ueberzeugung getragen und fortgeriſſen, daß ſeine Sache 
mit Gottes und Chriſti Sache, mit der Sache des Evangeliums, der 
Wahrheit eins iſt. 

Er ſagt: „Dem Geiſt ſchaden wollen alle, die die Kirche vom 
Glauben und von Chriſtus trennen wollen: Juden, Häretiker, das 
Fleiſch, das Teufliſche und die Welt.“ 33) Mit dem Feuereifer 
des genial-leidenſchaftlichen Paulus hat er geeifert! Ich verweiſe 
auch darauf, daß er am 30. Mai 1518 an den Papſt geſchrieben hat: 
„Ich werde als Häretiker, Apoſtat, Meineidiger und mit tauſend 
andern Namen, ja Beſchimpfungen verklagt. Meine Ohren hören es mit 
Entſetzen und die Augen ſehens mit Staunen.“ Er hat erklärt, daß er 
wie „trunken, ja untergegangen war in der Lehre des Papſtes, aufs höchſte 
bereit, alle zu ermorden, die dem Papſte auch nur in einer Silbe den Ge— 
horſam weigerten “.34) 

Luther fühlte beim Beten beſtimmt, wie wir ſchon ſahen, ob 
ſein Gebet erhört würde; er fühlte auch, wenn es nicht erhört wurde. 
Er hat in ſpäteren Jahren geäußert 5): „Ich fühle auch, wenn ich für 
mein liebes Deutſchland beten will, daß mir das Gebet zurückprallet und 
will nicht hinaufdringen, wie es ſonſt tut, wenn ich für andere Sachen 


312 


bitte.“ Er betet mit ſtärkſter Beteiligung des Gefühls. In den Tiſch— 
reden ſagt er 36): „Ich möchte gern, daß Karl den Türken nieder— 
würfe; das erflehe ich von Gott mit meinen ſtärkſten Affekten.“ 


Wir werden bald ſehen, daß er ausgeſprochen hat, man müſſe den 
Heiligen Geiſt fühlen. Er hat ihn alſo ſelber gefühlt. 


Luther war der Meinung, moraliſcher Vorſchriften bedürfe es nicht 
für den wahren Chriſten. Der Glaube lehre das Richtige und den fühle 
man im Herzen. Als Buchenhagen ſolche Vorſchriften von ihm erbat, ant— 
wortete er kurz: „Der wahre Chriſt bedarf nicht moraliſcher Vorſchriften; 
denn der Geiſt des Glaubens führt zu allem, was Gott will und die 
brüderliche Liebe erfordert. Das lies alſo! ... Den Glauben fühlt 
man im Herzen“ (Fides sentitur in corde; E 3, 37). Das religiöſe Ge 
fühl, nicht rein ſubjektiv, ſondern erzeugt und geregelt durch die Schrift, 
war ihm das Entſcheidende und Primäre. Der Geiſt, den die Schrift 
erzeugt und den man fühlt, mußte nach Luther in erſter Linie den richtigen 
Takt, das richtige Taktgefühl oder das richtige Empfinden für die ſitt— 
liche Pflicht geben — ſo wird man im Sinne Luthers ſagen dürfen. 


Wir erinnern uns ſeiner entſprechenden kurzen Zuſammenfaſſung 
aller ſittlichen Pflicht, aus der Zeit 1519/20, an die eine Weiſung, „daß 
ein Chriſtenmenſch, in dieſem Glauben lebend, nit bedarf eines 
Lehrers guter Werke, ſondern was ihm vorkommt, das tut er, 
und (es) iſt alles wohlgetan, wie S. Samuel ſprach zu Saul (1. Sam. 
10,6): Du wirſt ein ander Menſch werden, wenn der Geiſt in dich 
kommt; dann fo tu, was dir vorkummt, Gott iſt bei dir“ (S. 186 f.) — 
Andererſeits wußte der junge Luther auch dies, daß man mit dem ent- 
ſprechenden Affekt an die Bibel herantreten muß, wenn man ſie ver— 
ſtehen will. Er hat es in der Pſalmvorleſung 1513 —15 einmal abges 
lehnt, ſich über eine Bibelſtelle auszuſprechen, weil ihm in dem betreffen— 
den Punkte (Zerknirſchung) die perſönliche Erfahrung fehlte, auf die 
Auslegung Auguſtins verwieſen und erklärt: „Keiner ſpricht über oder 
hört eine Schrift entſprechend, wenn er nicht den „konformen Affekt hat, 
ſo daß er innerlich fühlt, was er äußerlich hört und ſpricht, und ſagt: 
„Ei, fo iſt es wirklich!“ ??) 


Er wußte von Kirchenfürſten, Kirchenlehrern und Buchſtabenchriſten, 
die „in totem Glauben tot zugrundegehen und nicht darnach trachten, 
Fortſchritte zu machen hinein in den Geiſt, glänzend im Verſtand, aber 
eiskalt im Affekt “. 38) Ein warmfühlendes Herz gehörte für Luther 
notwendig zu lebendigem Glauben. 
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Ne er niemals das Staunen verlernte, „daß das Große ihm immer 
groß blieb“, war „eine der Bedingungen, unter denen er ſchöpferiſch 
wurde“. Der hochgelehrte Profeſſor wurde nicht ein Verſtandesmenſch, 
wie manche andere auf dem Katheder, die dann auch keine tiefere Spur 
im Geiſtesleben der Menſchheit hinterlaſſen. Der Profeſſor blieb in ſeinem 
religiöſen Fühlen und Empfinden ein Kind. Dadurch ſtand er über der 
Maſſe der Theologen. Das iſt ein weſentlicher typiſcher Zug feiner Ge⸗ 
nialität. 

Ein Beiſpiel. In der erſten Pſalmenvorleſung 151315 hielt er den 
Hörern vor: „Wir Theologen nennen gemeiniglich den heiligen Namen 
Gottes ſo unehrerbietig, beſonders beim Disputieren und ſogar beim 
Beten .. . Ueber die Dreiheit der Perſonen, die doch drei Namen haben, 
vor denen man heftig erzittern muß und die man niemals über die Lippen 
bringen darf ohne Erbeben des Herzens, disputieren wir ſo — über die 
formale und reale Unterſcheidung — wie der Schuſter über ſein Leder.“ 39) 

In derſelben Vorleſung ſagt er von der „ekſtatiſchen und negativen“ 
Theologie: „Durch ſie preiſt man Gott unausſprechlich und vor Staunen 
und Bewunderung ſeiner Majeſtät ſchweigend, ſo daß man nicht nur jeg⸗ 
liches Wort als zu wenig, ſondern auch jeglichen Gedanken als unzurei— 
chend für feinen Lobpreis empfindet“ (sentiat). 40) 

Solche Ausſprüche machen uns ſein außergewöhnliches Verhalten 
bei der Primiz wohl verſtändlich. 

So fühlte der geniale junge — wie der ſpätere — Luther religiös. 

Der katholiſchen Luthergeſchichtſchreibung empfehle ich dieſes Wort 
zur Beachtung, wenn ſie den echten Luther der Geſchichte darſtellen will. 
Hier blicken wir in die Tiefen ſeines tief-fromm empfindenden Herzens. 

Die Dialektik verwarf er bewußt beim Studium der Theologie 
(22. Februar 1518). Warum? „Sie mag nützlich ſein als Spiel oder 
Uebung der jugendlichen Geiſter; aber bei den heiligen Schriften, wo man 
den lauteren Glauben und Erleuchtung von oben erwartet, ſoll man den 
ganzen Syllogismus draußen laſſen, nicht anders als Abraham tat, 
der beim Gang zum Opfer die Knaben mit den Eſeln hinter ſich ließ.“ 

So wendet ſich der Mann ſchärfſten Verſtandes und tiefſten Gefühles 
gegen den einſeitigen Intellektualismus in der Theologie. 

Der religiöſe Denker hatte als ſolcher ein ſtarkes Gefühl 
der Freude, und zwar nicht daran, in Glaubensſachen logiſch zu beweiſen, 
ſondern im Gegenteil: die Unlogik, die Paradoxie des Religiöſen recht 
ſcharf und nachdrücklich hervorzukehren. Wir haben Beiſpiele feiner poin— 
tierten Redeweiſe angeführt. Zwei Beiſpiele noch. Das Schwerſte von 
allem ſei, meint er, „zu hoffen, wo nichts zu hoffen iſt und völlig Un— 
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mögliches erſtreben“. In gewiſſen Anfechtungen follen wir uns „ge— 
wöhnen, zu Gott gegen Gott unſere Zuflucht zu nehmen“ (W 5, 204). 

Was „Evangelium“ heiße, war längſt in der Kirche Roms vergeſſen. 
Luther fühlte lebendig den urſprünglichen Inhalt in ſeiner Fülle und 
Tiefe. „Wenn man würde fragen, was das Evangelium wäre, die So⸗ 
phiſten der hohen Schulen, ſo werden ſie ſagen: es iſt ein Buch, das da 
lehret gute Ding, ſie wiſſen aber nit was, denn ſie verſtehens nit. Evan⸗ 
gelium heißt eine gute Botſchaft.“ 41) „Evangelium aber heißet nicht 
anderes denn eine Predig und Geſchrei von der Gnad und 
Barmherzigkeit Gottes durch den Herrn Chriſtum, mit ſeinem 
Tod verdienet und erworben, und iſt eigentlich nicht das, das in Büchern 
ſtehet und in Buchſtaben verfaſſet wird, ſondern mehr ein mündliche 
Predig und lebendig Wort und ein Stimm, die da in die ganze Welt er⸗ 
ſchallet und öffentlich wird ausgeſchrieen, daß mans überall höret.“ 42) 
Er weiß von über ſchwänglichem Gefühle der Frömmigkeit: 
„wie denn geſchieht allen denen, die mit göttlicher Süßigkeit und Geift 
durchgoſſen werden, daß fie mehr fühlen, denn fie ſagen könn— 
ten 43) | 


Da ift, daß er das Gefühl der Glaubensfreude neu ent— 
deckt und oft kräftig betont hat. Ein Beiſpiel ſtatt vieler: In der 
Römerbriefvorleſung 1515/16 hat er gelehrt zu Röm. 8, 141: „Vom 
Geiſt Gottes getrieben werden“ heißt in freier Bereitſchaft freudig 
das Fleiſch, d. h. den alten Menſchen in den Tod geben, d. i. alles ver⸗ 
achten und verneinen, was Gott nicht iſt, auch ſich ſelbſt ... aus freien 
Stücken die Güter dahinten laſſen und den Leiden entgegengehen und ſie 
willkommen heißen. Das iſt nicht das Werk der Natur, ſondern das Werk 
des Geiſtes Gottes in uns.“ 4%) 

Ein weiteres ihn beherrſchendes Gefühl war das der Demut, des 
willigen Verzichtes auf eigenen Sinn, eigenes Wollen gegenüber dem 
Willen Gottes. In den Vorleſungen über den Pſalter 1513 — 15 
und über den Römerbrief 1515/16 hat er oft Gelegenheit genommen, 
den Eigen⸗Sinn, beſonders an den Häretikern und Juden, zu tadeln 
und die Demut zu preiſen. In einer Faſtenpredigt ſagt er 1518 von 
Chriſtus: „Den Tod und Sterben, das nimmt er wie mit Liebe und herz— 
lichem fröhlichen Willen aus Gehorſam des Vaters. Das fliehen 
wir und achten das Leben edler denn den Tod. Er umfähet Süßigkeit, 
gibt fein Leben um den Tod .. da muß er — und tut es williglich, 
am Kreuz ſterben, läßt das Leben fahren und nimmt den Tod an“; und 
er fährt fort: „Hat nu das Chriſtus getan, Trutz ſei dem und einem 
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Seglichen, der in den Himmel kommen will, ohne daß er ihm nach- 
folge.“ 45) Oft tadelt er an Bifchöfen, Prälaten und Prieſtern die 
Leidensflucht, bei der ſie ſich dem Willen Gottes entziehen, ſtatt 
ſich demütig zu ergeben. Maria iſt ihm nicht bloß die hohe Himmels: 
königin, ſondern auch die demütige Magd Gottes. Zu 2. Kor. 9, 9 „Er 
hat ausgeſtreut und gegeben den Armen“ bemerkt er ergänzend: „d. h. 
denen, die ſich paſſiv verhielten 7.46) Und in der Römerbriefvor⸗ 
leſung 1515/16 ſagt er nicht nur dies, ſondern auch das: „Gott kann in 
ſeinen Worten nur dann weiſe, gerecht, wahrhaftig, ſtark und gut uſw. 
werden, wenn wir ihm glaubend anhangen, ihm das Feld räumen und 
alſo bekennen, daß wir Toren, Ungerechte, Lügner, 
Kraftloſe und Böſewichter ſind. Alſo tut Demut und 
Glauben not. Auf dieſe allein iſt's auch in dieſen Worten abgeſehen, um 
ſie allein geht es hier, auf daß wir ein völliges Nichts werden, 
aller Dinge bloß und ledig.“ 47 

So lehrte er nicht bloß, ſo fühlte er auch ſelber. Freilich 
unter ſteter Anfechtung, wie er in einem Briefe vom 15. April 1516 offen 
bekannt hat. „Ich bin gewiß, und durch die Erfahrung an mir 
und an Dir weiß ich, daß allein die Klugheit unſerer Vernunft die Ur— 
ſache und Wurzel unſerer ganzen Unruhe iſt. Denn unſer Auge iſt ſehr 
nichtsnutzig und — um von mir zu reden — ach, mit wie großem 
Jammer hat es mir zugeſetzt und ſetzt es mir aufs höchſte zu 
bis auf dieſe Stunde“ (usque modo).48) Er mußte ſich alſo die 
Ergebung in Gottes Willen immer wieder im Kampfe gegen ſeine 
natürliche Neigung erringen bzw. von Gott ſchenken laſſen. 


In engſter innerer Verbindung mit dem religiöſen ſteht bei ihm das 

ſittliche Gefühl. Für Luther waren beide untrennbar. Eine 
autonome Sittlichkeit gab es für ihn nicht; auch nicht ein ſittliches Ges 
fühl, das nicht irgendwie mit Gott und der Bibel im Zuſammenhange 
ſtand. Seine Meinung war, wie wir ſahen: Lies in der Schrift mit gläu— 
bigem, vertrauendem Herzen; dann wird der Geiſt über dich kommen 
von Gott her, der „Geiſt des Glaubens“, und mit ihm haft du das rich- 
tige ſittliche Gefühl, den geſunden Takt für deine Pflicht. Für ihn gab 
es nur ein religiös-ſittliches Gefühl, ein anderes kam für ihn nicht 
in Frage; „ſittliche Anweiſungen“ zu geben, hat er Buchenhagen gegen: 
über glatt abgelehnt und ihn verwieſen auf den „Geiſt des Glaubens, 
der zu allem führt, was Gott will und die brüderliche Liebe erfordert“. 
Die Tradition brachte es aber mit ſich, daß er dieſen Standpunkt in der 
Praxis nicht konſequent durchführen konnte. Daß er 1516 über die zehn 
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Gebote einen Predigtzyklus hielt, ift nicht auffallend. Damals hatte er 
ſelber ſeinen neuen Standpunkt noch nicht gewonnen: Tu, was dir vor 
die Hand kommt. Er hat aber auch, als er ihn gewonnen hatte — nicht 
ganz konſequent — eines der zehn Gebote gelten laſſen, das erſte. Frei⸗ 
lich meinte er, es ſei der Glaube allein, der dieſes wie alle Gebote 
erfülle und erfüllen könne. In der Schrift „Von der Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen“ ſagt er: „Hie ſiehſt du aber, aus welchem Grund dem 
Glauben ſo viel billig zugeſchrieben wird, daß er alle Gebote erfüllet und 
ohn alle andern Werk frumm macht. Denn du ſieheſt hie, daß er das 
erſte Gebot erfüllet alleine, da geboten wird ‚du ſollſt einen Gott ehren“. 
— Wer das erſte Hauptgebot erfüllet, der erfüllet gewißlich und leicht⸗ 
lich auch alle andern Gebote.“ 

Jedenfalls hat er, und nicht bloß kurz vorübergehend, jugendlich 
enthuſiaſtiſch den Standpunkt vertreten: man ſolle die Entſcheidung über 
die Erfüllung der ſittlichen Pflicht dem einzelnen anheimſtellen, ſeinem 
richtigen gefunden religiös -ſittlichen Gefühle. Als der jugend— 
liche Enthuſiaſt ſpäter das Volk genauer kennenlernte, beſonders die Ver— 
wahrloſung des Landvolks durch die Kirche, fand er für gut, feinen Stand» 
punkt preiszugeben: er nahm die zehn Gebote in die Katechismen auf. — 

Die Art des genialen jungen Luther war die, zuerſt mit geſundem 
richtigen Takte oder Inſtinkte das Richtige zu fühlen, auch wenn er es 
ſich, zuweilen jahrelang, verſtandes- oder vernunftmäßig nicht klarzu⸗ 
machen und zu rechtfertigen vermochte. Wir ſehen das an ſeiner 
inneren Stellungnahme zum Kloſter- und Familienleben. Er fühlte 
während der Kloſterzeit richtig, daß das erſtere gegenüber dem letzteren 
ſittlich nicht berechtigt ſei. Das ſagte ihm fein Gefühl, nicht der Vers 
ſtand. Verſtandesmäßig hat er die Frage erſt 1521 auf der Wartburg 
gründlich und grundſätzlich nach allen Seiten hin durchdacht. Vorher 
hatte er ſchon mancherlei am Mönchsleben kritiſiert; zum Beiſpiel hat er 
am 29. Februar 1520 in einem Brief an Spalatin bemerkt über die 
Bettelmönche: „Verhaßt iſt mir dieſe ganz greuliche Art zu leben und 
ich möchte noch heute lieber ein Handwerk erlernen, um mich damit zu 
ernähren, als ſo leben, und werde ſterben bei dieſer ketzeriſchen Anſicht, 
auch wenn das Eck nicht paßt.“ Aber er hat die Möncherei vor 1521 
nicht grundſätzlich verworfen. Ein Gefühl hat er jedoch nach ſeinem 
eigenen Geſtändnis immer dafür gehabt, daß die Möncherei darin un— 
recht habe, daß ſie ſich gegen das natürliche Recht der Familie, gegen 
die Liebe, gegen die Sprache des Blutes verſündige. Das hat man ihm 
im Kloſter immer wieder auszureden geſucht, aber immer nur mit vor⸗ 
übergehendem Erfolge. Sein richtiges inſtinktives Gefühl brach immer 
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wieder durch, kam immer wieder auf dasſelbe zurück und behauptete fich 
immer wieder, bis er 1521 Veranlaſſung nahm, nun die Frage auch 
verſtandesmäßig, ſyſtematiſch durchzuarbeiten und die einſchlägigen Bibel- 
ſtellen zu prüfen. Schließlich rechtfertigte der Verſtand nachträglich, was 
er längſt immer richtig gefühlt hatte. Sein ſtarkes, durch keine Tra⸗ 
dition zu beſchwichtigendes ſittliches Gefühl war gerechtfertigt. 

Hier ſehen wir etwas Geniales an ſeinem ſittlichen Gefühle: das iſt 
die einzigartige Zähigkeit, mit der er feſthält an dem, was das natürlich⸗ 
ſittliche Gefühl ihm ſagt; das iſt das Immerwiederzurückkehren zu der⸗ 
ſelben Sache. Kein anderer vor ihm iſt ſo verfahren, kein anderer vor ihm 
konnte darum dieſelbe einfache Löſung finden wie er, das Genie. 

Wir kennen feine andere genial-einfache Löſung: Tu, was dir vor die 
Hand kommt. Wie fand er dieſe Löſung? Wie kam er auf 
die Bibelſtelle 1. Sam. 10, 62? Er fühlte ſelber erſt das Richtjge und 
fand dann beim Bibelleſen eine Beſtätigung deſſen, was er vorher gefühls⸗ 
mäßig, intuitiv erkannt, als richtig empfunden hatte. 

Auf was konnte er ſich ſtützen und berufen im Kampfe mit Rom, 
um zu beweiſen, daß ſeine Sache die Wahrheit war? Rom hatte Macht 
und die Tradition für ſich; Luther zunächſt das Gefühl, das Gewiſſen. 
Das hat er immer wieder ins Feld geführt. Auf außergewöhnliche Er— 
ſcheinungen, „Offenbarungen“ konnte er ſich nicht berufen.“) 

Er mußte alles fühlen. Die heilige Majeſtät Gottes fühlte er 
bei ſeiner Primiz mit dem leidenſchaftlichen tiefen Gefühle des Genies — 
darum ſein außergewöhnliches Verhalten. Er konnte in der Kloſterzeit 
erbleichen, wenn er den ſchrecklichen Namen Chriſtus nur hörte 50) Er 
mußte die „Anfechtung“ fühlen: „Wenn man die Anfechtung nicht 
fühlt, iſts nicht gut.“ 51) Wie auf religiöſem, ſo auch auf ſittlichem 
Gebiete. Beides gehört bei ihm zuſammen. „Alſo muß es immer ge—⸗ 
menget ſein, daß mans beides fühle, den Heiligen Geiſt und unſere 
Sünde und Unvollkommenheit.“ 52) 

Da er erſt fühlte und dann erſt der Verſtand den Stoff erfaßte und 
er ihn dann darlegte, ſo können wir aus ſeiner Anſicht im einzelnen 
Falle ſchließen auf das Gefühl, das vorher in ihm lebendig geweſen iſt. 
Wir können aus ſittlicher Anſchauung ſchließen auf ſein ſittliches Gefühl. 

Der Prophet fühlte nicht bloß eine beſonders ſtarke Liebe, 
er kämpfte auch mit heiligem Eifer für ſie. Schon im Juli 1519 in 
Leipzig gegen Eck, aber auch in ſpäterer Zeit; Luther forderte liebevolle 
treue Seelenhirten, er trieb ſeine Gegner damit arg in die Enge und er 
war ſich deſſen auch bewußt. Es iſt lehrreich zu ſehen, wie Römiſche ihm 
notgedrungen rechtgaben, aber von der hohen religiös-ſittlichen Forderung 
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abzuhandeln ſuchten, und geltend machten, bei den Römiſchen ſei Liebe 
zum Hirtenamt nötig nur ſoviel, wie ein Herr zum Knechte habe. Luther 
belehrt darüber in der Schrift „Von dem Pabſttum zu Rom wider den 
hochberühmten Romaniſten zu Leipzig“ 1520: „Es iſt Chriſto ein Ernſt 
um die Weide der Schäflein, achtet nichts, wieviel Kronen der Pabſt 
träget, wie er ſich in aller Pracht über alle Könige der Welt erhebt. Nu 
ſag, wer da kann, ob das Pabſttum ſolche Liebe habe: Ohne Zweifel iſts 
ein Pabſt, wer mit ſolcher Liebe prediget, aber wo ſind ſie?“ Luther 
redet demütig von ſich, von den „elenden armen Schäflein Chriſti, welche, 
jo ich genugſam Liebe hätte ...“ und ſagt weiter: „Ich weiß faſt (ſehr) 
wohl, daß das Wörtlein ‚lieben‘ den Pabſt und feine Romaniſten blöd, 
müd und matt macht, (ſie) wollten auch nit gerne, daß man hart darauf 
drünge, denn es ſtößet das Pabſttum zu Boden. Es ward Dr. Eck auch 
matt daran, und wer ſollt nit dran matt werden, ſo Chriſtus Petro ſtracks 
hin kein Weiden befiehlt, es ſei denn Liebe da. Er will Liebe haben oder 
Weiden ſoll nicht ſein. Ich will auch noch wohl eine Weile warten und 
zuſehen, wie fie den Stich heilen. Stechen fie mich mit , weiden“, fo ſtech 
ich fie viel härter mit ‚lieben‘, laß ſehen, welches vordringe. — Nu aber 
ſieh zu, was unſere Romaniſten tun, ſo ſie vor dieſen Worten Chriſti 
(Joh. 21, 15ff.) nicht könnten überkommen, und müſſen mit großem 
Unwillen zugeben, daß weiden niemand kann, er hab denn Chriſtum lieb, 
wie die klar ausgedrückten Worte Chriſti daſtehen. O wie gerne wollten 
ſie ihn lügen heißen oder leugnen, doch ſo ſie hart vor den Kopf geſtoßen 
werden, daß ihnen das Gehirn ſchwindelt, hör, was ſie ſagen: ſie ſprechen, 
daß Chriſtus wohl fordere die Lieb am Babſtamt, doch nit die hohe Liebe, 
die ſie verdienſtlich heißen zum ewigen Leben, ſondern (es) ſei genug die 
gemeine Liebe, wie ein Knecht ſeinen Herrn liebt. Siehe da, ſolch Com— 
ment von der Lieb reden ſie frei daher, aus eigenem Kopf, ohn alle 
Schrift, und wollen doch geſehen ſein mit mir in der Schrift handeln. 
Sagt mir, lieben Romaniſten, all auf einen Haufen geſchmelzt, wo ſteht 
ein Buchſtab in der Schrift von der Liebe, da euch von träumet?“ 53) 

So drang Luther in neuer Weiſe auf Liebe der Seelenhirten, nach 
Johannes Kap. 21. Gegen ſich ſelber ſchon erhob er demütig den Vor— 
wurf, er hätte nicht genug Liebe, wieviel mehr hatte er ein Recht, fühlte 
er die Pflicht, bei den Römiſchen mehr zu verlangen! 

In der Schrift „An den chriſtlichen Adel“ 1520 rechnet er mit dem 
liebloſen Papſttum ab. „Die Lieb iſt mehr und nötiger denn das Bapſt— 
tum zu Rom, welches ohn Lieb und Lieb ohn Bapſttum ſein mag. Ich 
will hiermit das Meine dazu getan haben; hindert es der Bapſt oder die 
Seinen — ſie werden Rechenſchaft drum geben, daß ſie wider die 
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Lieb Gottes mehr das Ihre denn ihres Nächſten geſucht haben. Es 
ſollt der Bapſt ſein Bapſttum, alle ſein Gut und Ehre verlieren, wo er 
eine Seele damit möcht erretten. Nu ließe er eher die Welt untergahn, 
ehe er ein Haarbreit ſeiner vermeſſenen Gewalt ließe abbrechen; und 
(er) will dennoch der Heiligſte ſein. Hiemit bin ich entſchuldigt.“ 


Auch in einzelnen praktiſchen Fällen trat der Prophet für die Liebe 
in der kirchlichen Praxis ein. Eine Frau hatte der Kirche ein Haus ges 
ſchenkt und war dann ſelbſt in Not. Luther verhandelte für ſie und be⸗ 
richtete dann am 18. Februar 1520 an Spalatin: „Ich habe mit dem 
Herrn Probſt viel verhandelt, aber er iſt ſo verſunken in ſeinem Rechte, 
faſelt, man könne nicht zurückgeben, was einmal Gott gegeben iſt, ſelbſt 
wenn der Schenkgeber immer betteln gehen oder den Hungertod ſterben 
ſollte; er ſchickte mich wieder zu Gott und zum Sakrament der Euchariſtie, 
daß ich dort mit Chriſtus verhandelte, ob der mir etwas ſagen wollte 
und zurückerſtatten, um was ich bäte. Dieſe Albernheiten nimmt auch 
ein Rechtſprecher ernſt; als ich dem ſagte, warum man in Stellvertretung 
Chriſti Geſchenke wohl annehmen, aber nicht in derſelben Stellvertretung 
zurückerſtatten könne, beharrte er dabei: was man Gott gegeben habe, 
könne ein Menſch nicht zurückgeben.“ Luther macht dann wegen dieſes 
Verhaltens ſeinem Herzen Luft: „Das Evangelium dringt in 
dieſe von ſolchen Albernheiten befangenen Schädel nicht ein; als 
ob es nicht im Ueberfluſſe in den Evangelien Sprüche gäbe, unaufhörlich, 
was man in dieſen Fällen gegen den Nächſten zu tun hat, wofern nur 
die Not und die Liebe berät!“ 54) 

Einen Rückſchluß auf Luthers eigenes Gefühl bei ſeinem Mahnen 
und Zurechtweiſen geſtattet die Tatſache, daß er verlangt, wer andere zu— 
rechtweiſt und ermahnt, ſolle das tun nicht aus Galle und Bitterkeit des 
Herzens heraus, ſondern aus Eifer der Liebe) 

Ein Leben ohne Liebe war dem Manne Gottes, dem jugend— 
lichen Enthuſiaſten voll feurigen Geiſtes, wider göttlich. „Sit das“ 
(vom Rentengenuß leben) „nit Wucher, fo iſt es ihm faſt ( ſehr) ähn⸗ 
lich. Kurz, es iſt wider Gott. Denn wo du Vorteil an deinem Näch- 
ſten ſuchſt, den du nit auch wollteſt an dir ihm laſſen, da iſt die Liebe 
aus und (das) natürliche Geſetz (S Matth. 7, 12) zerriſſen.“ 56) 

Wie ernſt er es mit der Buße nahm, wiſſen wir aus der Zeit 
ſeiner Seelenſtürme im Kloſter. Eine Aeußerung Ende Auguſt 1518 
zeigt, wie ſtreng er es nahm, daß ihm zur Buße anhaltendes inneres 
„Brauſen“ und innerer „Aufruhr“ gehörte”) Man wird unwillkürlich 
erinnert an die erſte der 95 Theſen: „Da unſer Meiſter und Herr, Jeſus 
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Chriſtus, ſpricht ‚Tut Buße“ uſw., will er, daß das ganze Leben feiner 
Gläubigen auf Erden eine ſtete und unaufhörliche Buße ſein ſoll.“ 

Bei vielen ſeiner Worte, die er allgemein, anſcheinend unperſönlich 
ausſpricht, fühlt man doch heraus, daß er ſo ſprach auf Grund eigenen 
Erlebens und Fühlens; ſo, wenn er ſagt: „Was denkt nicht ein Gewiſſen 
in ſeiner Furcht Schlechtes von ſich?“ oder: „Unter der Herrſchaft des 
geiſtlichen Geſetzes ſein iſt getötet und verdammt werden oder im Tode 
und in der Hölle ſein, d. h. daß man den Tod und die Hölle fühlt, 
was den höchſten Haß gegen das Geſetz und Läſterung erregt.“ Das 
ſtimmt inhaltlich zuſammen mit manchem anderen Wort, in welchem er 
in ähnlichem Sinne von ſeinem eigenen Erleben redet. Er ſelber fühlte 
den Tod und die Hölle. d 


Mr wiſſen wir noch über fein ſittliches Gefühl? 

Genial finde ich fein unerſchütterliches Feſthalten an feinem fitt- 
lichen Gefühl gegenüber der herrſchenden kirchlich-ſittlichen Anſchauung. 
Er hat ſich wohl eine Zeitlang täuſchen und beſtimmen laſſen, den Weg 
der Tradition mitzugehen, aber nicht auf die Dauer. Er brachte es nicht 
fertig, ſich auf die Dauer über die Wirklichkeit täuſchen zu laſſen. „Daher 
habe ich Tor nicht einſehen wollen, inwiefern ich mich für einen Sünder 
ähnlich den anderen halten müßte und mich ſo keinem vorziehen, da ich 
doch bereut und gebeichtet hätte; damals glaubte ich nämlich, alles ſei 
weggenommen und ausgeräumt, auch innerlich.“ Er fühlte ſchließlich 
den Irrtum. „Ich habe an mir und vielen die Erfahrung gemacht, daß 
Gott, wo wir gerecht waren, unſer lachte in unſrer Gerechtigkeit.“ Er 
ließ ſich nicht auf die Dauer einreden, daß er durch die Reue und Beichte 
mit einem Schlage ein ganz neuer Menſch geworden ſei. Mochten die an- 
dern ſich vortäuſchen laſſen, das Sakrament habe eine magiſche Wirkung 
auf den Empfänger — er konnte es einmal nicht mehr. Er ſpürte nichts 
davon. 

„Er brachte es weiter nicht fertig, ſich auf die Dauer darüber zu 
täuſchen, daß er gänzlich unfähig ſei, das zu leiſten, was die Ockhamiſten 
und die Regel und die Konſtitutionen ſeiner Kongregation als möglich 
und nötig hinſtellten, er mußte zu ſeinem Leidweſen konſtatieren, daß 
er jedenfalls ſeiner Seele nicht jede gewünſchte Gefühlsregung ablocken 
könne, ja nicht einmal das ganz und rein zu wollen vermöge, was 
er zu wollen ſich ernſtlich vorgenommen habe.“ 58) Das Genie war im— 
ſtande, ſich ſchließlich hinwegzuſetzen über das, was ſich alle ſeit alters 
hatten vortäuſchen laſſen. N 

Die Haarſpalterei der verfchiedenen Arten von Sünde begriff das 
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junge Genie mit dem unerbittlich ſtrengen fittlichen Gefühl nicht. 1518 
äußert er ſich: „Ich habe, ich geſtehs, ſolange ich die ſcholaſtiſchen Doktoren 
las, nie begriffen, was und wie groß eine ‚läßliche‘ Sünde ſei; ob fies 
ſelber verſtehen, weiß ich nicht.“ 59) 

Die Maſſe, im Prieſter- wie im Laiengewande, handelte ab von der 
abſoluten ſittlichen Forderung Gottes, ſchraubte dieſe herunter auf das, was 
der Durchſchnittsmenſch leiſten kann bei einer gewiſſen Ehrbarkeit; Ger— 
ſon hatte vom Geſetze Gottes abgehandelt und beſchwichtigt: „Ach, es 
muß nicht alles ſo harte Sünde ſein.“ Luther ging — zunächſt allein — 
feinen eigenen Weg. Er hielt — unter ſchwerſten ſeeliſchen Erſchütte— 
rungen — unerbittlich gegen ſich ſelber ſchließlich zäh daran feſt: der 
heilige Gott fordert „abſolute Reinheit und Ganzheit des Wollens“ 
(H. Böhmer). Das war die Entdeckung des genialen jungen Luther. Das 
gab ihm ſein ſittliches Gefühl, mit anderen Worten das unbeſtechliche 
Gewiſſen, ein. 

In der Gottesvorſtellung des Menſchen ſpiegelt ſich ſein eigenes 
Innenleben. Der religiös-ethiſche Enthuſiaſt hat Unmögliches von der 
Welt erwartet, verlangt; ſeine religiös-ſittlichen Erwartungen und Forde— 
rungen gingen hinaus über das von der Maſſe Erreichbare. Die Maſſe 
blieb zurück, unter der Stufe, auf die ſie der Enthuſiaſt ſtellen wollte. 

Dem entſpricht die Gottesvorſtellung des Unmögliches verlangenden 
Enthuſiaſten. Im Sermon vom 26. Dezember 1515 ſpricht er aus: „Und 
wenn uns Gott Unmögliches auferlegt hat und über unſere Kraft, ſo iſt 
doch hierinnen keiner entſchuldigt.“ 0) 

Dazu kommt ein weiteres. Luther fühlte, daß er der hohen ſittlichen 
Aufgabe nicht gewachſen war, trotzdem ließ er nicht ab von feinem hoch— 
geſpannten ſittlichen Gefühle, er beſchwichtigte ſein Gewiſſen nicht. Ein 
Kleinerer wäre unter dieſen Umſtänden zuſammengebrochen, erlegen. 
Der geniale Luther nicht. Wir wiſſen nicht, wie und wann es gekommen 
iſt, aber ſicher muß er einmal ein inneres Erlebnis gehabt haben, das ihm 
in ſeinen Seelenqualen ſagte — gegen allen Verſtand und gegen alle 
Vernunft — daß Gott gerade durch die ſeeliſchen Beunruhigungen ihn 
ſuchen und gewinnen wolle. Ihm wurde etwas für die anderen Irratio— 
nales tiefſte Weisheit: Gott ſucht mich gerade durch die Seelenängſte. 

Nicht eine Viſion kann ihm dieſe Erkenntnis gebracht haben — von 
denen hat er nie etwas gehalten —; ſein Weg zum Reformator war 
der, daß er in langſamem Grübeln und durch ſchwerſte Seelenerſchütte— 
rungen hindurch, ohne ſinnenfällige Erſcheinung wie Loyola, durch ein 
ſicher treffendes Gefühl das Richtige fand. In Stunden der Anfechtung 
wird ihm dieſe Erkenntnis aufgegangen ſein, die ihm Erleichterung ſchaffte 
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von dem inneren Drucke. Schon in der Pſalmvorleſung redet er von dem 
neu gewonnenen Standpunkte aus: „Nicht wenn ich es nicht fühle, ſon⸗ 
dern wenn ichs fühle, daß du zornig biſt, vertraue ich darauf, daß du 
mir am meiſten gnädig biſt ... Denn es iſt ein Zeichen des größten Wohl— 
tuns, die Sünder nicht nach ihrer Meinung handeln zu laſſen.“ 61) 


Auch dieſes Erlebnis iſt ohne Zweifel etwas Geniales, Originales. 
Weiß die Geſchichte davon, daß es einer vor ihm gehabt hätte? Auch das 
iſt genial daran, daß es ihm ungewollt kam, und daß es ihm darum zu⸗ 
teil ward, weil er von ſeiner ſtrengen ſittlichen Auffaſſung immer und 
immer wieder nicht los ließ. 

Dazu kommt ein weiteres Moment. Der geniale Menſch iſt ein 
Wirklichkeitsmenſch, der alles, auch ſich ſelber, mit beſonderer Ob— 
jektivität und mit größerem Intereſſe erfaßt im größeren Zuſammen⸗ 
hange mit der Welt. Auch das hat der geniale junge Luther getan. Er 
fühlte ſich im Zuſammenhange mit dem ſittlichen Gott und erkannte ſich, 
viel objektiver als das der Menſch der Maſſe tut, in feiner ſittlichen Un⸗ 
vollkommenheit. Oefter fühlte er ſich am Rande des Abgrundes, nahe 
der Hölle, bis ihm das Turmerlebnis die Stunde der Erlöſung brachte. 


Der unerbittlich ehrliche Wirklichkeitsmenſch wendet ſich auch — rein, 
wie er empfindet — gegen die Prüderie ſeiner Zeit. Er ſelbſt ſprach 
von den natürlichen Dingen ſtets ohne Scheu. Er verlangte das auch von 
der Maſſe. „Bisher haben wir nicht hören können von dem Gebären des 
Menſchen — ſo keuſch ſind wir geweſen —, während wir doch inzwiſchen 
getan haben, wovon man nicht reden mag. Der Geiſt ſchreibt dies. Hätten 
wir doch die keuſche Scheu bewahrt, wo es nötig geweſen wäre und ge— 
redet, wo es nötig geweſen wäre. Ich möchte, wir wären ſo rein, wie 
wir uns den Anſchein geben, ſeis im Reden, ſeis im Schweigen.“ Wie 
ſeine Zeit in dieſem Punkte empfand, läßt eine Aeußerung Luthers in 
der Predigt vom 27. November 1519 über 1. Moſe 12, I ff. erkennen. 
„Wenn der Text vom ‚Samen‘ fpricht, fo braucht niemand daran Anſtoß 
zu nehmen, als wäre das ein obſcöner Ausdruck, da der Heilige Geiſt 
nach ſeiner Gewohnheit von ſeiner guten Zeugung redet. Wenn man von 
ihr das ehebrecheriſche und nicht dazu gehörige ſinnliche Vergnügen un— 
ſerer Verworfenheit wegdenkt, bleibt alſo an der Sache ſelbſt nichts Un— 
ſittliches (nihil turpitudinis) wie beim Wein, Getreide oder deren 
Samen, obwohl auch der für die Böſen ein Anlaß zu Böſem iſt.“ 62) 

Die höchſte ſittliche Leiſtung vollbringt wohl, wer das Rachegefühl 
gegen den Feind bezwingt, ihm verzeiht, ihn liebend verſteht, Gefühl der 
Feindesliebe aufbringt und durch die Tat beweiſt. 


Jeſus hat es vollbracht. Paulus auch; vgl. Röm.10,1—3. Auch 
Luther. Ganz im Geiſte und mit ähnlichen Worten wie Paulus ſchreibt 
er am 1. September 1518 an Staupitz: „Ich bete, Gott möge es ihnen 
nicht anrechnen. Sie haben auch Eifer um Gott — ſogar ich bezeugs — 
aber einen ganz unverſtändigen, bis Jeſus Chriſtus ſie erleuchten möge 
mit demſelben Lichte wie uns!“ 

Zum vollſtändigen Bilde des jungen Luther, der ſehr deutlich und 
heftig werden konnte, gehört auch dieſer Zug. Ein Widerſpruch liegt 
darum nicht in ſeinem Charakter. Er ſelber gibt die Erklärung 63): „Ich 
bin öfter gereizt worden, zu heftig zu ſchreiben. Doch das habe ich nur 
gegen die Halsſtarrigen und Unbeugſamen getan“, nicht 
gegen die Irregeleiteten, die nicht wußten, was ſie wollten und taten. 


GR finde ich auch das einzigartige Verantwortungsgefühl 
des Propheten, das ich feit 1516 bei ihm finde. Immer fehnt er 
ſich ſeiner menſchlichen Natur nach in den großen Kampfjahren zurück 
zur Einſamkeit, zum Grübeln, zum ſtillen Winkel, aber gleichzeitig 
hat er ein intenſiv wie extenſiv hoch geſpanntes Verantwortungs⸗ 
gefühl gegenüber der Maſſe wie kein zweiter. Keine Kirche, kein Menſch 
hat ihm die Verpflichtung auferlegt, er allein weiß von ihr, und ver— 
pflichtend iſt ihm die Wahrheit, die Schrift. 

Was ſchreibt er in jenen Jahren? 

Schon in der Pſalmvorleſung bekundet er durch ſeine öftere Kritik 
an Kirche und Klerus, daß ihm ein gewiſſes kirchliches Verantwortungs⸗ 
gefühl innewohnt. Ebenſo in der Vorleſung über den Römerbrief. Da 
kann er zum Beiſpiel den Hörern ſagen: „Ich rede von Schmerz ge—⸗ 
zwungen über dieſe Dinge.“ 64) Deutlicher iſt Luther am 31. Oktober 
1516 geworden, als er in ſeinem Sermon ſagte: „Solche Leute ſind die 
Ablaßprediger. Ich will nun über ſie, um ſie als Beiſpiel zu benutzen, 
einiges wenige ſagen, aber auch weil viele darum gebeten haben ... 
auf daß ich für meine Perſon ſei ohne Schuld“ (ut sim ego 
excusatus), Hier verrät er deutlich, daß er ſich verantwortlich fühlt; 
Schweigen hieße ihm Schuld auf ſich laden. Dabei blickt die Meinung 
durch: auch andere hätten eigentlich die Pflicht, öffentlich über den Ab⸗ 
laß zu reden. 

In den Kampfjahren ſpricht er ſich des öfteren aus über die große 
Verpflichtung, die er fühlt; zum Beiſpiel im Jahre 1519: „Es mögen 
wahrlich zürnen, die da wollen, wenn ich nur nicht gottloſen Schweigens 
erfunden werde, der ich mir bewußt bin, daß ich bin ein Schuldner 
des Wortes, ſo wenig ich deſſen auch würdig ſein mag.“ 65) Am 
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8. Dezember 1519 ſchreibt er: „Faſt wünſche ich in die Hände der Gott⸗ 
loſen zu fallen, damit fie endlich ihre Wut ſtillen könnten, wenn ich 
nicht für das Wort Gottes Befürchtung hätte und für 
das unmündige Volk Gottes“; am 9. Juli 1520: „Ich bin mit 
genug Sünden beladen, ich möchte nicht auch noch die unverzeihliche hin⸗ 
zufügen, daß ich, in ein Amt geſetzt, es an mir im Amte fehlen ließe 
und gottloſen Schweigens, der Vernachläſſigung der Wahrheit und ſo 
vieler tauſend Seelen ſchuldig erfunden würde.“ In der Schrift 
An den Adel ſpricht er von einer allgemeinen, alſo auch ſeiner Pflicht, 
implicite alſo auch von Verantwortung: „So wir ſchuldig ſind, wider den 
böſen Geiſt, ſeine Werke und Worte zu ſtreiten und ihn zu vertreiben, 
wie wir (nur) können.“ 66) 

Im Herbſte 1520 ſchrieb er an den Papſt: „Nicht, daß ich verhoffte, 
etwas auszurichten in dem allergreulichſten römiſchen Sodom, ſondern 
daß ich mich als einen ſchuldigen Diener erkenne aller Chriſten⸗ 
menſchenz daher mir gebühret, ihnen zu raten und zu warnen.“ 67) 

Am 21. Dezember 1520 erklärt er: „Keines von beiden (Flucht und 
Widerruf) könnte ich tun ohne Gefahr für die Frömmigkeit 
und die Seligkeit vieler. Am 11. November 1521 redet er Spa⸗ 
latin ins Gewiſſen: „Recht ſchön iſt Deine Meinung, man ſolle nicht den 
öffentlichen Frieden ſtören; und Du wirſt dulden wollen, daß der ewige 
Friede Gottes geſtört wird durch die gottloſen und fündhaften Werke 
der Verderbnis Jenes (des Papſtes)? Nicht ſo, Spalatin! Nicht ſo, 
Kurfürſt! Sondern für die Schäflein Chriſti muß man Wider⸗ 
ſtand leiſten mit allen Kräften dem reißenden Wolfe, andern 
zur Warnung!“ In der Kirchenpoſtille 68) ſagt er 1522: „Daß mirs nie⸗ 
mand verdenke, wie ich ſolches auf den Bapſt ziehe und den geiſtigen Stand 
mit ſeinem Regiment ſo verächtlich dem Herodes vergleiche; ich will hie— 
mit bedingt haben, daß ichs tu bei meiner chriſtlichen Pflicht 
und ſchuldigen Treue, die ich jedermann zu leiſten aus 
meinem Gewiſſen gedrungen werde. Ich zwinge niemand, mir 
zu gläuben.“ 

Sehr anſchaulich und eingehend hat er ſich im November 1521 darüber 
ausgeſprochen, wie das Verantwortungsgefühl ihm innerlich zu ſchaffen 
gemacht hat in den Jahren 151821, auch darüber, wie er feiner. Be⸗ 
klommenheit immer wieder Herr wurde. „O mit wie viel großer Mühe 
und Arbeit, auch durch gegründete heilige Schrift hab ich mein eigen 
Gewiſſen kaum können rechtfertigen, daß ich einer allein 
wider den Papſt habe dürfen auftreten, ihn für den Antichriſt halten, 
die Biſchöfe für ſeine Apoſtel, die hohen Schulen für ſeine Hurenhäuſer. 
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Wie oft hat mein Herz gezappelt, mich geftraft und mir vorgeworfen ihr 
einig ſtärkſtes Argument: Du biſt allein klug? Sollten die andern alle 
irren und eine ſo lange Zeit geirret haben? Wie wenn du irreſt und ſo viel 
Leut in Irrtum verführeſt, welche alle ewiglich verdammet würden? So 
lang bis daß mich Chriſtus mit ſeinem einigen gewiſſen Wort befeſtiget 
und beſtätiget hat, daß mein Herz nicht mehr zappelt, ſondern ſich wider 
die Argumente der Papiſten wie ein ſteinen Ufer über die Wellen, auflehnt 
und ihr Donnern und Stürmen verlachet.“ 69) 


llgemein ſei noch über die religiös-ſittlichen Gefühle des jungen Luther 

geſagt: er ging denſelben Weg wie Paulus von Tarſus. Aus dem 
leidenſchaftlichen Saulus wurde auch hier ein außergewöhnlich leidenſchaft— 
lich fühlender Paulus. Erſt wandte ſich das junge Genie leidenſchaftlich 
gegen die Häretiker, dann wurde er ſelber einer; aber einer, der nun 
ebenſo leidenſchaftlich gegen wie vorher für den Papft eintrat. Erſt 
haßte er zuzeiten Gott und wurde bleich, wenn er nur den Namen Chriſtus 
hörte, dann trat er mit demſelben leidenſchaftlichen Eifer für Gott und 
Chriſtus ein. Das außergewöhnlich ſtark fühlende Genie blieb ſich getreu, 
Paulus vor und nach dem Tage von Damaskus, Luther vor und nach dem 
Theſenanſchlag. Die grundſtürzende Kataſtrophe ihres Lebens änderte 
vieles, nicht das tiefe leidenſchaftliche Fühlen des Genies. 

Das alles beherrſchende im Seelenleben war für Luther ſeit 
dem Turmerlebnis der Glaube, den er neu entdeckt hatte. Das hohe 
Lied vom Glauben ſtimmt er beſonders in der Schrift „Von den guten 
Werken“ 1520 an. Er belehrte die, „die da beten, faſten, ſtiften, dies und 
das tun, ein gut Leben führen vor den Menſchen, welche ſo du frageſt, 
ob ſie auch gewiß ſind, daß es Gott wohl gefalle, was ſie alſo tun, ſprechen 
ſie: Nein“, ſie wiſſens nit oder zweifeln dran“; er wandte ſich gegen „der 
großen Gelehreten etliche, die ſie verführen und ſagen, es ſei nit not, deß 
gewiß zu ſein.“ 

Luther vertrat, geſtützt auf eine Reihe Bibelſtellen des Alten und 
Neuen Teſtaments, die Meinung, jedes Werk, das „nit aus oder im 
Glauben geſchieht, das iſt Sünde.“ Ließ er damit nicht aufs neue den 
Chriſten in Ungewißheit, ob ſeine Werke gut und Gott wohlgefällig ſeien? 
Erklärte er, ſolches Gewißſeinwollen ſei vermeſſen, ſei ein Reſt des menfch- 
lichen Ich, das zu ſchweigen habe vor Gott, ſei unberechtigtes aberwitziges 
Fragen des Götzen Ich? 

Er ging ein auf das Gewißheithabenwollen und verurteilte es nicht. 
Aber welche Gewißheit war möglich, wenn alles auf den Glauben, die 
Zuverſicht zu Gott, ankam? War das nicht ein ſubjektives Moment? 
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Luther, der geniale Mann des ſtarken religiös-ſittlichen Gefühles, kannte 
dieſes Gefühl als einen Faktor, der Gewißheit geben kann, ja er hatte das 
Zutrauen zum Menſchen: „Hie kann nu ein jeglicher ſelb merken 
und fühlen, wenn er Gutes und nit Gutes tut“; und er begründet das: 
„Denn findet er ſein Herz in der Zuverſicht, daß es Gott gefalle, ſo iſt 
das Werk gut, wenn es auch fo gering wäre als ein Strohhalm auf— 
heben; iſt die Zuverſicht nit da oder zweifelt dran, ſo iſt das Werk nit gut, 
ob es ſchon alle Toten aufweckt und ſich der Menſch verbrennen ließe.“ 7%) 

Er betont alſo das Gefühlsmoment ſehr ſtark. Das Gefühl wur es, 
das Gewißheit geben ſollte und allein konnte. 

Jedem. Das Genie mit ſeinem ſtarken und geſunden Gefühle! traute 
damals jedem Menſchen der Maſſe zu, was es ſelber konnte. Es war noch 
Optimiſt. 

Es iſt das urgeſunde Empfinden, das einen Luther vor Ueberſpan— 
nung und Verirrung in den Dingen des Glaubens bewahrt hat. Er wurde 
glücklich bewahrt — das urgeſund empfindende Genie — vor ungeſunder 
Uebertreibung im Glaubensleben und in der Lehre vom Glauben. Er wurde 
bewahrt vor dem Quietismus. Im Jahre 1522 ſchrieb er in der Kirchen⸗ 
poſtille: „Wo der Glaube recht iſt, da folgt auch die Tat, und je größer 
der Glaube, je mehr der Tat. Es iſt gar ein kräftig mächtig tätig Ding 
umb ein rechten Glauben. Nichts iſt ihm unmöglich, er ruhet und feiret 
auch nit.“ 71) 

Glaube bedeutete ihm nicht ein gequältes Daſein vor Gott, ſondern 
„dieſer Glaube bringet alſobald mit ſich die Liebe, Fried, Freud und Hoff— 
nung“. 7?) 


Laber hat ein neues hohes Selbſt gefühl erlebt. Das ausgehende 
Mittelalter wußte von hochgefpanntem Gefühl der Menſchen. Die 
zwei Extreme waren: in der Renaiſſance der Kraftmenſch, der ſich 
unbedingt frei fühlt und aufjauchzt in dieſem Gefühle, das keine Ge— 
bundenheit mehr kennt; in der Kirche der Mönch, der ſich unbedingt 
verneinen will. 

Der geniale Luther wußte beides in ſeiner Perſon zu vereinigen. 
Sein Gottesglaube konnte ſich den wahren Kern von beidem an— 
eignen. Er fühlte ſich immer durch ſein Gewiſſen an Gott, Chriſtus, die 
Wahrheit, das Evangelium demütig gebunden. Er hörte nie auf, die 
Bibel zu leſen mit kindlich-empfänglichem Sinn. In den Stunden der 
„Anfechtung“ mußte er ſich immer wieder hindurchringen, daß er den 
Teufel überwand und Gott wiederfand; aber gleichzeitig war er des höch- 
ſten Selbſtgefühls fähig als Prophet, als der, der die Wahrheit wollte 
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und für fie zu ſtreiten und zu leiden berufen war, als einer, der durch Gott 
ein fröhlicher Menſch geworden war. 

Dieſes neuartige Selbſtgefühl hat für die Folgezeit auf die proteſtan⸗ 
tiſche Welt lange beſtimmend eingewirkt, bis das 18. Jahrhundert einen 
Teil andere Wege führte. 


2 der geniale Luther auch ein hervorragend ſtarkes Heimat- 
gefühl? 

Der Schluß: wenn das Genie eine beſondere Liebe hat, dann muß 
Luther auch für Wittenberg, Stadt und Bewohner, eine beſondere Liebe 
gefühlt haben, wäre falſch. Es iſt etwas Richtiges daran, wenn Carlyle 
meint, das Genie könnte an ſich auf jedem Gebiete Ueberragendes leiſten; 
das Genie, das ſich z. B. zum Staatsmann entwickelt, hätte ebenſogut 
als Dichter Hervorragendes leiſten können uſw. Aber in Wirklichkeit be⸗ 
ſchränkt ſich ſchließlich jedes Genie auf einen beſonderen Ausſchnitt der welt— 
weiten Wirklichkeit, in den es ſich in beſonderer Weiſe einarbeitet und einfühlt. 

Bei Luther ſteht von vornherein feſt, daß ſein Gefühl das ſittlich⸗ 
religiöſe geweſen iſt. Wie es auf anderen Gebieten ſtand, iſt erſt noch 
feſtzuſtellen, feſtzuſtellen alſo auch, ob er ein außergewöhnliches Hei— 
mat gefühl gehabt hat. Die Geſchichte zeigt, daß Luther nicht Bürger⸗ 
meiſter geworden, kein hervorragender Kommunalpolitiker, kein hervor— 
ragender Führer im ſtädtiſchen Leben Wittenbergs geworden iſt. Dieſe 
Tatſache der Geſchichte läßt ſchon darauf ſchließen, daß er im Bürger— 
leben Wittenbergs keine hervorragende Rolle geſpielt, ſich auch nicht ge— 
nial betätigt hat. 

Von pſychologiſchen Erwägungen ausgehend, werden wir annehmen 
dürfen, daß er für Wittenberg, den Ort, an dem er die längſte Zeit ſeines 
Lebens gewirkt hat, eine gewiſſe Liebe gehabt hat; anderſeits iſt zu be 
denken, daß das Genie die Wirklichkeit in größerem Zufammen- 
hange erfaßt. Wittenberg war ihm nur ein kleiner Teil der weiten 
Wirklichkeit, mit der er es zu tun hatte. Er fühlte für alle Deutſchen, 
fühlte großdeutſch. Er verkehrte ſchriftlich mit dem In- und Ausland, 
ſeine Sache war eine, die wohl auch Wittenberg, aber darüber hinaus ganz 
Deutſchland, ja ganz Europa anging. Die Intereſſen des Propheten gingen 
bis an und über die Grenzen Deutſchlands. 

Solche Erwägungen laſſen vermuten, daß für den genialen Luther, 
für ſein Gefühl, Wittenberg, die Kleinſtadt, nur einen kleinen Ausſchnitt 
der Welt bedeutete, für die ſein weites Herz ſchlug, daß für ihn Witten⸗ 
berg eine enge Welt war. Kurz, wir werden bei ihm ein beſonderes 
Heimatgefühl nicht ſuchen dürfen. 
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Sn wir im einzelnen zu, wie er zu Wittenberg ſtand. 

Hatte er beſondere Liebe für Stadt und Bevölkerung? Hat 
ſich der Zugezogene eingelebt und heimiſch gefühlt? Wie verhielt ſich die 
Bürgerſchaft gegen das Genie, das in ihren Mauern zu bergen ſie den 
Vorzug hatte? Wußte die Bürgerſchaft, daß ſie an ihm etwas Außer⸗ 
gewöhnliches hatte? Genoß er beſonderes Anſehen und beſondere Ehrung? 
Wie ſtand die Bürgerſchaft zur religiöſen Sache Luthers? Wie war das 
Verhältnis zwiſchen Profeſſor und Studentenſchaft? Trifft auch auf ihn 
zu: der Prophet gilt nichts in ſeiner Heimat? 

Es ſei zunächſt auf die eine Tatſache verwieſen, daß er kurz vor 
ſeinem Tode voll Aergers über Wittenberg ernſtlich willens war, die Stadt 
zu verlaſſen. Am 28. Juli 1545 hat er von Zeitz an ſeine Frau ge⸗ 
ſchrieben: „Ich wollts gerne ſo machen, daß ich nicht dürft wieder gen 
Wittenberg kommen. Mein Herz iſt erkaltet, daß ich nicht gern mehr da 
bin, wollt auch, daß Du verkaufteſt Garten und Hufe, Haus und Hof... 
und wäre Dein Beſtes, daß Du Dich gen Zulsdorf ſetzeſt, weil (ſo lange) 
ich noch lebe... Vielleicht wird Wittenberg, wie ſichs anläßt, mit feinem 
Regiment nicht S. Veits⸗Tanz noch S. Johannis⸗Tanz, ſondern den Bett⸗ 
ler⸗Tanz oder Belzebubs Tanz kriegen; wie ſie angefangen, die Frauen 
und Jungfrauen zu bloßen (entblößen) hinten und vornen, und niemand 
iſt, der ſtrafe oder wehre und wird Gottes Wort dazu geſpottet. Nur weg 
und aus dieſer Sodoma! ... Ich habe auf dem Lande mehr gehört, denn 
ich zu Wittenberg erfahr, darum ich der Stadt müde bin und nicht wieder⸗ 
kommen will, da mir Gott zu helfe... Will alſo umherſchweifen und 
eher das Bettelbrot eſſen, ehe ich mein arm, alte, letzte Tage mit dem 
unordigen Weſen zu Wittenberg martern und beunruhigen will... ich 
kann des Zorns und Unluſt nit länger leiden.“ 

Die Landſchaft bot dem aus dem ſchönen Thüringer Lande zugezo— 
genen mit ihrer Heide wenig Reize. Luther wendet die Verſe an: 

Sändicken, Sändicken, du biſt ein Ländicken! 
Wenn ick di (dich) arbeit (bearbeite), 

biſt du licht (leicht), 

wenn ick di meye (mähe), 


jo finde ich nicht(s). 


An der Stadt ſelber fand er mancherlei auszuſetzen. In ſeinen alten 
Tagen hat er ſich darüber gewundert, wie der Kurfürſt Friedrich hatte 
auf den Gedanken verfallen können, „an dieſem Orte .. . eine Univerſi⸗ 
tät zu ſtiften, auch daß der Markt in Wittenberg ein Dreck ſei, hebt er 
kräftig hervor.“ 
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Schon der junge Luther konnte ſich 1521 über feinen Wohnort 
abfällig äußern: „... wie es zugeht, daß Gott in diefem verachteten 
Ort der Welt hat fein Wort erwecken laſſen“ 3); am 24. März des⸗ 
ſelben Jahres: „Wo und woher ſollte ich ſonſt, verſteckt in dieſem 
Winkel der Welt, finden ...“ Luther fühlte ſich alſo in der Klein⸗ 
ſtadt von der Welt und ihrem geiſtigen Kulturleben abgeſetzt. 

Schwerer wog gewiß das andere Moment. Der ſittlich- religiös hoch⸗ 
denkende, hochfühlende und hochſtrebende Genius, der religiös-ethiſche 
Enthuſiaſt legte einen höheren Maßſtab an die Menſchen an als die Durch⸗ 
ſchnittsmenſchen in Wittenberg. Das mußte hie und da zu Zuſammen⸗ 
ſtößen führen, Luther war ja auch Prediger, ſchon vor 1517, und als 
ſolcher brachte er es nicht immer fertig zu ſchweigen, wenn er einen Anſtoß 
nahm. 1516 zog er gegen den geſamten Aberglauben im Volke zu Felde — 
ſoweit er ihn nicht ſelber teilte: Die Predigten über die zehn Gebote waren 
ſtark beſucht. Da er mit viel Humor vielen die Wahrheit gründlich 
ſagte, wird er damals kaum Anſtoß erregt haben. 

Es konnte auch vorkommen, daß man ihn bat, einmal von der Kanzel 
über die Ablaßprediger etwas zu ſagen. Das hat er am 31. Ok⸗ 
tober 1516 getan.“) 

Aber er ſagte auch gelegentlich von der Kanzel, was feinen Witten- 
bergern wohl nicht gefiel. So verlangte er im Jahre 1518 in einer 
Predigt nachdrücklich mehr Sonntagsheiligung. 

„Hier erhebt ſich die Frage, ob die Wittenberger entſchuldigt ſeien, 
daß fie Feiertags ... Uebungen abhalten, um den Vogel von der aufgerich⸗ 
teten Lanze herunterzuwerfen, da ſie das doch ebenſogut an einem andern 
Tage tun könnten.“ Es könnte ebenſogut auch der Nachmittag Gott ges 
geben werden wie der Vormittag. „Aehnlich iſt das Urteil hinſichtlich der 
Waffenparade, als ob die nicht auch an einem andern Tage ebenſogut 
ſtattfinden könnte. Hier ſollten die Herren Bürgermeiſter wachen!“ 75) 

Oder am 12. April 1523 predigt der Enthuſiaſt ins Gewiſſen: „Ich 
weiß, daß euer wenig ſind, die glauben. Täglich hört ihr überreichlich 
das Evangelium und doch macht ihr Chriſtus Vorwürfe, weil ihr nicht 
glaubet. Ihr hört zwar, aber nehmts euch nit an. Ungnad iſt bei euch; 
je länger ich euch predig, je ärger wird es mit Freſſen, Saufen und allen 
Sünden uſw. Ihr ſelbſt mögt Richter ſein, daß das Wort lauter ge⸗ 
predigt und doch der Wandel nicht geändert wird. Uns droht gewiſſeſtes 
Unheil, wenn es kommt, ſo wirds ſo lang werden. Ich kann von euch 
ſagen, was Chriſtus von Kapernaum ſagt. Es gibt mehr Städte, die die 
Hälfte der Güter geben würden, daß ſie auch nur ein Dritteil des Evan⸗ 
geliums hörten.“ 76) 
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Aus einem Briefe vom 5. Mai 1520 erſehen wir, daß er öfter „kleine 
Einladungen“ aus der Stadt empfing — alſo in der Geſellſchaft wohl⸗ 
gelitten war —, ihnen auch Folge leiſtete, aber mit ſchlechtem Gewiſſen. 
„Ich vertrödele hin und her in der Stadt ziemlich viel Zeit mit den 
kleinen Einladungen; ich weiß nicht, welcher Satan das beſorgt, daß 
man nicht abſagen kann und es doch ſchadet, wenn man es getan hat.“ 

Das war damals nichts Neues in Luthers Leben. Schon in einem 
Briefe vom 20. Februar 1519 hatte er geklagt: „Ich bin ein exponierter 
Menſch und verpflichtet zu geſellſchaftlichem Verkehr, zur Teilnahme an 
geſelligem Trunke ... und anderen läſtigen Dingen.“ Der geſellige Ver— 
kehr wurde von dem damals noch kindlich-ſcheuen Luther als Laſt emp⸗ 
funden. Und der Prophet wußte von höheren Aufgaben und Pflichten als 
denen des geſelligen Verkehrs. Er machte, wenn er Einladungen folgte, 
da er bei ſeiner Gutmütigkeit Bitten kaum abſchlagen konnte, eine Kon⸗ 
zeſſion, aber hinterdrein bedauerte er, hatte er ein ſchlechtes Gewiſſen. 

Er hat feine Wittenberger auch gelegentlich gelobt. Nach dem 
24. Februar 1519 ſtellt er ihnen in einem Briefe optimiſtiſch das Zeugnis 
aus: „Sie haben durch Gottes Gnade ſchon ſoweit Fortſchritte gemacht, 
daß ſie mich nicht mehr brauchen.“ Am 9. September 1521 gibt er von 
der Wartburg aus ſeiner Freude darüber Ausdruck, daß Wittenberg reli— 
giös Fortſchritte macht, „ganz beſonders aus dem Grunde, weil es in 
meiner Abweſenheit Fortſchritte macht, daß es der Gottloſe ſieht 
und zittert und ſein Wunſch zunichte wird.“ 

Noch im Jahre 1531 kann er dem Kurfürſten gegenüber loben: 
„Wittenberg iſt gottlob eine fromme, friedliche, gehorſame Stadt, aber“ 
— ſo fährt er fort — „das Drücken und Trotzen möchten ſie umkehren, 
daß ſie nicht gedächten, einen Amtmann über (mehr als) ihren Landes⸗ 
herren zu fürchten... Ich habe lange geſchwiegen, auf daß ich ja nie— 
mand verunglimpfe.“ 

Sonſt berichtet er öfter von ärgerlichen Sachen, z. B. am 29. No⸗ 
vember 1519. Der bezechte Torwart hatte dem Grafen Wilhelm von 
Iſenburg, der mit zwei Edelleuten weither kam, um Luther auf der Durch— 
reiſe zu beſuchen, nachmittags in der fünften Stunde nicht mehr einge— 
laſſen. Dem Grafen, der ſich auf den Abt von Zinna berief, hatte er ge— 
antwortet: „Der Abt von der Zinnen hat mir noch nie (Ge) ſchenk geben“; 
und der Graf mußte mit ſeinen Begleitern in der Schenke vor dem oberen 
Tor Herberge ſuchen. — Ironiſch bitter bemerkt er zum Schluß: „Dieſe 
Geſchichte wollte ich Euch nicht verſchweigen, damit auch Ihr Urſache 
hättet, mit uns wegen ſolch feinen Benehmens ein Loblied anzuſtimmen.“ 

Er kann berichten 1518 und 1519 über den Zuſtrom der Studenten, 
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am 17. Februar 1521 vom fröhlichen Fafchingstreiben der Jugend, bei 
dem ſich die Jugend über Papſt, Kardinäle und Biſchöfe gar zu ausge⸗ 
laſſen luſtig gemacht hatte. Dann aber berichtet er z. B. am 16. Juni 
1531 dem Kurfürſten über den Hauptmann Metzſch, den er „viel und 
oftmals gütlich und ernſtlich vermahnet, er ſolle die Hurerei und Büberei 
mit Weibern abgeben... er auch unter Augen mir bekannt, er könne ohne 
Weiber nicht ſein.“ 

Am 3. Oktober 1541 läßt er in einem Briefe die Bemerkung ein⸗ 
fließen: „Unſre Stadt iſt eine Bettelſtadt“ und im Jahre 1544: 
„Jedermann tut, was er will, wie hie zu Wittenberg viel Exempel 
ſind.““7) 

Ende 1541 ſchreibt er an den Zeugmeiſter in Wittenberg: „Will 
ſchweigen, daß Ihr mir vier große Herren über den Hals gezogen habt, 
die Teichknechte, die mir die Fenſter auswerfen und Mutwillens 
genug üben. Solches will ich euch nicht ſchuld geben... wiewohl es 
dennoch verdrießlich iſt zu leiden.“ Der Schlußſatz dieſes Briefes lautet: 
„Es ſind viel und größere Tyrannen und Teufel geweſen, denn Ihr und 
der Schöſſer ſeid, fie find aber alle dahin und haben die Sonne am Hime 
mel laſſen müſſen.“ 

Die Juriſten waren ihm im allgemeinen, alſo auch im beſonderen in 
Wittenberg zuwider. Sie vergalten ihm natürlich mit gleichem. Von 
der Kanzel konnte er gelegentlich eine Bemerkung über ſie nicht unter⸗ 
drücken, wie am Tage der heiligen drei Könige 1544: „Alſo tun unfre 
ſtolzen Junker und Juriſten auch allhier bei uns zu Wittenberg 
und meinen, ſie tun recht daran.“ Es ſcheint nach alledem, daß er im 
Lauf der Jahre über ſein Städtchen und die Bewohner in wachſendem 
Maße verärgert wurde, und die Bürgerſchaft hat, wenigſtens zum Teil, 
den Propheten nicht ſo behandelt, wie man es vielleicht ohne Kenntnis der 
Tatſachen annimmt. 

Anderſeits hatte, wie wir ſahen, auch der große Genius Zeiten, in 
denen er klein war wie ein gewöhnlicher Sterblicher, in denen ihm der 
hohe Schwung des Geiſtes abging, in denen er dann verdrießlich war 
und über Aeußerlichkeiten des Lebens nicht hinwegkam. 

Der Umgang mit der akademiſchen Jugend war ihm dabei ein Licht⸗ 
punkt ſeines Daſeins. Da fühlte der Jugendliche mit der Jugend. 

Der junge Luther gibt in Briefen wiederholt ſeiner Freude über die 
Studenten Ausdruck. Am 15. Mai 1517 ſchreibt er: „Unſre Theo⸗ 
logie und der heilige Auguſtin machen gute Fortſchritte und herrſchen 
an unſrer Univerſität unter Gottes Beiſtand“; mit Ariſtoteles gehe es 
abwärts; er ſcheine bald für immer erledigt zu ſein. „Keiner kann für ſich 
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Hörer erhoffen, wenn er nicht dieſe, d. h. die biblifche Theologie oder 
Auguſtin oder über einen andern Doktor der Kirchenlehre leſen will.“ 
An Spalatin ſchreibt er am 21. März 1518: „Glänzend, wie die Stu⸗ 
denten dieſes ſophiſtiſchen veralteten Studiums überdrüſſig, aber ganz 
begierig auf die heilige Bibel ſind.“ Am 18. Dezember 1519: „Das Stu⸗ 
dium, beſonders das der Theologie, wird eifrigſt betrieben.“ 

Auch von guter Erfahrung mit dem Volke kann er am 1. Septem⸗ 
ber 1518 an Staupitz berichten. „Ich mache die Erfahrung, daß das 
Volk ſeufzt nach dem Worte ſeines Hirten Chriſtus und ſogar die jungen 
Leute von erfreulichem Eifer um die heiligen Schriften entflammt ſind.“ 

Von weither zog der junge Luther die Studenten an; im Sommer 
1518 ſtellten ſich ſchon Schweizer Studenten ein; Oſtern 1519 zum erſten 
Male Tiroler, Steiermärker, Elſäſſer und Wallonen, im Herbſt auch 
Schotten und Tſchechen. 

Leipzig mit ſeiner faſt hundert Jahre älteren Univerſität begann die 
Konkurrenz zu fürchten! Inſkribiert waren 1517: 232, 1519: 458, 
1520: 579! Am 14. Mai 1519 ſchrieb Luther: „Die Zahl der Studieren⸗ 
den ſteigt gewaltig wie Hochwaſſer.“ Die Studenten hielten auf den 
jungen genialen Profeſſor ſehr viel. Als Tetzel einen Kommiſſar nach 
Wittenberg mit ſeinen gedruckten Theſen ſchickte, kauften wohl manche 
Exemplare, die andern bedrohten ihn, „weil er ſo etwas hierher zu bringen 
wagte“, wieder andere entriſſen ſie ihm und den Reſt, etwa 800 Exem⸗ 
plare, verbrannten ſie“ (21. März 1518). 


Dagegen erlebte Luther Mitte Juli 1520 einen Stadtkrawall, der auf 
ihn einen ſehr ernſten Eindruck machte. Er „hielt von der Kanzel eine An⸗ 
ſprache gegen den Aufruhr, ſo gemäßigt, daß ich mich neutral halten wollte 
und lediglich das Uebel eines Aufruhrs beſchrieb, möchte er nun von ſeiten 
der Bürger oder der Studenten erregt werden; wies hin auf die Macht 
ſtellung der Obrigkeiten, die in ſolchem Falle von Gott eingeſetzt ſei, das 
mit man nicht alles bei dem Krawall verwüſtete. Guter Gott, was für 
Groll habe ich mir zugezogen! Sie machen ein Geſchrei, ich hätte die 
Sache des Rates betrieben und ſchließlich kommen Gedanken der Herzen 
ans Licht, an denen man erſehen kann, wer echt und wer geheuchelt unſre 
Theologie hört. Durch dieſes Sieb muß die Spreu vom Weizen geſchieden 
werden. Ich ſehe ſchön den Satan, der, da er ſieht, daß er in Rom und 
bei den Auswärtigen nichts zuſtandebringt, dieſes Uebel erfunden hat, um 
im Innern und recht übel zu ſchaden.“ Er fürchtet Gottes Zorn. „Hier 
fürchte ich wahrhaftig viel und erbebe ernſtlich. In jedem der letzten 
drei Jahre habe ich eine ganz beſondere Gefahr ausgeſtanden: erſt in 
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Augsburg, dann in Leipzig, jetzt in Wittenberg ... Daher nimm mit mir 
deine Zuflucht zum Gebet, damit nicht der böſe Geiſt des Herrn aus dem 
Funken einen Brand entfacht.“ 


Alles in allem: ein beſonderes Gefühl des Heimiſchſeins hat Luther 
in ſeinem Städtchen nicht gehabt; der junge Luther ſtand aber zur Bürger⸗ 
ſchaft beſſer als der ſpätere. 


Zutreffend bemerkt Gerhard Ritter: Man „wird in der Betrachtung 
dieſer letzten Jahrzehnte die Empfindung nicht loswerden, daß hier eine 
große Seele in kleinen Verhältniſſen ſich an ihrer eigenen Glut verzehrt. 
Sein Genius war von der Art, daß er nur auf der Höhe großer gejchicht- 
licher Entſcheidungen, in der Region der Stürme, frei zu atmen, ſeine 
Schwingen voll zu entfalten vermochte, dagegen in der Niederung eintöniger 
Alltagsarbeit ... wie ein gefangener Vogel ſich wund ſtieß nach allen 
Seiten.“ 


Wir könnten auch, vom Standpunkte des Pſychologen aus, ſagen: 
Luther fühlte ſich in ſeinem Elemente, alſo wohl, wenn er, der „jugend— 
liche“ Enthuſiaſt, ſeine feurige Natur ſich konnte auswirken laſſen in 
großen Taten für große Ideen, für Gottes Sache; gegenüber dem klein— 
lichen profanen Alltagsleben war der Prophet Gottes wie ein unglückliches 
Menſchenkind des Alltages, der Maſſe, wußte er ſich nicht zurechtzufinden, 
rieb und ſtieß er ſich an der harten Wirklichkeit, wie das ein Jugendlicher 
zu tun pflegt, der mehr in der Welt der Ideale als der der Realitäten lebt. 


E in weiteres Moment läßt uns noch beſſer fein Verhältnis zur Be⸗ 
völkerung verſtehen. Die Wittenberger als Durchſchnittsmenſchen, 
die Kleinſtädter hatten weniger Verſtändnis für die geiſtige Größe des 
Genies; das iſt verſtändlich, aber ſie hatten ein Auge für ſeine menſchlichen 
Schwächen. Luther ließ ſich, wie wir geſehen haben, oft hintergehen; er 
war zu mitleidig und leichtgläubig, leicht zu täuſchen von irgendwie Leiden— 
den bzw. ſolchen, die zu leiden vorgaben. Das ſahen die Witten⸗ 
berger. Darüber war ſich der ſcharfblickende Luther ſelber klar. Am 23. März 
1525 hat er an Spalatin geſchrieben: „Wann werde ich endlich einmal 
klug werden, ich, der bei ſeiner Einfalt dem allgemeinen 
Mitgeſpielt-, Ausgelacht-„Ueberliſtet⸗,Hintergangen⸗ 
und Verſpottetwerden ausgeſetzt iſt?“ Die Nachricht bringt 
ein klares Licht; ſie zeigt, welche Rolle Luther in Wittenberg geſpielt hat; 
ſie läßt auch die mit den Jahren zunehmende Verärgerung Luthers über 
die Wittenberger menſchlich verſtehen. — 
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Gohan und ideal ſtand der Enthuſiaſt zur proſaiſchen Frage des 
materiellen Lohnes für ſeine Arbeit. Ueber eine ſolch äußerliche Sache 
war er genial erhaben, im Gegenſatze zum oft geldhungrigen Prieſter des 
Roms ſeiner Tage. Als Seelſorger waltete er ſeines Amtes, Paulus 
darin nacheifernd, ohne Bezahlung, wie er am 10. April 1523 ſchreibt: 
„Ich verlange nichts von ihnen, um Paulus Ruhm nachzueifern, um, wie 
ich auch ſonſt Kirchen berauben (wohl Anſpielung auf Einziehung von 
Kirchengütern bei Einführung der Reformation) mag, meinen Korin⸗ 
thern umſonſt zu dienen“; obwohl „ich als Jahresgehalt nur 9 alte 
Schock beziehe“. 


u eber Luthers Naturgefühl haben die Forfcher 73) richtig feſtge⸗ 
ſtellt, daß er an der Natur eine herzliche naive Freude gehabt hat. 
Luther war, wie der Deutſche im Unterſchied vom Romanen im allgemeinen, 
ein Tierfreund. Er hat an den ſingenden Vögeln, an der Pracht des 
Sternenhimmels und an dem quellenden Reichtum der Natur ſeine Freude 
gehabt. 


Ich vermute, daß das Genie mit den zarteren eindrucksfähigeren Ner⸗ 
ven und dem tieferen Gefühle die Natur ſtärker und tiefer gefühlt hat 
als die Durchſchnittsmenſchen ſeiner Zeit; den Beweis dafür zu erbringen 
überlaſſe ich weiterer Forſchung. Nur einige Bemerkungen für dieſe. 
Es wird feſtzuſtellen ſein, wie die Maſſe zu Luthers Zeit die Natur 
fühlte, ſodann wie er ſie fühlte und dann der Vergleich zu ziehen ſein. 


Weiter iſt zu beachten: Für den religiöſen Genius war die Welt 
etwas anderes als etwa nur Gegenſtand des genießenden Beſchauens und 
äſthetiſchen Empfindens, für ihn war ſie vor allem das Werk des großen 
Gottes. Bei ſeiner impulſiven Willensnatur benutzte er ſie gern dazu, 
geiſtliche Ideen durch die Natur anſchaulich zu machen, zu Gleichniſſen, 
zu religionspädagogiſchen Zwecken. 

Nicht überſehen werden darf ſein Brief vom 8. April 1538, in dem 
er an Jonas ſchreibt: „Wir find ... mit Geſchäften und Bedenken bis 
zum Ueberdruß überlaſtet, da ich doch als ein alter und ausgedienter 
Mann dieſe Tage lieber im Garten genießen ſollte und ſchauen, was 
des Greiſes Freude iſt, all die Wunderdinge Gottes, die er werden 
läßt an jungen Bäumchen, Blumen, Sträuchern und Vögeln; das wäre 
wohl für mich eine Luſt und Muße.“ 


Das weitere mag, wie geſagt, künftiger Forſchung überlaſſen ſein. 
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Die allgemeine Pſychologie des Jugendalters führt bei dem jugend» 
lichen Luther hier vielleicht nicht weſentlich weiter. Spranger ſagt: 
„Nur Menſchen, die beides verbinden: Rückzug ins Innere und Drang nach 
Sinnenfreunde, wie die Renaiſſance in ihrer Blüte, oder die Rouſſeau⸗ 
Wertherzeit, bedeuten Gipfel des Naturgefühls.“ Der Rückzug ins Innere 
war bei Luther gewiß vorhanden; aber über den Drang nach Sinnenfreude 
bei ihm wage ich kein Urteil abzugeben. 

Was Wilhelm Walther in „Luthers Charakter“ S. 172 ff. zu⸗ 
ſammenſtellt, betrifft den ſpäteren, nicht den jungen Luther, den wir be⸗ 
handeln. Ich habe Bedenken, hier ohne weiteres vom ſpäteren auf den 
jungen Luther zu ſchließen. 

In dieſem Punkte genügen mir nicht entfernt die Vorarbeiten der 
Philoſophen über die Geſchichte des Naturgefühls im allgemeinen wie der 
Theologen über das Naturgefühl Luthers. Hier iſt noch viel Vorarbeit 
zu leiſten, ehe etwas wiſſenſchaftlich Befriedigendes über Luthers Natur⸗ 
gefühl feſtgeſtellt werden kann. 


Geutsers Stellung zur Kunſt können wir hier nicht behandeln. Nur 
einige kurze Bemerkungen ſeien geſtattet. 

Für die Muſik hatte Luther Neigung und Begabung, ebenſo wie 
Zwingli. Er ſpielte ſelbſt gern die Laute. Die Muſik war ihm ein will⸗ 
kommenes Mittel, über die melancholiſchen Anwandlungen leichter hinweg⸗ 
zukommen. Hier hat er ſich als Talent, nicht bahnbrechend als Genie 
betätigt. 

Auch nicht auf dem Gebiete der bildenden Kunſt. 

Er hat aber einmal eine Aeußeurng im Jahre 1521 getan, die 
zeigt, daß der Enthuſiaſt eine eigene Anſicht und einen eigenen Geſchmack 
auf dieſem Gebiete bekunden konnte. Er ſprach ſich darüber aus, wie die 
Maria von der Kunſt darzuſtellen ſei. Wie er bei Chriſtus wollte, daß 
das Menſchliche und Göttliche zuſammenzuhalten ſeien, ſo ſollte die Maria 
künſtleriſch entſprechend dargeſtellt werden. 

Er war nicht Idealiſt, wie die ſüdländiſche Richtung, die eine heilige 
himmliſche Welt, hoch über dem Irdiſchen, darſtellte. Er war auch nicht 
Realiſt, wie die Vertreter der niederländiſchen und der von ihr abhängigen 
ſüddeutſchen Schule (Schongauer); ihm war die Syntheſe beider das 
Richtige. Er vertrat die Idee, das Hohe, Göttliche ſei auf dem Hinter⸗ 
grunde des Niedrigen, Irdiſchen darzuſtellen, herauszuheben. Er tadelte 
„die Meiſter, die uns die ſelige Jungfrau alſo abmalen und vorbilden, 
daß nichts Verachtetes, ſondern eitel große, hohe Dinge in ihr anzuſehen 
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find“) Wie er an Chriftus das Göttliche und das Menſchliche eng zu: 
ſammenhalten wollte, fo wollte er auch ſonſt das Entſprechende bei der 
Darſtellung religiöſer Gegenſtände. 

Er ſagt hier im Lapidarſtil ſehr viel. Er ſpricht ſich indirekt aus gegen 
die Darſtellung der ſchmerzensreichen Mutter, die auf das menſchliche Mit⸗ 
leid wirken will. Er war aber auch gegen die Abſtraktion, gegen eine zu 
weit gehende Harmoniſierung, gegen die Darſtellung der Maria als der 
Schönen, wie das die Renaiſſance liebte. 80) 

Wie Luther über die Menſchheit an Chriſtus dachte, hat er ſehr deut⸗ 
lich am 12. Februar 1519 in einem Briefe ausgeſprochen: „Durch die 
Menſchheit wird uns das Erbarmen Gottes mitgeteilt (exhibetur), aber 
durch dieſes werden wir zu dem unſichtbaren Vater hingeriſſen (rapi- 
mur), indem wir bewundern den, von dem wir hören, daß er ſo Großes 
mit uns tut durch die Vermittlung dieſer Menſchheit Chriſti. Und das iſt 
die einzige und alleinige Art, Gott zu erkennen. Von ihr find weit abge⸗ 
wichen die Lehrer der Sentenzen, die in abſtrakte (absolutae) Spekulatio⸗ 
nen über die Göttlichkeit hineingekrochen ſind, die Menſchheit Chriſti ganz 
beiſeite gelaſſen haben; und deshalb kann die Seele vor ſeiner Macht, Maje⸗ 
ſtät und Weisheit nicht beſtehen. Mit dieſem Studium habe ich mich zu 
größtem Jammer und Gefahr abgegeben, und viele andere auch.“ 81) 
Dieſe neue religiöſe Auffaſſung des genialen Luther wirkt ſich in der ange— 
führten Anſicht über die Darſtellung der Maria in der Kunſt aus. 

Im Jahre 1522 übt er Kritik. „Die Maler malen auch alſo Chriſtum 
auf dem Regenbogen, daß ihm eine Rute und Schwert aus dem Munde 
gehet, welchs iſt aus Jeſaja 11 genommen, da er ſpricht: Er wird ſchlahen 
die Erde mit der Strenge ſeins Munds und mit dem Geiſt ſeiner Lippen 
wird er töten den Gottloſen. Daß aber die Maler eine blühende Rute 
malen, iſt nit recht. Es ſollte ein Stab oder Stange ſein, und beide, 
Stange und Schwert, allein über die eine Seite gehen über die Ver— 
dammten.“ 82) 

Das Genie, das im Sinne der Ideen Luthers künſtleriſch ſchuf, iſt 
Albrecht Dürer geweſen. 


Boscbung, auch außergewöhnliche Begabung als Dichter hat Luther 
ohne Zweifel gehabt. Er hatte die Gabe der Rede in hervorragender 
Weiſe. Der „nordiſche Barbar“ hatte ein zartes Empfinden für die ger 
bundene Rede, ſie machte auf ihn mehr Eindruck als die beſte Proſa. 
Der ſpätere Luther hat erklärt: „Ich bekenne mich als einer von denen, 
welche die Dichtung kräftiger bewegt, lebhafter ergötzt und bei denen ſie 
zäher haftet als die freie Rede und wärs auch ein Cicero und Demoſthenes. 
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Wenn mir das fo geht bei andern Stoffen, wie viel mehr, meinſt du, 
widerfährt mir das ſo bei denen im Pſalter? Mit dieſem Buche habe ich 
mich von Jugend auf abgegeben, ergötzt.. .“ 83) 

Der 30 jährige traute ſich zu, daß er geſchichtliche Erzählungen in 
poetiſcher Form wiedergeben, alſo ein Epos dichten könnte. Wenns nicht 
auf das Prophetiſche ankäme, „wer könnte nicht David (dem Pſalmen⸗ 
dichter) ähnlich ſein? Auch ich kann irgend eine Geſchichte 
kurz in Verſen behandeln.“ 84) Aber er hat davon keinen Ges 
brauch gemacht. Ihm, dem religiöſen Genie, kam's bei ſeiner Tätigkeit 
auf den Inhalt, nicht auf die Form an. Am Dozenten für Hebräiſch an 
der Univerſität Wittenberg tadelt er (12. November 1518): „Was wir faſt 
verachten, ſchätzt er, als wolle er opponieren, d. h. wir kümmern uns um 
den Inhalt (vis) der Schriften und Worte, die Proſodie aber ſuchen wir 
weniger. Wir hoffen doch nicht, daß wir Redner bei den Juden werden 
ſollen.“ 

Es hat lange gewährt, bis dem religiöſen Genius die dichteriſche 
Zunge gelöſt ward. Nicht das Turmerlebnis des 30 jährigen, nicht das 
prophetiſche Gefühl und Bewußtſein (1518) haben das vollbracht; nicht 
die jugendliche Begeiſterung des Enthuſiaſten, bis zu feinem 40. Lebens⸗ 
jahre. Was begeiſterte ihn ſchließlich zum Dichten? Es war ein hervor= 
ragendes Ereignis des kirchlich-religiöſen Erlebens, das ihn, ſeine Sache, 
anging, das ihm ſein erſtes Lied entlockte oder entriß. 

Gedichtet hat er erſt ſeit 1523. Der Tod der erſten Blutzeugen des 
evangeliſchen Glaubens, Heinrich Voes und Johann Eſch in Brüſſel, der 
ihn tief erſchütterte, ließ ihn ſein erſtes packendes, ſiegesfrohes Lied dichten: 


Die Aſche will nicht laſſen ab, 

Sie ſtäubt in allen Landen; 

Hier hilft kein Bach, Loch, Grub noch Grab, 
Sie macht den Feind zuſchanden! 


Ihm verdankt die proteſtantiſche Welt die fromm-kampfesfrohe Weiſe: 
Ein' feſte Burg. Hier zeigt ſich der Beruf des religiöſen Genius. 
Seine religiöſen Lieder ſind bei weitem die beſten. Was er ſonſt ge— 
dichtet hat, erhebt ſich meiſt nicht über die hausbackene gereimte Proſa im 
Stile ſeiner Zeit. 

Das iſt pſychologiſch wohl verſtändlich. Der „jugendliche“ Enthuſiaſt 
hatte nach der Art Jugendlicher Sinn für große Ideen, ſie ſetzten ſeine 
Seele in Bewegung, in Schwung; ſie ergriffen ihn in der Tiefe ſeiner 
Seele und riſſen ihn fort zu hoher edler Begeiſterung. Was profan und 


338 


klein war, bewegte ihn wenig; dem gegenüber war und blieb er fühlen 
wie ein Durchſchnittsmenſch. Am beſten dichtete er, wenn prophetiſche 
Begeiſterung ihn fortriß. 


En geniales Meiſterwerk hat er in der Bibelverdeutſchung 
vollbracht. Er, der ſich in langem Studium genial eingefühlt und 
eingedacht hatte in den Inhalt der bibliſchen Bücher, konnte allein eine 
ſolche Tat vollbringen. Er hatte ſich aber ebenſo in den Geiſt der deut— 
ſchen Volksſprache eingefühlt und redete entſprechend ſo, daß das deutſche 
Volk jahrhundertelang bis auf unſere Tage oft mit den Worten der von 
ihm verdeutſchten Bibel redet. i 

Aus der Praxis heraus und zu praktiſchem Zwecke darf ich hier be⸗ 
tonen: Bibelüberſetzungen gab es vor Luther, aber keine Verdeutſchung. 
Sodann gegenüber den Angriffen, die den genialen Sprachkünſtler zu ver⸗ 
kleinern ſuchen, ſei hingewieſen heute noch auf ſeinen Sendbrief vom Dol⸗ 
metſchen 1530. 

Luther ſelber wußte ſchließlich am beſten, was er geleiſtet hat; jeden⸗ 
falls beſſer als die Ignoranten, die ohne Sachkenntnis ſchwätzen. 1525 
ſagt er: „Auch hab ich die Bilderſtürmer ſelbſt ſehen und hören leſen aus 
meiner verdeutſchten Bibel. Ich weiß auch, daß ſie dieſelbige haben, 
leſen draus, wie man wohl ſpürt an den Worten, die ſie führen.“ 85) Im 
Sendbrief bemerkt er: „Dieweil ich gewußt und noch (im Jahre 1530) 
vor Augen ſehe, daß ihrer Keiner recht weiß, wie man dolmet—⸗ 
ſchen oder deutſchreden foll: hab ich fie und mich ſolcher Mühe 
überhoben. Das merkt man aber wohl, daß ſie aus meinem Dolmetſchen 
und Deutſch lernen deutſch reden und ſchreiben und ſtehlen mir alſo meine 
Sprache, davon ſie zuvor wenig gewußt; danken mir aber nit dafür, ſon⸗ 
dern brauchen ſie viel lieber wider mich. Aber ich gönne es ihnen wohl; 
denn es tut mir doch ſanft, daß ich auch meine undankbare Jünger, dazu 
meine Feinde, reden gelehrt habe.“ Er habe es „allein zu Dienſt gethan 
denen, die es nicht beſſer machen können. Es iſt Niemand verboten, ein 
Beſſeres zu machen!“ 86) 


ir kommen zu einzelnen Menſchengruppen und ſehen, welche 
Gefühle Luther ihnen entgegenbringt. 

Eine Reihe einzelne pſychologiſche Momente drängen ſich hier auf. 

Luther hatte eine außergewöhnliche Liebe zu den Menſchen. Konnte er 

auch eine Menſchengruppe haſſen? Wir wiſſen: er hat gebetet für ſeine 
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Feinde, er hat fie zu verſtehen gefucht, gerecht wie felten einer. Wenn 
er wider den Gegner in der literariſchen Fehde ſpitzig oder ſpöttiſch werden 
mußte, mußte er erſt ſein „Herz mit großem Weh brechen“, ſich mit 
großer Mühe überwinden. Der Prophet hat aber auch eine Menfchen- 
gruppe gehaßt — es wenigſtens behauptet — nicht aus perſönlichen Grün⸗ 
den, ſondern um der Sache willen; er hat 1519—21 erklärt, haſſen zu 
müſſen „die Verkehrer und Verächter der heiligen Schriften“. Daß 
er wegen perſönlicher Angriffe niemandem feind wurde, iſt be— 
reits erwähnt. ö 


Bei Luther ſpielten im Verhältnis zu den Menſchen zwei ſtarke Ge— 
fühle: das Sympathiegefühl der Liebe und das ſittlich-fordernde Gefühl. 
Aus ſeinem natürlichen Empfinden wie aus ſeinem ſtarken Glauben floß 
eine ſtarke gebende Liebe, brüderliche Geſinnung; fratres enim sumus. 
Der gläubige Weltverbeſſerer aber wußte andererſeits von hoher ſittlicher 
Pflicht der Menſchheit, die Gott vom Menſchen fordert und der Menſch 
oft nicht erfüllt. Es erhebt ſich die ſpezielle Frage: Wie fand ſich in Luther 
die „kollegiale“ Geſinnung gegenüber den Profeſſoren, Theologen, Kle— 
rikern ab mit der ſittlichen Forderung des enthuſiaſtiſchen Weltver— 
beſſerers? 


Luther hielt viel von Pflicht und Recht der Obrigkeit, ein Kind 
ſeiner patriarchaliſchen Zeit. Wie ſtand aber der Weltverbeſſerer 
zur Obrigkeit, zu den „Oberen“, den „Herren“? Unterwürfig⸗zufrieden 
oder auch ſittlich fordernd? 


Mancher ſittenſtrenge Menſch läßt es fehlen an der brüderlichen 
Liebe; mancher liebevolle an Sittenſtrenge; er meint in gutmütiger 
Schwäche: tout comprendre c'est tout pardonner. Liebe wird zu ſitt⸗ 
licher Schwäche. Der geniale Luther liebte außergewöhnlich, er war auch 
außergewöhnlich fromm-ſittlich. Wie konnte ſich bei ihm beides neben: 
einander behaupten? Eines ſtand für Luther feſt: Zuoberſt ſteht die Sache 
Gottes, das, was Gott vom Menſchen verlangt, Glaube und Sittlichkeit. 
Ein Zurückhalten und Schweigen über das, was Gott in den Augen 
des enthuſiaſtiſchen Weltverbeſſerers verlangte, aus menſchlichen Rück— 
ſichten, kannte Luther nicht. Der Prophet paktiert nicht mit der „Welt“, 
er läßt als Gottes Beauftragter nicht abhandeln an deſſen Sache, nicht 
durch einzelne, nicht durch Gruppen von Menſchen; das ſchließt bei 
Luther, wie wir ſahen, nicht aus, daß er eine menſchlich⸗ſchwache Liebe 
gegenüber Bittenden empfand. Die Liebe macht ihn nicht blind oder 
ſchwach. Sehen wir zu, wie ſich Luther zu den Gruppen geſtellt hat. 
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Fowwen wir bei der Kirche an. 

Bereits in der Studentenzeit wußte der Enthuſiaſt von falſcher 
Sicherheit und Lauheit in der Kirche und daß ſie die ſchlimmſten Schäden 
der Kirche ſeien. Er wußte auch und ſprach es ſpäter aus: „Sicherheit iſt 
ein Zeichen von Heuchelei.“ 87) Vor dem Auge des religiös-ethiſchen Enthu⸗ 
ſiaſten ſchwebte ein hohes Idealbild der Kirche, das in ſchärfſtem Kon- 
traſte ſtand zur Wirklichkeit. Schon 1513 wußte der 30 jährige, daß die 
Kirche „das Volk Gottes“ ſei bzw. ſein ſolle. Er liebte ſeine Kirche aufs 
lauterſte. Das Gefühl des Wehs muß oft über den Enthuſiaſten ge⸗ 
kommen ſein, des Wehs über den großen Abſtand zwiſchen Ideal und 
Wirklichkeit. Wenn man ſpottete über Mißſtände in ſeiner Kirche, ſo ging 
das gegen ſein Gefühl. Aber anderſeits drängte es den Enthuſiaſten, zur 
Beſſerung zu rufen auf Katheder und Kanzel, dann auch im gedruckten 
Worte. 

Der Widerſtand und die Anmaßung, auf die er ſtieß, zwangen ihn 
ſchließlich ſeit 1517 zu gründlicherer Prüfung und wachſender Kritik, 
immer mehr gingen ihm die Augen auf für die Mißſtände und Irrtümer 
ſeiner Kirche; er entdeckt allmählich ſeit Ende 1518, daß der Papſt der 
Antichriſt ſei, er entdeckt, wie er ſich getäuſcht hatte in Rom; und in hei⸗ 
ligem Propheteneifer ſchleudert der jugendliche Enthuſiaſt feine Zornes— 
blitze gegen die verſtockte Kurie und Kirche und alle, die verſtockt bleiben, 
die Führer, im Klerus, gegen alle, die ihm entgegentreten, während er 
für die Geführten und Verführten, „den Haufen“, die Laien, ein Herz 
voll erbarmender Liebe zeigt. 

Wie er allgemein über den Klerus ſeiner Tage dachte, hat er 
in ſeinem Sermon am 15. Februar 1517 ausgeſprochen. „Wieviele ſieht 
man Tag für Tag rückwärts blicken, die Hand ablaſſen und ſchließlich für 
alles hart und taub werden! Glaubſt du es nicht, ſo blicke auf der Mönche 
und Prieſter, wie des Papſtes uſw. ſicheres, laues und ganz träges Leben. 
Je lebhafter ſie begannen, deſto träger ſind jetzt die Fortſchritte, ſo daß 
du leichter Zöllner und Hure beſſerſt als daß du auf ihrer einen Eindruck 
machſt. Raſcher magſt du einen Böſen gut als einen Guten beſſer machen.“ 
Er unterſcheidet drei Epochen der Kirchenverfolgung: eine in den Zeiten 
der Märtyrer, eine durch die Ketzer, die dritte und letzte ſei die durch die 
„Lauheit der ganz nichtsnützigen Sorgloſigkeit in Geſtalt der Heuchler“. 
Luther bemerkt dazu: „Gegen die erſte kämpften die Märtyrer, gegen die 
zweite die Kirchenlehrer, gegen die letzte kämpft Niemand außer den mache 
ſamen Mahnern, deren Geiſt von Gott erweckt wird. Die andern ſtehen 
auf dem Wege der Sünder (Pſalm 1), d. h. in ihrer ſicheren Gerechtigkeit 
ſind ſie hartnäckig und hartſtirnig geworden.“ 88) Mit den letzten Worten 
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zielt er offenbar auch auf den Klerus feiner Zeit, der völlig verſagte. 1522 
erhob der Reformator grollend die Anklage, der ganze römiſche Klerus ſei 
untereinander uneinig, aber wenn es gelte gegen Gott zu ſtreben, dann 
machten ſie gemeinſame Sache. „Alſo iſt auch der Bapſt, Mönch und 
Pfaffe eins, wenn ſie wider Gott ſtreben ſollen, die doch ſonſt eitel Sekten 
untereinander ſind.“ 89) 

Schon in der Pſalmenvorleſung 1513 hat er eine Sprache wider die 
Sünden des geſamten Klerus geredet, die von dem Gefühle bei ihm zeugt, 
er habe die Miſſion, dieſer Menſchenklaſſe aufs ſchärfſte in das Gewiſſen 
zu reden. In der Pſalmvorleſung 1519 aber redete er, offenbar auf Grund 
ſeiner eigenen Erlebniſſe im Kampfe als Prophet gegen die Prieſterkirche 
Roms, noch von anderen Sünden außer von Habgier, Weibergeſchichten, 
amtlicher Untreue uſw. Da erklärte er zum Beiſpiel: „Immer iſt dieſe 
Gattung ungläubiger Menſchen ſehr ungeduldig gegen das Wort 
Gottes geweſen und es hat den Himmel mit Märtyrern gefüllt aus keinem 
anderen Grunde als weil ſie wähnten, ſich damit Gott willfährig zu zeigen 
und ſich dünkten für den Glauben zu ſtreiten, während ſie die wahren 
Gläubigen auf das hartnäckigſte anklagten.“ 90) 

Wir kommen zu den einzelnen Gruppen. 

Bekannt iſt feine leidenſchaftliche Abneigung gegen das Pap ſttum. 
Sie ging ſoweit, daß er ſich zum eigenen Gebrauche eine Chronik anlegte, 
in die er die Namen und kurzen Kennzeichnungen der Päpſte eintrug, denen 
ſein Widerwille galt, zuerſt bei Gregor VII., mit auf dem Kopfe ſtehenden 
Buchſtaben. “!) Bonifaz nennt er 1537 einen „Hauptſchalk über alle 
Schälke“ und einen „verzweifelten Erzbuben“. 92) Eine Chronik unter dem 
Leitmotiv des Gefühls, der Antipathie! Sein religiös-ſittliches Ge⸗ 
fühl ſpielte ſelbſt gegenüber Päpſten, die ſeit Jahrhunderten tot waren! 

In der Schrift An den Adel 1520 ſpricht ſich Luther wiederholt über 
die Kardinäle aus. Er findet für gut zu warnen, man ſolle zum Un⸗ 
terhandeln mit den Böhmen „beileibe keinen Kardinal noch päpftliche 
Botſchaft noch Ketzermeiſter verwenden, denn dieſes Volk ſei mehr denn 
zu viel ungelehrt in hriftlihen Sachen “.93) Ein anderes Mal 
wirft er im Zuſammenhang mit den Klagen über ungebührliche Pfründen— 
jägerei die Frage auf: wozu iſt das Volk nütze in der Chriſtenheit, das da 
heißt die Kardinäle? 94) Ueber Biſchöfe und Geiſtliche bemerkt er 
1520, fie, „die ſich itzt fürchten“ ??), hätten keinen Mut, ſich der Refor⸗ 
mation anzuſchließen. 

Gegen die Prälaten bemerkt er in der Pſalmvorleſung 1513: Von 
Tag zu Tage wirds ſchlimmer mit der Verderbnis, weil das Salz der 
Weisheit fade geworden iſt. Dieſe Abkehr von der Wahrheit und Weisheit 
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Gottes und die Liebe zum Irdiſchen iſt jetzt im Schwange beim ganzen 
Volke Gottes.“s) An den Biſchöfen, Prieſtern und Kirchen— 
lehrern rügt er: „Sie ſind Hurer und leben im Konkubinat, aber auch 
von leeren Meinungen und Fabeln und bloßen Vermutungen fließen ſie 
auf der Kanzel über ſtatt den heiligen und wahren Samen auszuſtreuen. 
Sie predigen nicht den wahren Samen und nicht mit dem rich- 
tigen Affekt... und das wahre Wort ſelber gießen fie zuweilen mit 
Scherzen aus, erfolglos, unter folche, die lachen und verachten.“ 97) Selbſt⸗ 
verſtändlich muß ſein, daß ihm die geiſtlichen Fürſten in tiefſter Seele 
zuwider waren. Er wollte dem Evangelium Bahn machen mit dem hei- 
ligen Eifer des Propheten, um die Reinheit der Religion war es ihm zu 
tun. Und jene verſperrten dem Evangelium die Wege, hielten die Rück⸗ 
kehr zum echten unverfälſchten Chriſtentum auf, um weltlicher Macht 
und Herrſchaft willen! Man verſteht, daß er hier zu den ſchärfſten Worten 
greift, um ſeinen gepreßten Gefühlen Luft zu machen. 

„Alle, die dazu tun, Leib, Gut und Ehre daran ſetzen, daß die Bis⸗ 
tümer verſtört und der Biſchöfe Regiment vertilgt werde, das ſind liebe 
Kinder Gottes und rechte Chriſten, halten Gottes Gebot und ſtreiten 
wider des Teufels Ordnung.“ „Es wäre beſſer, daß alle Bi⸗ 
ſchöfe ermordet, alle Stifte und Klöſter ausgewurzelt würden, denn daß 
eine Seele verderben ſollte, geſchweige, daß alle Seelen ſollten ver— 
loren werden um der unnützen Potzen und Götzen willen.“ 

An den Theologen ſetzte er aus, ſie führten Gottes Namen ge— 
danken⸗ und reſpektlos im Munde. 8) Schon in der Pſalmvorleſung 1513 
weiß er, daß ſie alle mit der Rechtfertigungsanſchauung des Paulus in der 
Praxis nichts anzufangen wiſſen.??) Am 13. April 1519 ſchreibt er, daß 
man in Leipzig gegen eine Schrift Karlſtadts „tobt: einer zerreißt fie öffent⸗ 
lich auf der Kanzel, ein anderer forſcht die jungen Burſchen in der Beichte 
aus, ob ſie etwa über die Schrift gelacht hätten oder Martins Schriften 
beſäßen; die es bekennen, ſchinden ſie übel, wie mir Andreas aus Kamenz 
ſchreibt. Sieh die Finſternis, ſieh die Tollheit. Das ſind Theo— 
logen!“ „Reiche Prieſter geben ihre Prieſterämter auf und ſind er— 
picht auf Gewinn und Mädchen.“ 0) Schlendrian herrſche, es fer viel Kult, 
aber freilich ſeelenlos, ohne Affekt und ohne Geiſt, die wenigſten ſeien 
innerlich bei der Sache. „Und das alles geſchieht deswegen, weil wir 
meinen, wir wären etwas und täten genug; und ſo unternehmen wir nichts 
und wenden nicht Gewalt an und erleichtern viel den Weg zum Himmel, 
durch Abläſſe und erleichternde Lehren.“ 101) Aber noch in der Römer— 
brief⸗Vorleſung 1515/16 hält er für ſelbſtverſtändlich, daß man die 
Prieſter trotz der vielen übeln Elemente in dieſem Stande ehre 102), fo ſehr 
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er in derſelben Vorleſung auch ein düſtres Bild zeigen kann: „Sie mühen 
ſich um ihre Schafe nur inſoweit, als ihnen dabei die lockende Ausſicht auf 
Ehre, Geld und Vergnügen winkt. Solche Leute ſind heutzutage in der 
Kirche ganz ausſchließlich zu finden.“ 103) 


Hi Häretiker find ihm ein Greuel geweſen, ebenſo wie die Juden, 
das ſpricht er in der Pſalmvorleſung 1513—15 und in der über 
den Römerbrief 1515/16 immer und immer wieder aus; er redet ein⸗ 
mal von den gottloſen Glaubensſätzen der Juden, Phariſäer und Häre⸗ 
tiker, von denen St. Paulus und die älteſte Kirche befreit worden ſeien. 104) 

Luthers Empfinden gegenüber den Ketzern hat ſeine Geſchichte: Der 
geniale Prieſter liebte ſeine Kirche ehrlich, und mehr als die Maſſe. Vor 
ihm ſtand ein hohes Idealbild der Kirche. Als treuer Prieſter verwarf 
er die Gegner ſeiner geliebten Kirche. Er mußte aber ſtutzig werden, als 
ihn ſelber der Vorwurf der Ketzerei nach dem Theſenanſchlag traf. Er 
hat umlernen müſſen. Wie ging das vor ſich? 

Man verſteht Luthers Aufgeregtheit, ſeinen überlegenen trotzigen 
„neuen“ Ton, den er im Juni 1518 gegen den Tetzel anſchlug, der 
ihn in die Kategorie „Ketzer“ einzureihen wagte. 

In der Vorleſung über den Römerbrief 1515/16 hat er ſich noch 
wiederholt gegen die Ketzer als hoch mütige und eigenſinnige Menſchen 
ausgeſprochen; ſie waren ihm Heuchler; nur das Gute gab er zu: „Sie 
ſind freilich nicht fleiſchlich verdorben oder in leibliche Fehler verſtrickt“; 
aber gleichzeitig ſagt er: „Solche Leute nennt die Schrift im eigentlichen 
Sinne verkehrt oder verkrümmt in ihrem Herzen und verdorben in 
ihrem Verſtande.“ 105) „Die Ketzerei oder eine gottloſe Lehre“ iſt ihm 
„nicht anderes als eine Seuche und Peſt, welche die Menſchen verpeſtet 
und tötet, ſo wie es bei einer leiblichen Peſt der Fall iſt.“ 106) 

Ueber die Böhmen im beſonderen hat er in der Pſalmvorleſung 1513 
geſagt: „Heutzutage übertreffen uns die Böhmen, unſere Nachbarn, faſt 
in jeglicher Sauberkeit; das Herz nur ausgenommen. Das be— 
fleckt der geiſtliche Hochmut.“ 107) 

Luther hat auch verraten, woher er ſeine Anſicht über die 
Ketzerei hatte, als er 1519/21 ſchrieb: „Alle Lehren des Unglaubens 
kommen aus der Wurzel „Hochmut“, ſo daß auch St. Auguſtin an vielen 
Stellen den Hochmut die Mutter der Ketzerei nennt.“ 108) 

Er lernte ſeit dem Winter 1519/20 gründlich um durch die Huſſiten. 
Er kannte Huſſens Schriften bis dahin kaum. Am 3. Oktober 1519 ſchrieb 
er: „In dieſer Stunde habe ich aus Prag in Böhmen einen Brief er— 
halten zuſammen mit einem Büchlein des Johann Huß“; es war die 
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Schrift De ecclesia; „aber ich habe es noch nicht geleſen“. Im Februar 
1520 war er wie aus den Wolken gefallen über ſeine Entdeckung. Er 
teilte überraſcht Spalatin brieflich mit: „Ich habe bisher unbewußt alle 
Anſichten des Johann Huß gelehrt und gehalten; ebenſo unbewußt hat ſie 
Johann Staupitz gelehrt, kurz, wir ſind alle Huſſitten, ohne es zu 
wiſſen; ſchließlich ſind Paulus und Auguſtin Huſſiten bis zu 
wörtlicher Uebereinſtimmung. Sieh, bitte, die Wunder, in die wir hinein⸗ 
geraten ſind, ohne daß uns der Böhme geführt und gelehrt hätte“; gegen 
Ende Mai 1520 bezweifelt er, ob es chriſtlich ſei, alle diejenigen als Ketzer 
und Abtrünnige zu bezeichnen, die „dieſelben Tauf, Sakrament, Evange⸗ 
lium und alle Artikel des Glaubens mit uns einträchtiglich halten, aus⸗ 
genommen, daß ſie ihre Prieſter und Biſchöfe nit von Rom beſtätigen 
laſſen“ 109); gegen Ende Juni aber — am 1. Juni war Rom über Luthers 
Verurteilung ſchlüſſig geworden — redet er eine geharniſchte Sprache. 
„Wenn Rom ſo glaubt, dann Heil Griechenland, Heil Böhmen, Heil 
allen, die ſich von Rom getrennt haben und aus der Mitte 
dieſes Babel gegangen ſind! Verflucht aber alle, die mit ihm Gemein⸗ 
ſchaft halten! Und auch ich geſtehe, deß ſind die Worte Zeuge, daß ich, 
wenn der Oberprieſter und die Kardinäle dieſen Satansmund (des Syl⸗ 
veſter) nicht zähmen und zum Widerruf bringen, nicht mehr mit Rom 
gehe (me dissentire Romanae ecclesiae) und es verneine als „den 
Greuel, der ſteht am heiligen Orte“ (Matth. 24, 15). Verloſchen iſt in 
ihm ſchon längſt der Glaube, geächtet das Evangelium, verbannt Chriſtus, 
die Moral mehr als barbariſch. Eine Hoffnung war noch übrig: die Uns 
verletztheit der Autorität der heiligen Schrift und wenn auch kein Ver— 
ſtändnis, ſo doch wenigſtens eine richtige Ahnung von ihr. Jetzt aber 
hält auch dieſe der Satan beſetzt, die Burg Zion und den bisher unein- 
nehmbaren Turm Davids.“ 110) 

Der Verketzerte wurde durch die offizielle Verketzerung nicht wankend 
in ſeiner prophetiſchen Ueberzeugung, ſondern im Gegenteil befeſtigt, aus 
dem ehemaligen Saulus ein Paulus; der alle Ketzer in Bauſch und Bogen 
verworfen hatte, fühlte um und ſah ein, daß die von Rom Verketzerten 
in Wahrheit auf dem rechten Wege waren, Rom aber auf dem falſchen. 

Ueber den Begriff „Ketzer“ machte er ſich, nachdem er ſelbſt von 
dem Vorwurfe der Ketzerei getroffen war, ſchärfere Gedanken. Er defi— 
nierte zu ſeiner Rechtfertigung, was unter Ketzerei zu verſtehen ſei. Im 
Frühjahr 1518 ſagt er: „Ein Ketzer heißt, der nit glaubt die Stücke, die 
not und geboten fein zu glauben.“ 111) Er betrachtete zu Beginn der Kampf⸗ 
zeit die Kirche noch als die maßgebende Inſtanz für die Beurteilung des 
Glaubens; denn nur ſie gebot, was man glauben ſolle. Drei Jahre ſpäter 
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lauteten feine Definitionen anders. „Irrtum macht nicht zum Ketzer, 
ſondern Verteidigung und beharrliches Feſthalten des 
Irrtums.“ „Ein Ketzer iſt, wer die heiligen Schriften in einem an⸗ 
deren Sinne als es der Geiſt erfordert, auslegt.“ Er war weit davon 
entfernt, einer vollen Glaubensfreiheit für jedermann das Wort zu 
reden; „den Ketzern ſolle nicht Gelegenheit gegeben werden, ‚unferen‘ 
Glauben zu höhnen und alles in Zweifel zu ziehen“; es ſei nötig, 
daß wir der Erfüllung der Verheißung Gottes im einzelnen gewiß 
werden, „nicht durch unſeren Wahn, ſondern durch Gottes Zeug> 
nis “ 112). Hier ſchaltet er die Kirche als die in Glaubensſachen zu⸗ 
ſtändig⸗urteilende Inſtanz aus. Die Gewißheit in Sachen des Glaubens 
ſoll nicht ſie, ſondern Gott ſelber dem Gläubigen geben. Er trat ein für 
eine relative Gewiſſensfreiheit, die er — offenbar für ſich und ſeine Sache 
— beanſpruchte. 


GES den Stand der Mönche macht er feinem Herzen Luft; er 
wendet fich gegen die Eiferfüchteleien zwiſchen den einzelnen Orden 
ſchon in der Pſalmvorleſung 1513. „O Wahn, der heutzutage weithin 
herrſcht! So geſchieht es jetzt faſt, daß auch jeder Konvent verſchmäht, 
mores von den andern anzunehmen, ſich derart überhebend, daß er als 
eine Schande für ſich betrachtet, wenn er ſich von einem andern als durch 
ſich ſelber belehren läßt oder etwas annimmt. Das iſt ja wahrhaftig 
der Hochmut der Juden und Ketzer, in dem auch ach! wir Unglückſeligen 
befunden werden. Da wir in keiner Hinſicht unſern Vätern ähnlich ſind, 
ſtreiten wir gegeneinander und ſind dünkelhaft.“ 113) 

Als er 1521 mit der Möncherei Abrechnung hält, erhebt er die An— 
klage: „Wir ſehen, daß Klöſter gegen Klöſter, Orden gegen Orden wech— 
ſelſeitig toben und eifern.“ Durch dieſes Wort wird die Tatſache be— 
leuchtet, daß Tetzel, Eck, Sylveſter und Cajetan, Dominikaner, ſchärfſte 
Gegner des Wittenberger Auguſtiners waren. Das Mönchsgezänk, die 
Parteinahme für den Ordensgenoſſen ſpielte dabei gewiß eine Rolle, 
wie andrerſeits auch verſtändlich wird, daß die Auguſtiner gern für ihren 
Ordensbruder Martin eintraten. 14) 

Gegen die faulenzenden Bette l mönche wendet er ſich in der Römer— 
briefvorleſung 1515/16; auf der Leipziger Disputation bekannte er ſich 
1519 öffentlich zu der Meinung, er „wünſche, daß es keinen Bettel⸗ 
orden gebe“, 115) und am 29. Februar 1520 ſchreibt er in einem Briefe: 
„Soviel auf mich ankommt, wünſchte ich gar ſehr, daß man dies Bettel— 
weſen von Grund aus beſeitigte. Das iſt einer der Punkte, den mir Eck 
als ketzeriſch ankreidet ... Verhaßt iſt mir nämlich dieſe ganze ſchnöde 
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Lebensweiſe und ich möchte lieber heute noch ein Handwerk lernen, um 
mich davon zu nähren als ſo leben; und ich werde ſterben bei dieſer 
Ketzerei, auch wenns Eck nicht paßt.“ 116) 

Wenige Monate ſpäter trat er vor der Oeffentlichkeit, in der Schrift 
An den chriſtlichen Adel, für Reduzierung der Klöſter der Bettelorden 
ein. „Es iſt die bittere und ſüße Wahrheit, und iſt, daß man ja nit 
mehr Bettelklöſter bauen laſſe; hilf Gott, es iſt ſchon zu viel. Ja, wollte 
Gott, ſie wären alle ab oder je auf zween oder drei Orden gehaufet! — 
Drum iſt mein Rat, man ſchlag zehn oder wieviel ihrer not iſt, auf einen 
Haufen und mache eines draus, das, genugſam verſorgt, nit betteln 
dürfe.“ — 


Im Jahre 1517 (9) entrollt er dies Bild: „Dieſe Peſt — ach! — 

wütet in den Klöſtern, daß alle den Frieden des Mönches haben 
möchten, aber keiner des andern Schwachheit, moraliſche wie körper— 
liche, tragen möchte“ 117); in der Schrift An den Adel 1520: „Jetzt geht 
es, daß jedermann zur Pfafferei und Möncherei gezogen wird, unter 
welchen, ich beſorg, der hundertſte keine andre Urſache hat, denn das 
Suchen nach Nahrung und den Zweifel, im ehelichen Leben ſich zu er— 
halten. Drumb ſein ſie zuvor wild genug und wollen (wie man ſagt) 
ausbuben, ſo ſichs viel mehr hineinbubet, wie die Erfahrung weiſet. Ich 
befind das Sprichwort wahrhaftig, daß Verzweifeln machet das mehrere 
Teil Münch und Pfaffen. Darumb geht und ſteht es auch (ſo), wie wir 
ſehen.“ 118) 

So wendet ſich der junge Luther mit lebhaftem Temperament gegen 
die verſchiedenen Gruppen von Kirchenleuten. Das war teilweiſe nichts 
beſonderes; das taten andere auch; nur tat es der junge Luther nach 
meiner Ueberzeugung mit mehr Lebhaftigkeit und mit einem tieferen Emp— 
finden des Wehs um dieſer Mißſtände willen, als die Maſſe, die auch 
gegen Prieſter und Mönche ſchimpfte. 

Aber das iſt nun etwas Beſonderes: Der Durchſchnittsmenſch ſchießt 
in ſeiner Leidenſchaft leicht über das Ziel hinaus, Luther tat das nicht; 
oder er zieht ſich verärgert zurück — auch das tat Luther nicht. Er konnte 
ſich mäßigen auch in den Jahren des großen Kampfes, wenn die Wogen 
noch ſo hoch gingen. Ein Talent wie Karlſtadt artete aus, Luther blieb 
mäßig und ſuchte mäßigend einzuwirken. Am 5. Februar 1520 ſchreibt 
er an Spalatin: „Der ganz tolle Eck hat Karlſtadt und auch mich her— 
untergeriſſen; er hat eine neue Schrift herausgegeben, auf die ſich Karl— 
ſtadt zu antworten anſchickt, aber mit fo unbeherrſchter Hitzigkeit, daß er 
der Schrift den Titel gegeben hat ‚Gegen den ganz dummen Eſel und das 
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anmaßende Doktorlein uſw.“. Sieh zu, wenn möglich, daß du ihm rätſt, 
er ſoll aufhören, gegen ihn überhaupt nicht wieder ſchimpfen oder das 
Erwidern ganz laſſen.“ Luther geht auch nicht fo weit, daß er die uns 
würdigen oder unfähigen Elemente möchte mit Gewalt aus ihrer Stel⸗ 
lung entfernt ſehen; er meint vielmehr, auch gottloſe Sünder ſolle man 
in der Verſammlung der Gläubigen dulden, ſelbſt gottloſe Lei— 
te r. 19) 

Der geniale junge Luther erkannte und fühlte die Gebrechen der Kirche 
klarer und tiefer als die Durchſchnittsmenſchen ſeiner Zeit; gleichzeitig 
aber liebte er die Kirche mehr als dieſe. Als er ſchon längere Zeit im 
Kampfe mit Rom ſtand, bekannte er: „Ich liebe aufs lauterſte nicht nur 
die römiſche, ſondern die ganze Kirche Chriſti.“ 120) Ja, der Genius mit 
dem Gefühl der weltweiten Wirklichkeit wußte von einer Liebe, die die 
ganze Menſchheit umſchließt: „Liebe, das bedeutet die Gemeinſchaft 
aller Menſchen.“ 121) 

Aber ſoweit ging die Liebe zur Kirche bei ihm nicht, daß er nun 
die Scheidung zwiſchen Prieſter- und Laienſtand in der 
herrſchenden Weiſe auf die Dauer gutgeheißen hätte. Er hielt oder ge— 
wann auch in dem Punkte Diſtanz. Als er 1515/16 die Vorleſung über 
den Römerbrief hielt, ſtand er noch auf dem Boden der mittelalterlich- 
katholiſchen Anſchauung, wußte er von einem abſoluten Unterſchiede, do— 
zierte er: „Ein Laie, der kirchliche Amtshandlungen vollzieht, tut, auf 
das Innerſte geſehen, tatſächlich nicht das Geringſte; er ſpielt nur und 
täuſcht ſich und die Seinen.“ 122) In wenigen Jahren lernte dann aber 
das Genie, ſich loszumachen von der jahrhundertealten Anſchauung, brach 
er mit der Tradition der Kirche und fand etwas für jene Zeit unerhört 
Neues. 

Am 27. April 1520 erteilte er Heß in Breslau den Rat: „Mache 
gar keinen Unterſchied zwiſchen Prieſter und Laie; ein Brot, ein Glaube, 
eine communio, nur daß jener Sache der Dienſt iſt, nicht dieſer.“ 

Im Auguſt 1520 erklärt er in der Schrift An den Adel: „Gleich wie 
nu die, ſo man itzt geiſtlich heißt oder Prieſter, Biſchof oder Päpſte, ſein 
von den andern Chriſten nit weiter noch würdiger geſchieden, denn daß 
ſie das Wort Gottes und die Sakramente ſollen handeln. Das iſt ihr 
Werk und Amt“; „weiß er ſchon, „daß in der Not ein jeglicher taufen 
und abſolvieren kann, was nicht möglich wäre, wenn wir nicht alle 
Prieſter wären“. 123) 

Am 1. Dezember darauf ſchreibt er: „Es ſollen Prieſter werden, die 
nicht Prieſter ſind, und Laien, die nicht Laien ſind.“ Und nachdem der 
Bruch mit Rom endgültig feſtſtand, hatte er den ernſten Wunſch, Melanch- 
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thon möchte in der Praxis vollftändig mit der alten Anſchauung brechen. 
Am 9. September 1521 ſchrieb er an Spalatin: „Ich möchte ſehr, daß 
Philipp auch öffentlich predigte irgendwo in der Stadt an Feiertagen nach 
Tiſche an dem Orte, wo man gemeinſam trinkt und ſpielt, damit man ſich 
an die Einführung der Freiheit allmählich gewöhnte und Geſtalt und 
Sitte der alten Kirche wieder hergeſtellt würden. Denn haben 
wir einmal alle Rechte von Menſchen (in der Kirche) gebrochen und ihr 
Joch abgeworfen, was braucht uns das noch zu kümmern, wenn er nicht 
die Weihe hat, nicht raſiert, und verheiratet iſt? Er iſt doch in Wahr⸗ 
heit Prieſter und handelt tatſächlich ſchon als Prieſter, es müßte denn 
gerade nicht Amt des Prieſters fein, das Wort zu lehren... Da ihn 
Gott alſo berufen hat und er den Dienſt am Wort treibt, wie niemand 
beſtreiten kann — was macht das aus, wenn er von den tyranniſchen Bi⸗ 
Ihöfen — nicht der Kirchen, ſondern der Stoffe und des Purpurs, nicht 
berufen ift... Man muß ihn alſo berufen und drängen im Auftrag und 
auf Anregung der ganzen Kirche.“ 

Auch hier haben wir eine ſeiner genial-einfachen Löſungen. Auch hier 
geht er ſchließlich bewußt auf die Zuſtände der alten Kirche zurück und 
will fie unter ſouveräner Beiſeiteſchiebung uralter Tradition wieder ein⸗ 


führen. 


Wie kommen zu Luthers Gefühlen gegenüber den weltlichen 
Gruppen. 

Da ſchlägt das Herz des Bauernſohnes für das Volk; gegen die 
„Oberen“ hatte er ſachlich begründete Abneigung. Bezeichnend iſt mir 
ſein Wort aus der erſten Pſalmvorleſung 1513: „Pforten des 
Todes find die Richter und die Oberen dieſer Welt“ 12), 
dazu ein zweites, gleichfalls aus verhältnismäßig früher Zeit, gleichfalls 
allgemein gehaltenes Urteil, in der Vorleſung über den Römerbrief 
1515/16: „Die Reichen und Mächtigen empfangen das Evan⸗ 
gelium nicht, alſo auch nicht die Kraft Gottes.” Zu Röm. 1, 18 „Gottes 
Zorn wird offenbart“ bemerkt Luther: „Der Apoſtel wendet ſich in erſter 
Linie gegen die Mächtigen und Weiſen dieſer Welt“; und er begründet das: 
„denn wenn ſie ſich gebeugt haben, dann demütigen ſich auch die Unter— 
gebenen und einfältigen Leute“. 125) 

Der ethiſche Enthuſiaſt ſah die Lage der Oberen und Unteren in dem 
Lichte: Die Oberen haben — Luther dachte und empfand im Sinne einer 
patriarchaliſchen Geſellſchaftsordnuung — ernſte Pflichten; fie gehören 
gleichſam in das Vordertreffen. Sie ſind es, die führen ſollen. Daß 
ſie das nicht dem Ideale des jugendlichen Enthuſiaſten entſprechend taten, 
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erkannte dieſer zur Genüge. Er hat das 1516/17 einmal deutlich formu⸗ 
liert. „Könige und Fürſten“ haben ihre Pflicht nicht hinten, auch nicht 
auf ihrem weichen Lager — wie das nachgerade üblich iſt —, ſondern die, 
an der Spitze des Treffens dem gemeinen Volke voranzugehen.“ 126) Ent⸗ 
ſprechend ſah er in den unteren Kreiſen die von den oberen verſäumten 
und vernachläſſigten. Er hatte deshalb ein Gefühl beſonderer Sym⸗ 
pathie für die unteren Kreiſe. Die Rede, Luther ſei ein „Fürſtenknecht“ 
geweſen, iſt die gröbſte Lüge und Geſchichtsfälſchung, die je politiſch⸗ 
demagogiſche Agitation ausgeheckt hat. 

Dazu kam der kirchlich-religiöſe Geſichtspunkt. Luther ſah 
mit beſonderer Liebe auf das „unmündige Volk Gottes“, das angewieſen 
war auf die Führer, die verſagten. Er fühlte ſich in beſonderer Weiſe der 
Maſſe gegenüber verpflichtet und verantwortlich. Die Erklärung liegt nahe, 
daß das Genie bei den vielen Durchſchnittsmenſchen unter den führenden 
Leuten, ob ſie nun durch Gewalt oder Verſtand oder den Stand über der 
Menge ſtanden, das hohe Pflicht- und Verantwortungsgefühl vermißte, 
das er ſelber empfand, und das bei den geiſtlichen wie bei den 
weltlichen Oberen. Luther mag ähnlich empfunden haben wie der 
Jeſus, der (Matth. 15, 14) von blinden Blindenleitern ſprach, den das 
Volk jammerte, „denn fie waren... wie die Schafe, die keinen Hirten 
haben“ (Matth. 9, 36). Der Luther, der 1524 in der Schrift an die Rats⸗ 
herrn erklärte, „ich meine es von Herzen treulich mit euch und ganzem 
deutſchen Land“ und „daß ich nicht das Meine, ſondern allein des ganzen 
deutſchen Landes Glück und Heil ſuche“, ſah auf ſelbſtſüchtige Fürſten 
und Herren, die die Untertanen ausſaugen ebenſo wie auf kirchliche Obrig— 
keiten, die das Volk „ſchinden und ſchaben“ und er müßte, innerlich ge⸗ 
drängt, gegen ſie auftreten, zum Teil mit ausdrücklicher Namensnennung, 
weil ſie ihre Pflicht nicht taten nach der Ueberzeugung des feiner empfin⸗ 
denden und mit den Augen der Liebe ſchärfer ſehenden Luther. 

Wie eindringlich hat er dem weltlichen Papſte ſeine Chriſtenpflicht 
vorgehalten, der „ſo weltlich und prächtlich fähret, daß ihm darinnen kein 
König, kein Kaiſer mag erlangen und gleich werden“! 1519 ſchreibt er: 
„Der römiſche Kirchenfürſt ſoll das Wort Gottes predigen und lehren. 
Wenn er das ſoll, ſo muß er nun den ganzen Primat abgeben, Tag und 
Nacht ſitzen über der heiligen Schrift, lauter beten, mit Todesgefahr ſich 
mühen für das ‚Wort‘, kurz, das ganze Rom, ſo wie es heutzutage iſt, 
muß ein ganz andres Geſicht bekommen.“ 127) Und 1520 ſchrieb er: „Nu 
ſollt ſein Amt nichts anders ſein denn täglich weinen und beten für die 
Chriſtenheit und ein Exempel aller Demut vortragen.“ 128) Ueber die 
Fürſten urteilte er 1523, „daß von Anbeginn der Welt gar ein ſeltſamer 
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Vogel iſt um einen klugen Fürſten, noch viel ſeltſamer um einen frommen 
Fürſten. Sie ſind gemeiniglich die größten Narren oder die ärgſten Buben 
auf Erden.“ Der Mann Gottes wußte freilich nach Hoſea 13, 11 auch 
davon, daß Gott der böſen Welt ſolche Fürſten „aus Zorn“ gegeben hat. 
„Die Welt iſt zu böſe und nicht wert, daß ſie viel kluge und fromme Fürſten 
haben ſollte. Fröſche müſſen Störche haben.“ 129) 


Wen er vom „Volk“ redet, tut er das nie mit dem Beigeſchmack des 
Geringſchätzigen oder gar Verächtlichen, nicht in dem Sinne daß er 
damit die niederen Schichten meinte. Bei ihm liegt in dem Ausdruck nicht 
die Vorſtellung einer gewiſſen geſellſchaftlichen Schichtung. 180) 

Mit „Volk“ bezeichnet Luther im großen Sermon von dem Wucher 
1520 die Untertanen, die Regierten und Geführten, im Unterſchied von 
den Regierenden und Führenden. „Es trifft die, die ander Leut lehren 
und regieren ſollen, welche das Volk ſein.“ 131) 

Wenn er vom „Haufen“ (vulgus) redet, wenn er in einem Brief vom 
11. Dezember 1517 vom „Haufen mit dem herdenmäßigen Charkter“ 
(vulgus gregarium) 132) redet, fo liegt auch darin nichts Geringſchätziges, 
auch im letzteren Falle nicht, ſondern er drückt dort die Erfahrung aus, 
daß ſich die Maſſe tatſächlich durch unſachliche Gründe leichter beſtimmen 
läßt als die Intellektuellen. Auch ein Ausdruck wie der „gemeine Mann“ 
enthält nichts Verächtliches; und wenn er gelegentlich vom Bauern als dem 
Karſthans 133) redet, fo darf man daraus nicht auf Geringſchätzung gegen⸗ 
über dem Bauernſtand ſchließen; er hat ſich damit nur eines im Munde des 
Städters jener Tage üblichen Ausdrucks bedient. 

Sonſt klingt unzählige Male aus feinen Worten das Gefühl des Er— 
barmens über die vernachläſſigte und mißhandelte Maſſe entgegen. Immer 
wieder redet aus feinen Schriften ein warmes Gefühl für das Volk, herz 
liches Erbarmen mit dem Volke, das teils von der Kirche, teils von den 
weltlichen Oberen ſchlecht behandelt wurde. 1519 ſagte er in einer Vor— 
leſung: „Die römiſchen Hanſen ſollten endlich Scherz und Spiel laſſen 
und die Belange der Kirche endlich einmal ernſtlich wahrnehmen, ehe ſie 
bis aufs Blut reizen, indem fie Deutſchland gar zu ſehr melken.“ 134) 
Gegen Ende 1520 äußert er: „O was Irrtum, böſer Tücke und Stücke 
ſein durch ſolch Gaukelſpiel unter dem heiligen Namen der chriſtlichen 
Kirche und freventlicher Bedrohung päpſtlicher Gewalt (mit) unferm 
armen Volk getrieben, wie viel Seelen verderbet, wie viel Morde ge— 
ſchehen und Blutvergießen, wie viel Land ausgeſogen und verderbet, daß 
es greulich iſt zu gedenken.“ 135) Im November 1517 wendet er ſich 
fürbittend an ſeinen Kurfürſten, er möchte davon abſehen, eine neue für 
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die Untertanen drückende Steuer einzuführen.136) Er weiß, daß Deutſch⸗ 
land niedergehalten worden iſt, nicht durch eigene, ſondern durch die Un⸗ 
gebildetheit der Italiener. 137) Jetzt aber fangen die Laien an, klug zu 
werden. 158) Luther ſieht und empfindet, daß die Oberen es oft an ſich 
fehlen laſſen 139); fie hätten Pflichten gegenüber dem Volk, erfüllen fie 
aber nicht immer. Er, dem Aufruhr ein Greuel war, hatte dennoch 1522 
Verſtändnis dafür, daß es bei einem Teil des Volkes zu gären begann; 
„denn der gemeine Mann, in Bewegung und Verdruß ſeiner Beſchädigung 
am Gut, Leib und Seele erlitten, zu hoch verſucht und über alle Maße von 
ihnen (dem geiſtlichen Stande) aufs alleruntreulichſte beſchwert, möge 
noch wolle hinfort ſolches nimmer leiden, und habe dazu redliche 
Urſache, mit Flegeln und Kolben dreinzuſchlagen, wie 
der Karſthans droht“. 140) Aus den Worten: „Auch die Bauern, ſonſt 
ungebildet, find ſehr pfiffig, wenns ans Betrügen geht“ 14), kann ich 
nicht ſchließen, daß der junge Luther den Bauernſtand verachtet hätte 
oder gegen ihn eingenommen geweſen wäre. Er ſpricht nur eine Tatſache 
aus. Dasſelbe wie das angeblich aus Bauernmunde ſtammende Wort: 
„Dumm ſan mer, aber pfiffig ſan mer a!“ 

Kurz, der geniale Luther dünkte ſich nicht erhaben über die Maſſe, 
ſein Herz ſchlug in warmer Sympathie für ſie. 

Bekannt iſt, daß er ein Gegner der Juriſten geweſen iſt. Soweit 
wir ſehen können, von 1513 bis zu feinem Tode, iſt er darin kon— 
ſequent geblieben. Noch am 7. Februar 1546, als er zur Schlichtung von 
Streitigkeiten zwiſchen denen von Mansfeld tätig war, wenige Tage vor 
feinem Tode, ſchrieb er an feine Frau: „Ich bin nun auch ein Juriſt ge— 
worden. Aber es wird ihnen nicht gedeihen. Es wäre beſſer, ſie ließen 
mich einen Theologen bleiben. Komme ich unter ſie, ſo ich leben ſoll, ich 
möcht ein Poltergeiſt werden, der ihren Stolz durch Gottes 
Gnade hemmen möchte. Sie ſtellen ſich, als wären ſie Gott, davon möchten 
ſie wohl und billig beizeiten abtreten, ehe denn ihre Gottheit zur Teufel— 
heit würde, wie Luzifer geſchah, der auch im Himmel vor Hoffart nicht 
bleiben konnte.“ Luther iſt von jeher, nicht bloß „ſchon in dem Römer— 
briefkommentar“, wie Preuß 142) ſagt, ein Gegner der Juriſten ge— 
weſen. Warum? Ich ſtimme Preuß 143) zu, wenn er ſagt: „Gegen 
die Finanzleute, Juriſten und Politiker hat Luther von Anfang an eine 
inſtinktive Abneigung gehabt“; nicht darin, daß er „ein ausgeſprochener 
Feind der Jurisprudenz“ geweſen ſei. Denn er hat einmal in ſpäterer 
Zeit geſchrieben von „aller Juriſten Künſte und Bücher, welches doch 
eine feine Kunſt iſt“. 144) Er hatte eine Reihe fachliche Gründe gegen 
ſie. Er hat ſich zum Beiſpiel 1523 in der Schrift Von weltlicher Obrig— 
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keit .. in dem Sinne ausgeſprochen: „Alſo find alle Chriſten durch 
den Geiſt und Glauben allerdings genaturt, daß ſie wohl und recht 
tun mehr, denn man ſie mit allen Geſetzen lehren kann und bedürfen 
für ſich ſelbſt keines Geſetzes noch Rechtes.“ 


Holl 145) führt eine Reihe Stellen an, die zeigen, daß Luther ver⸗ 
ſchiedene ſachliche Einwände gegen die Juriſten hatte. Hinzuzufügen wäre 
noch die Predigt vom 25. Januar 1517146), in der ſich Luther ausführ⸗ 
lich über dieſen Punkt äußert: „Faſt nie dienen“ zwei dort angeführte 
Regeln der Rechtspraxis „einem guten Gebrauche“. Trotzdem bin ich 
mit Preuß der Ueberzeugung, daß der Menſch ſtarken Gefühles, von 
dieſen ſachlichen Gründen abgeſehen, eine gewiſſe Antipathie gegen die 
Juriſten wie gegen alle Oberen gehabt hat. Darin beſtärkt mich die er⸗ 
wähnte Stelle von den Pforten des Todes. 


Das Empfinden und Denken des religiös-ſittlichen jugendlichen Enthu⸗ 
ſiaſten und Weltverbeſſerers mußte in ſchärfſten Gegenſatz zum juriſti⸗ 
ſchen Denken und Handeln geraten, das nicht den Verzicht auf Recht, ſon⸗ 
dern das Beſtehen auf dem Rechtsſtandpunkte unterſtützte, das Gewalt 
anwendet. 


ch vermute, daß der mitleidige Luther ein ſachlich berechtigtes Mitleid 
empfunden hat für die Opfer des Strafrechtes ſeiner Zeit, in dem 
die Abſchreckungs theorie eine nicht geringe Rolle ſpielte, mancher 
alſo Strafe litt nicht bloß zum Sicherungs- oder Vergeltungszwecke, 
ſondern auch zur Abſchreckung anderer. Mußte nicht einem Luther, der 
die Welt, den Menſchen, von innen heraus, religiös-ſittlich, beſſern wollte, 
das Strafrecht ſeiner Zeit mit ſeinem äußerlichen Formalismus 
unverſtändlich, ja zuwider ſein, bei dem man oft nicht nach der Geſinnung 
oder Abſicht des Miſſetäters fragte, ſondern für Körperverletzung die 
Strafe äußerlich darnach bemaß, ob ſie „gliedslang und gliedstief“, ob 
ſie „braun und blau“, ob ſie „blutrünſtig“ war oder nicht? Konnte der 
begeiſterte Prophet, der religiöſe Enthuſiaſt, für eine Strafjuſtiz ſolcher 
Art Intereſſe haben? Und mußte ihm nicht bei rechtlichen Dingen die Berg— 
predigt in den Sinn kommen, das lebendige Wort Gottes, mit dem Grund— 
ſatze Matth. 5, 39: Ich aber ſage euch, daß ihr nicht widerſtreben ſollt 
dem Uebel? Iſt es nicht bei ſolchen pſychologiſchen Erwägungen geradezu 
eine Selbſtverſtändlichkeit, daß der religiös-ſittliche Enthuſiaſt 
mit den Juriſten, den Trägern der Rechtsidee, immer wieder aufeinander— 
platzen mußte? 
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Saw ſtand der geniale religiös denkende Luther tatſächlich in 

denkbar ſchärfſtem Gegenſatze zu den Juriſten und dem juriſtiſchen 
Denken. Warum? Er verurteilte am liebſten jegliches Gerichtsver— 
fahren, ſowohl vor dem geiſtlichen wie weltlichen Gerichte; er predigt 
den Verzicht auf jegliches Recht. In der Vorleſung über den 
Römerbrief ſagt er im Jahre 1516: „Darum iſt es höchſt gefähr⸗ 
lich, ſo zu verfahren, wie es heutzutage unſre Juriſten tun. Das, was 
ſie nach ihren Geſetzen als gerecht anſehen, das ſoll man nach ihrem Rat 
auch ſogleich durchſetzen. So wie ſich Papſt Julius überreden ließ und 
man preiſt ihn ſelig. Das gleiche gilt auch von dem Herzog Georg. Und 
faſt die ganze Welt läßt ſich von dieſem Irrtum hinreißen, Kardinäle 
und Kirchenfürſten und (weltliche) Fürſten ... alle berufen ſich bei ihrem 
Vorgehen auf ihre beſonderen Rechte; deswegen richten ſie auch nichts aus, 
ſondern gehen zugrunde. Denn Gott regiert die Welt mit einer allge— 
meinen Gerechtigkeit, kraft deren in allen, durch alle und von allen das 
geſchehen muß, was geſchehen ſoll. Jene aber verfahren albern und blind, 
weil ſie ſich auf ihre Sondergerechtigkeit ſtützen. In dieſer Sache taugt 
kein Juriſt etwas. Ja, ſie reden einer wie der andere vermeſſen daher und 
ſtellen in der tollſten Unverfrorenheit ſo alberne Sätze auf, wie es ſich nicht 
einmal Bauern herauszunehmen wagen: der iſt wirklich gerecht, auch vor 
Gott, jener iſt ungerecht, ſowohl nach göttlichem als nach menſchlichem 
Rechte. Alsdann gehen fie in ‚guter Abficht‘ und im Eifer um die Ge— 
rechtigkeit mit größter Sicherheit ans Werk. Inzwiſchen denkt aber keiner 
daran, daß dieſe Gerechtigkeit in dem einen einzelnen Ich deſſen vorhanden 
iſt, der vielleicht in allen anderen Punkten ungerecht iſt vor Gott, oder 
wenigſtens in mehreren. Nun ſoll Gott ihm helfen als dem Gerechten, 
ſoll inzwiſchen von allen ſeinen Ungerechtigkeiten abſehen und ſoll dies 
Pünktlein von Gerechtigkeit der ganzen Maſſe ſeines gottloſen Weſens 
vorziehen!“ 147) Als praktiſche Beiſpiele führt er neben Papſt Julius II. 
und Herzog Georg von Sachſen auch den Brandenburger Biſchof und 
den Kurfürſten Friedrich von Sachſen an. Der Prophet will für das ju— 
riſtiſche Denken kein Verſtändnis haben. 

Luther dachte und fühlte hierin nur konſequent. So redete derſelbe 
Luther, der ſich in ſeinen Briefen unzählige Male als Sünder, als ganz 
abſcheulicher Sünder bezeichnet, der die Freunde ſtändig bittet für ihn 
zu beten, der gelegentlich klagt, daß er von Tag zu Tage ſchlechter werde, 
ſo denkt und lehrt der ernſte Chriſt, dem nicht bloß Lehre, ſondern tiefſte 
Erfahrung iſt: Wir find allzumal Sünder. 148) Hier ſpricht der Mann der 
Ganzheit, ein ganzer Chriſt, der keinen Kompromiß eingeht mit der ver— 
weltlichten Kultur, die ihm Sünde iſt. 


354 


1519 fagte er auslegend zu Pfalm 4,2 „Gott meiner Gerechtigkeit“: 
„Wenn man an dieſer Lehre fefthielte, gäbe es fo viele Händel, Streite⸗ 
reien, Rechte, Prozeſſe, Rechtsſtreitigkeiten nicht. Denn in aller Menſchen 
Munde heißt es immer wieder: Gerechtigkeit, Gerechtigkeit, Recht und 
abermals Recht. Ein ſeltenerer Vogel iſt, wer nach dem Vorbild und 
Worte dieſes Propheten ſeine Gerechtigkeit (Gotte) befiehlt und es dabei 
bewenden läßt, dieſer ſei der Gott ſeiner Gerechtigkeit oder beſſer: ſeine 
Gerechtigkeit. Deshalb iſt der ganze Erdkreis in Aufruhr wegen Gerech— 
tigkeit und Recht durch Kriege, Blutvergießen, Prozeſſe und endloſe Wun⸗ 
der von Sünden und Uebeln, und es geſchieht, daß die Gerechtigkeit faſt 
allein die Urſache aller Ungerechtigkeiten iſt.“ 149) 

Ausführlich hat er ſich 1519 und 1520 in den Sermonen von dem 
Wucher geäußert. „In der Chriſtenheit jetzt das größte, heiligſte (all-)ge⸗ 
meinſte Werk iſt Rechten und Fechten, das iſt, dem heiligen friedlichen 
Leben und Lehren Chriſti widerſtreben und zuletzt das grauſame Spiel 
dahin gebracht iſt, daß nit allein um geringer Summa willen, drei oder 
vier Groſchen, ein armer Chriſtenmenſch, den Gott mit ſeinem Blut er⸗ 
löſt, zitiert etwa über viel Meilen, verbannet, verjagt wird von Weib, Kind 
und den Seinen, ſondern auch die friſchen Knaben das achten als gar 
wohlgetan und eine fröhliche Stirn dazu tragen! So ſollen fallen“, 
fährt Luther eifernd fort, „die Gottes Gebot zu Spott machen, ſo ſoll 
Gott blenden und ſchänden, die ſein heiliges lichtes Wort zur Finſternis 
machen, das heißt „vim vi repellere licet“ (Gewalt mit Gewalt zurück 
zuweiſen iſt erlaubt). Denn alſo halten auch das Evangelium die Heiden, 
ja die Wölfe und alle unvernünftigen Tiere und bedürfen ſeiner die Chri— 
ſten nit mehr.“ 150) „Gott achtet nit, daß die Rechte, ſie ſeien geiſtlich 
oder weltlich, zulaſſen Gewalt mit Gewalt wehren.“ 15) 

Aber mußte bei der praktiſchen Durchführung ſolcher Grundſätze 
nicht Sicherheit, Ordnung, Frieden und Recht aufhören und die Menſch— 
heit eine Summe von entfeſſelten Beſtien werden? Sollten die Böſen 
in der Welt herrſchen und die andern ausbeuten oder vergewaltigen? 
Keineswegs. Der geniale Luther greift zurück, wie ſonſt oft, auf das Ur- 
chriftentum, auch auf das Alte Teſtament, auf Röm. 13, 3 f., Jeſaia 1, 
23 ff., Pſalm 82, 3 f., beſonders aber auf 1. Kor. 6, 6 ff. und lehrt: „Das 
ſollt alſo geſchehen, daß niemand ſelb Kläger wäre, ſondern die andern 
in brüderlicher Treue und Sorgfältigkeit für einander 
anſagten der Oberkeit dieſer Unſchuld und jener Unrecht, daß alſo die 
Gewalt mit Fug und rechter Ordnung durch der andern Bezeugen 
zur Strafe griffe. Ja, der Leidende ſollt bitten und wehren, daß man 
ſeine Sache nit rächete, wiederumb die andern nit ablaſſen, bis das Uebel 
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geftraft würde. So ginge es freundlich, chriſtlich und brüder⸗ 
lich, und würden mehr die Sünde denn der Schaden an 
geſehen. Darum ſtraft S. Paulus die Korinther 1. Kor. 6, daß ſie 
rechteten mit einander und nit lieber Schaden und Betrug litten, wiewohl 
er ihrer Unvollkommenheit zuließ, daß ſie als Richter ſetzten die Gering⸗ 
ſten unter ihnen. Das tat er aber, ſie zu beſchämen, daß ſie ihre Unvoll⸗ 
kommenheit erkennten.“ „Solch Gebot hat Chriſtus darum gegeben, daß 
er in uns aufrichtet ein friedlich, rein und himmeliſch Leben. Nu iſt 
das nit der Weg zum Frieden, ſo jedermann das Seine widerfordert und 
nicht unrechts leiden will, wie die Blinden meinen, von denen am 13. 
(14,3) Pſalm ſteht ‚Sie wiſſen den Weg nit zum Frieden“, welcher allein 
im Leiden geht, wie auch die Heiden mit Vernunft und wir mit täglicher 
Erfahrung erkennen. Es muß ein Teil dem andern ſtill halten und 
leiden, ſoll Friede bleiben; und ob man lange zankt und hadert, muß 
es doch zuletzt aufhören mit vielen erlittenen Schäden und Uebeln, die nit 
geſchehen, ſo man im Anfang dies Gebot Chriſti gehalten und ſich die 
Anfechtung, mit der Gott uns verſucht, nit hätt laſſen von dem Gebot 
treiben und überwinden.“ „Es iſt billig, daß der den Richtern, Pro⸗ 
kuratoren, Schreibern gäbe ohn allen Dank ins Teufels Dienſt 20, 30, 
40 Gulden, der feinem Nächſten nit nachließ umb Gottes willen und 
ewiges Verdienſt 10 oder 6 Gulden, auf daß er alſo verliere beide, 
zeitliche und ewige, Güter, der da mochte, ſo er Gott gehorſam wäre, 
genug zeitlich und ewiglich haben. So ſoll es auch ſein, daß große Herren 
zuweilen ein ganzes Land verkriegen (durch Krieg ruinieren) und große 
Summen mit den Kriegsleuten umbringen um eines kleinen Nutz oder 
Freiheit willen. Das heißt der Welt verkehrte Weisheit, die 
mit güldenen Netzen fiſchet, da die Unkoſten größer find denn der Ge 
winn.“ 152) 

So wertet der Prophet die Werte um. Er will, daß das Alltagsleben 
von chriſtlich brüderlichem Geiſt wieder beherrſcht werde; die Weisheit 
der Welt iſt ihm eine verkehrte Weisheit. Aus ſeinen Worten ſpricht hier 
derſelbe Geiſt, wie er ihn zur Geltung bringen möchte im Wirtſchafts⸗ 
leben. 

Er verhehlt nicht, wie ſtark er in dieſem Punkte fühlt. „Darum, 
um von mir zu reden, packt mich, wenn ich dieſes Wort, Gerechtigkeit“ höre, 
ein ſolcher Ekel, daß es mich nicht ſo ſchmerzte, wenn mich jemand aus⸗ 
rauben würde; und doch führen es die Juriſten immer im Munde. Es 
gibt kein Volk auf der Welt, das hierin unbelehrbarer wäre als die Ge⸗ 
ſetzesmenſchen.“ 153) 

Was die Abneigung gegen die Finanzleute betrifft, ſo weiſt 
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Preuß 15⸗) auf die Tatfache hin, daß der junge Luther die Fugger in 
ſeinem Brief an den Adel 155) mit Namensnennung gebrandmarkt hat. 

Warum hat das Luther getan? Er wendet ſich an der Stelle gegen 
den Zinskauf im allgemeinen und gegen den hohen Zinsfuß im beſonderen. 
Er ſagt dort: „Das verſtehe ich nit, wie man mit hundert Gulden mag 
des Jahres erwerben zwanzig.“ Dazu kommt, daß er für den Kaufmann⸗ 
ſtand überhaupt kein rechtes Verſtändnis gewinnen konnte. Er ſagt an 
derſelben Stelle: „Ich ſehe nit viel guter Sitte, die je in ein 
Land kommen ſein durch Kaufmannſchaft, und Gott vorzeiten ſein Volk 
von Iſrael darum von dem Meere wohnen ließ und nit viel Kauf⸗ 
mannſchaft treiben.“ Er hatte gegen die Kaufleute ein Gefühl der Ab⸗ 
neigung aus ſittlichen Gründen, und weil ihn wirtſchaftsethiſche An⸗ 
ſchauungen ſeiner Zeit banden. 

Jeder Beruf ſollte damals nach dieſen ſeine „ziemliche Nahrung“, 
das ihm nach altem Herkommen gebührende Einkommen, haben; mehr nicht. 
Das war die herrſchende wirtſchaftsethiſche Anſchauung jener Zeit. 20 Pro⸗ 
zent gingen über das übliche Einkommen weit hinaus, auch über den Zins⸗ 
fuß für ausgeliehene Kapitalien unter den Chriſten. Darum erklärte 
Luther: „Das verſtehe ich nit.“ 

Ueber Fürſten und Adel, über die „Herren“ läßt er ſich öfter 
aus. Der enthuſiaſtiſche Weltverbeſſerer erinnert ſie in der Regel an 
Pflichten, die ſie verſäumen. 

In der Pſalmvorleſung 1513 rügte er die Schmauſereien und den 
Kleiderlurus. Wer ſich entſchließen könne zu entſchieden chriſtlichem 
Wandel, „wird gezwungen, für Kleidung und Zechgelage — um von 
ihnen nicht abzuſtechen in Tracht und ſinnlichem Genuſſe — faſt ſein 
ganzes Vermögen zu opfern und Pleite zu machen (2). — Man hört 
Vieler Klagen, daß man die als Unmenſchen tadelt, die ſich vom Verkehr 
mit ihnen ausſchließen.“ 156) 

Er wartet nachweislich ſeit 1520 darauf, daß fie ſich der Reforma— 
tion annehmen, da der Klerus aus Furcht verſagt. Im Jahre 1520 er⸗ 
klärt er: „Siehe, das (Biſchöfe und geiſtliche Prälaten, welche die 
Chriſtenheit verderben laſſen) wären die rechten Türken, die die Könige, 
Fürſten und der Adel ſollte am erſten angreifen ... (und weil von 
einem Konzil wenig zu erhoffen iſt) wäre das beſte und auch das einzig 
übrigbleibende Mittel, ſo Könige, Fürſten, Adel, Städte und Gemeinden 
ſelber anfingen der Sache einen Einbruch machten.“ 157) In der Schrift 
Von dem Papfttum zu Rom .. klagt er: „Es iſt zum Erbarmen, daß 
Könige und Fürſten ſo ſchlechte Andacht haben zu Chriſto, und 
ſeine Ehre ſie ſo wenig bewegt, daß ſie ſolch greuliche Schande der 
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Chriſtenheit laſſen überhandnehmen und ſehen doch, daß ... keine Hoff: 
nung nit mehr iſt auf Erden denn bei der weltlichen Gewalt.“ 158) 

Nach der Veröffentlichung der Bannbulle ſchreibt er gegen Ende 1520: 
„Was wäre es nu Wunder, wenn Fürſten, Adel und Laien den Bapſt, 
Biſchof, Pfaffen und Mönch über die Köpfe ſchlügen und zum Lande 
ausjagten?“ 159) Man lieſt zwiſchen den Zeilen, daß er mehr Aktivität 
gegen den Klerus wünſchte. 

Er ſieht, daß man den Fürſten nicht vertrauen darf. Am 
A. November 1520 ſchreibt er: „Ich freue mich, daß Du einmal ſiehſt, 
daß die Hoffnungen der Deutſchen eitel ſind, daß Du lernſt, nicht auf 
Fürſten zu vertrauen.“ 160) 

1522 tadelt er die Uneinigkeit der Fürſten und Herren und ihre 
Pflichtverſäumnis. Sie „laſſen es alles gehen, einer hindert den anderen. 
Etliche helfen und rechtfertigen dazu des Endchriſt Sache, Gott wird ſie 
wohl finden und ihnen geben, nach dem ſie ihrer Gewalt und Oberkeit zu 
Rettung oder Verderben ihrer Untertanen an Leib, Gut und Seele ge— 
braucht haben“. 161) 

In der Schrift „Von weltlicher Obrigkeit“ 1523 wird er ſehr deut⸗ 
lich: „Wo der Herr ſelbſt nicht darein ſieht und ſich auf Räte und Knechte 
verläßt, da geht es nimmer recht. Das will auch Gott ſo haben und läßt 
es geſchehen, auf daß die Herren gezwungen werden, aus Not ihres 
ſelbſt zu warten, wie ein jeglicher ſeines Berufs und alle Kreatur ihres 
Werkes pflegen muß; ſonſt werden Maſtſäue und unnütze Leute aus den 
Herren, die niemand denn ihnen ſelbſt nütze find.” An anderer Stelle der—⸗ 
ſelben Schrift, zum Teil mit deutlicher Spitze gegen die reformationsfeind⸗ 
lichen Fürſten, wird er ſehr ſcharf, ja drohend. „Gar wenig Fürſten 
ſind, die man nicht für Narren oder Buben hält. Das macht, ſie beweiſen 
ſich auch alſo, und der gemeine Mann wird verſtändig, und der Fürſten 
Plage, die Gott contemptum heißt, geht gewaltiglich daher unter dem 
Pöbel und gemeinen Mann; und ich ſorge, ihm werde nicht zu wehren 
ſein, die Fürſten ſtellen ſich denn fürſtlich und fangen wieder an, mit 
Vernunft und ſäuberlich zu regieren. Man wird nicht, man kann nicht, 
man will nicht eure Tyrannei und Mutwillen die Länge leiden. Liebe 
Fürſten und Herren, da wiſſet euch nach zu richten, Gott wills nicht länger 
haben. Es iſt jetzt nicht mehr eine Welt wie vorzeiten, da ihr die Leute 
wie das Wild jagtet und triebet. Darum laſſet eure Frevel und Gewalt 
und denkt, daß ihr mit Recht handelt, und laßt Gottes Wort ſeinen Gang 
haben, den es doch haben will, muß und ſoll und ihrs nit wehren 
werdet.“ 162) Wir wiſſen, daß er das Volk höher ſchätzte als die Fürſten, 
weil es religiös empfänglicher war. 
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Er ſcheute ſich gar nicht, ſich auch über den eigenen Kurfürſten und 
deſſen Beamte tadelnd auszuſprechen, wenn ſie nicht zu finden waren, weil 
fie ſich durch kultiſchen Gottesdienſt von der Erfüllung ihrer Amtspflich- 
ten abhalten ließen. 16s) 

1529 kann er aber im großen Katechismus Gehorſam und Ehrerbie⸗ 
tung gegen die Obrigkeit einſchärfen. Bei der Erklärung des vierten Ge⸗ 
botes ſagt er: „Desgleichen iſt auch zu reden vom Gehorſam weltlicher 
Oberkeit, welche .. alle in den Vaterſtand gehöret ... hier iſt nicht ein 
einzelner Vater, ſondern ſo vieler Leute Vater, ſo viel er Landſäſſen, Bürger 
oder Untertanen hat; denn Gott gibt und erhält uns durch ſie, als durch 
unſre Aeltern, Nahrung, Haus und Hof, Schutz und Sicherheit. Darum 
weil ſie ſolchen Namen und Titel, als ihren höchſten Preis mit allen 
Ehren führen, ſind wir auch ſchüldig, daß wir ſie ehren und groß achten 
für den teuerſten Schatz und köſtlichſte Kleinod auf Erden.“ 

Hier ſteht vor feinem Auge der treue Landesvater“, der feine Pflicht 
tut und Gehorſam und Ehrerbietung verlangen kann. 


Aeerdem gab es eine Schicht, die Jugend, der „junge Haufe“, 
über die ſich der junge Luther, beſonders in den Schriften An den 
Adel und An die Ratsherren (1524), äußert. Er zeigt hier ein hervor: 
ragendes Verantwortungsgefühl für dieſe Bevölkerungsſchicht. 
Er ſagt z. B. in der erſteren: „O wie ungleich fahren wir mit dem armen 
jungen Häuflein, der uns zu regieren und zu unterweiſen befohlen iſt 
und ſchwere Rechnung muß dafür gegeben werden ... Dieſen elenden 
Jammer ſehen wir nicht, wie jetzt auch das junge Volk mitten in der 
Chriſtenheit verſchmachtet und erbärmlich verdirbt, weil ihm das Evan— 
gelium gebricht, das man mit ihnen immer treiben und üben ſollte“ 16%); 
in der zweiten weiß er vom tatſächlichem üblen Zuſtande, aber auch von 
der guten ſittlichen Veranlagung der Jugend. „Ich ſchweige das ſchänd— 
lich läſterlich Leben, darinnen die edle Jugend ſo jämmerlich verderbt 
iſt.“ Er vertritt ſchon den Gedanken, daß nur die Begabten auf die höhere 
Schule geſchickt werden möchten, „darüber ein Fürſt oder Rat einer Stadt 
acht haben ſollte und nicht zulaſſen, andere zu ſenden denn wohl geſchickte.“ 
„Es iſt niemandes Schuld denn des Papſtes, der Biſchöfe und Prälaten, 
denen ſolcher Nutzen des jungen Volkes befohlen iſt.“ 169) 

So fühlte das Genie tiefer und weiter als die Durchſchnittsmenſchen 
ſeiner Zeit, auch als die tüchtigſten und größten. Wer hat ſonſt ſo wie er 
gefühlt mit dem Volke und für das Volk, wer ſolches Verantwortungs- 
gefühl für die Geſamtheit empfunden? 

Entſprechend mußte ſein Urteil über die Führenden ausfallen, bei 
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denen der genial-ernſte, ſozial empfindende Chriſt Luther das ſoziale 
Empfinden, das hohe Verantwortungsgefühl vermiſſen mußte, von dem 
er, der Enthuſiaſt, ſelber beſeelt war. 


Sy Bauer war bei der Maſſe der Stadtbevölkerung und in der Lite— 
ratur ein Gegenſtand des Spottes. Namen wie Ackertrapp und 
Karſthans waren üblich, Abbildungen ſtellten ihn gern dar als roh und 
unflätig. Da verdient es Beachtung, daß der ſozial genial fühlende Stadt⸗ 
menſch Luther eine andere Stellung einnahm. Er iſt für die Landwirtſchaft 
eingetreten und hat ſich des üblichen Spottes enthalten. „Das weiß ich 
wohl, daß viel göttlicher wäre, Ackerwerk mehren und Kaufmannſchaft 
mindern und die viel beſſer tun, die der Schrift nach die Erde bearbeiten 
und ihr Nahrung daraus ſuchen.“ 166) 


Liber wiederholte hier zum Teil — es ſei hervorgehoben — was 
alltäglich in den Kreiſen des Volkes geredet und gehört wurde 
in einer Zeit erbitterter ſozialer Gegenſätze. Sebaſtian Brant ſtellt 
die Juriſten mit den Raubrittern zuſammen; der Pauker von Niklashauſen 
hatte 1476 gepredigt, „daß die Fürſten und Herren um einen Tagelohn 
arbeiten müßten“. 167) 

Speziell bei der Kaufmannſchaft „verſtand“ er, von anderen 
Gründen abgeſehen, nicht, wie der hohe Zinsfuß möglich ſei. Sonſt waren 
5—6 Prozent damals das übliche. Sodann ſcheint mir das religiös⸗as⸗ 
ketiſche Gefühlsmoment mit hineingeſpielt zu haben. Das ſchließe ich 
aus einer Stelle, wo er ſagt: „Die aber mit Sauträbern umgehen, das 
iſt, die von nichts anderes ſchwätzen noch reden können Tag und Nacht 
denn von natürlichen Dingen, von Menſchenwahn und gedanken, von 
Pfründen, großen Würden ... meinſt du auch, daß es ihnen wohl⸗ 
gehe?“ 168) 

Der ethiſche Enthuſiaſt hatte ſeine ethiſchen Gründe gegen den 
Handelsverkehr in einer Zeit, die dem Stadtleben gern den Vorzug ein— 
räumte vor dem bäuerlichen Leben. Er gab der Landwirtſchaft den Vorzug. 
In der Schrift An den Adel ſagt er 1520, wie geſagt iſt: „Ich ſehe 
nit viel guter Sitten, die je in ein Land kommen ſein durch Kauf— 
mannſchaft, und Gott vorzeiten ſein Volk von Iſrael darum von dem 
Meere wohnen ließ und nit viel Kaufmannſchaft treiben.“... „Das weiß 
ich wohl, daß... die viel beſſer tun, die der Schrift nach die Erde (be)⸗ 
arbeiten und ihre Nahrung draus ſuchen, wie zu uns und allen geſagt iſt 
in Adam“ (1. Moſe 3, 17ff.).169) Ausführlicher äußert ſich der enthu⸗ 
ſiaſtiſche Weltverbeſſerer gegen den die Sittlichkeit untergrabenden Han⸗ 
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delsverkehr 1519—21. „Unter anderem muß man auch das am jüdi⸗ 
ſchen Volke anerkennen, daß es immer den Beſtrebungen der Kauf- und 
Handelsleute fern geſtanden hat, zufrieden war mit dem, was es ſelbſt 
in der eigenen Wirtſchaft erzeugte, wie auch ihre Väter. Wie die viel⸗ 
gereiſten und wanderluſtigen Leute zwar vieler Menſchen Sitten und Städte 
kennen und gebildet — nach ihrer Meinung — und fein werden, ſo eignen 
ſie ſich doch auch Vieler und ſehr Schlechter Vorbild an, was Korinth, 
Syrakus, Tyrus, Alexandria zur Genüge beweiſen, von Rom ganz zu 
ſchweigen; und bisher beweiſen es für den heutigen Tag die berühmteren 
Handelszentren; ſo daß nicht mit Unrecht Gott die Kananiter — das heißt 
ein Handelsvolk — ganz beſonders aus dem Lande vertrieben hat.“ 170) 


5 jugendlich gebliebenen Natur Luthers iſt gedacht. Aus ihr erklärt 
ſich zum Teil bei dem Luther der Mönchszeit fein feuriges Tempera: 
ment, ſeine Leidenſchaftlichkeit, ſein Ungeſtüm wie Humor und Grobheit. 
Gleichſam überſchüſſige Kraft entlud ſich auf dieſe Weiſe beim jungen 
„jugendlichen“ Luther, Kraft vor allem des Gefühls, ungeſchwächt 
durch den Intellekt. Dieſer Erſcheinung wenden wir uns jetzt zu. 
Seines Humors, ſeiner draſtiſchen Redeweiſe, die oft humoriſtiſch 
wirken ſoll, ſeiner Leidenſchaftlichkeit und ſeiner Grobheit in der Polemik 
iſt ſchon gedacht. Hier müſſen wir unter anderem Geſichtspunkte noch 
einmal auf die Sache eingehen. Es iſt überſchüſſige Jugendkraft des Ge⸗ 
fühls, oft verbunden mit der überlegenen Kraft des Geiſtes und des Wil— 
lens, die ſich auf ſolche Weiſe entlädt. Spielende Energie iſt's, die hier 
in Erſcheinung tritt, beim Genie wie beim Kinde und beim Jugendlichen. 
Wir finden bei Luther oft das ſouveräne Gefühl abſoluter geiſtiger Ueber— 
legenheit über die Kleineren am Geiſt, deren Schulweisheit oder Unwiſſen— 
heit er vom Standpunkt ſeines überlegenen Wiſſens aus klar durchſchaut. 
Mit Sylveſter „ſpielte“ er 1518 nur 171); in zwei Tagen ſchon hatte 
er eine Gegenſchrift mühelos fertiggeſtellt. Aber er konnte ſchon voll Kraft⸗ 
gefühl und im Bewußtſein ſeiner abſoluten Ueberlegenheit drohen: „Wenn 
Sylveſter fortfahren ſollte, mich noch mit weiteren Albernheiten zu provo⸗ 
zieren, dann werde ich nicht wieder ſpielen, ſondern dem Geiſte und 
der Feder die Zügel frei geben und ihm zeigen, daß es in Deutſchland 
Leute gibt, die ihn und die römiſchen Kniffe durchſchauen.“ Im Juni 
1520 redete er dann, voll bewußt, erſt ſeine ernſte Sprache mit dieſem 
Gegner: „Bisher haſt du, lieber Leſer, mich in der päpſtlichen Sache ſo 
mit dem guten Sylveſter verhandeln ſehen, daß ich mehr ſcherzte und 
ſpielte als daß ich ernſtlich etwas unternahm. — Aber jetzt kommt 
an das Licht, welche Ungeheuerlichkeit er genährt hat. Der erbärmliche 
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Menſch will ſich nämlich rächen wegen meiner Scherze .“ Dann 
ſetzt er mit wuchtiger Kraft ein: Seine Schrift „iſt mit ſo vielen und ſo 
ſtarken Beſchimpfungen vom Kopfe bis zu den Füßen vollgepfropft, daß 
ich glaube, ſie muß in der Mitte der Hölle vom Satan ſelbſt heraus⸗ 
gegeben fein‘ uſw. 172) 

Ein andres Beiſpiel! Am 7. März 1521 ſchreibt er im ſiegesgewiſſen 
Gefühle der Ueberlegenheit mit ingrimmigen Humor und voll leidenſchaft⸗ 
lichen Eifers: „Endlich iſt aus Nürnberg (die Schrift des) Ambroſius 
Catharinus eingetroffen; o Gott, ein wie alberner und dummer Thomiſt! 
Daß er uns bald durch Lachen bald durch Ekel faſt tot macht. Ich werde 
ihm nur kurz antworten und dem italieniſchen Viech die Galle ſchon er⸗ 
regen.“ 173) N 

Auch das ſtarke Gefühl ſittlich-religiöſer Ueberlegenheit 
konnte den Mann jugendlicher Kraft dazu bringen, ſich mit bitterem Hu⸗ 
mor und Sarkasmus zu äußern. „Der Biſchof von Merſeburg, der Mann 
demütigen Hochmutes und heiliger Habſucht fährt fort in dem Gehor— 
ſam, den er Gott darbringt, indem er Chriſtus und fein Wort umbringt .. 
Niemals, glaube ich, iſt ſo toll gegen irgendeinen Menſchen von den Kan⸗ 
zeln gezetert worden wie gegen mich gezetert wird durch die Minoriten 
Prediger. Das freut mich ausnehmend, denn ſo ſtellen ſie ſich auch öffent⸗ 
lich bloß und der Herzen Gedanken werden offenbar unter dem Zeichen 
des Widerſpruches.“ 174) 


leinere Geiſter pflegen ängſtlich zu werden, wenn Kampf und Gefahr 

naht; bei Luther war das umgekehrt. In dem Jugendlichen erwacht 
dann erſt recht frohes trotziges Kampfgefühl und es ſteigert ſich, wenn 
er ſich von allen Seiten angegriffen weiß. „In Löwen erſteht mir, 
wie mir mitgeteilt iſt, Latomus und die feindliche Schar der Sophiſten, 
auch zwei Italiener hätten, wie ich höre, geſchrieben, Murner drei Bücher, 
Was will das heißen? Nicht einmal Herkules kam auf gegen zwei! Aber 
Mücken ſind die Elefanten, dieſe Weltwunder.“ 175) 

„Je mehr ſie drohen, deſto zuverſichtlicher werde ich.“ 176) 

Ja, er kann ſich veranlaßt fühlen, zu bitten: „Bete für mich, daß 
ich nicht allzufroh und zuverſichtlich ſei in dieſer Anfechtung.“ 177) 

Durchſchnittsmenſchen werden leicht bedenklich und unſicher, wenn ſie 
auf Widerſtand ſtoßen; bei dem „jugendlichen“ Kraftmenſchen Luther 
wurde das Gegenteil bewirkt. Am 20. Oktober 1520 hat er geſchrieben: 
„Ich bin nie ſtolzer und kühner als dann, wenn ich höre, daß ich den 
Gegnern mißfalle.“ 

Es lohnte ſich, einmal an der Sprache, der Ausdrucksweiſe Luthers 
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zu zeigen, wie ſich in ihr jugendliches Kraftgefühl bekundet. 
Welche Fülle von kühnen Uebertreibungen. Ferner, wenn die Jugendpſycho⸗ 
logie die Beobachtung macht, der Jugendliche „betrachtet es als eine Ver⸗ 
gewaltigung, ernſt genommen zu werden“ 178), fo trifft das oft beim 
Stile des „jugendlichen“ Luther zu. Ich bin überzeugt, daß Luther ſehr 
oft gar nicht ernſt, d. h. buchſtäblich genommen ſein will; aber er konnte 
nicht anders reden: das Kraftgefühl trieb ihn, ſtark übertreibend und zu⸗ 
geſpitzt oder paradox zu reden (natürlich abgeſehen von den Fällen, wo er 
abſichtlich und bewußt ſo redete, um eine beſtimmte Wirkung zu erzielen, 
wo ihm der Stil redneriſches Hilfsmittel war). Wenn er Melanchthon emp⸗ 
fiehlt „ſündige tapfer drauf los!“, ſo iſt das gar nicht buchſtäblich gemeint, 
wie der Zuſammenhang deutlich ergibt; aber Luther ſpitzt die Worte abſicht⸗ 
lich ſo zu. 179) Wenn er 1516 ſchreibt: „Ich werde täglich ſchlechter und er⸗ 
bärmlicher“ oder 1520: „Täglich ſündige ich mehr“ 180), ſo iſt das viel⸗ 
leicht auch von dieſer Seite her mit zu verſtehen, mag dabei auch Luthers 
große Gewiſſenhaftigkeit mitſprechen. Ein klaſſiſches Beiſpiel dafür, daß 
er ſtark übertreibt, aber gar nicht ernſt genommen ſein will, gibt ein Satz 
im Briefe vom 10. Juni 1521: „Ich bin hier ganz müßig (oti- 
osissimus) und ſehr beſchäftigt; ich lerne Hebräiſch und 
Griechiſch und ſchreibe ohne aufzuhören.“ 


Wi können davon abſehen, Beiſpiele von beſonders leidenſchaftlichen 
Gefühlsausbrüchen und Grobheiten hier zuſammenzuſtellen. Wich— 
tiger iſt ein anderer Geſichtspunkt, da wir den genialen Luther be 
handeln, nämlich die Frage: inwiefern iſt das ſich kundgebende Kraftgefühl, 
find Leidenſchaftlichkeit, Humor und Grobheit bei Luther etwas beſon⸗ 
deres, verglichen mit dem Geſamtcharakter jener Zeit? 

Das ausgehende Mittelalter hatte allgemein ein tieferes Gefühl und 
leidenſchaftlicheres Empfinden, mehr geſunden kraftvollen Humor, war 
derber und gröber als unſere Zeit. 181) 

Heinrich Böhmer bemerkt: „Das ohrenzarte Frauenzimmer von da⸗ 
mals beſaß das Zartgefühl eines Hamburger Fiſcherweibes von heute. 
Der Humaniſt Scheurl durfte bei Antritt ſeines Rektorates vor den 
Damen des Hofes eine Rede halten, die heute das roheſte Weib nicht ohne 
Unwillen anhören würde.“ 182) 

Nicht bloß Luther war zuzeiten hahnebüchen grob, ſeine Gegner konnten 
das auch. Zur Illuſtration nur eine kleine Probe davon, was ein Fürſt, 
Herzog Georg von Sachſen, ſich an Unflätigkeit gegen Luther leiſten konnte. 
„Er iſt gewiß mit dem Teufel beſeſſen, mit der ganzen Legion, welche 
Chriſtus von den Beſeſſenen austrieb und erlaubte ihnen, in die Schweine 
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zu fahren. Diefe Legion hat dem Luther feinen Mönchsſchädel hirnwütig 
und wirbelſüchtig gemacht. Du unruhiger, treulofer und meineidiger 
Kuttenbube! Du biſt allein der größte, gröbſte Eſel und Narr, du ver⸗ 
fluchter Apoſtat ... ei, Doktor Schandluther; mein Doktor Erzeſel ... 
du Sauboze, Doktor Sautrog! Doktor Eſelsohr! Doktor Filzhut! 72 Teufel 
ſollen dich lebendig in den Abgrund der Hölle führen.“ 183) 

Von dem, was wir in Luthers Polemik als grob empfinden, iſt alſo 
reichlich viel zu ſubtrahieren. Es war Gemeingut jener Zeit und wurde 
nicht als grob, unflätig uſw. von den Zeitgenoſſen empfunden. Etwas 
Geniales, Außergewöhnliches iſt dieſes lebhafte Temperament an ſich ge⸗ 
wiß nicht. Hanebüchene Grobheit, ſtarke Leidenſchaftlichkeit haben damals 
viele deutſche Zeitgenoſſen gehabt. Bei Luther iſt das Beſondere dies, daß 
er große neue Ideen mit ſolchem Temperament vor der Welt vertrat. 
Er unterſcheidet ſich darin von den meiſten Zeitgenoſſen. Melanchthon, 
Spalatin und wie ſie alle heißen, ſie hatten wohl große Gedanken, ver⸗ 
traten ſie aber nicht mit derſelben Wucht, mit derſelben ungeſtümen 
Leidenſchaft wie Luther. 

Sehen wir zu, wie ſeine Leidenſchaftlichkeit die der anderen überſteigt 
und von ihnen nicht begriffen und gebilligt wird. Aeußerungen ſeiner 
Gegner fallen aus naheliegenden Gründen nicht ins Gewicht. Sehen wir 
zu, welche Stellung ſeine Freunde zu ſeiner Heftigkeit einnahmen und 
wie Luther ſelber in dem Punkte über ſich urteilte. 184) Selbſt ſeine Freunde 
hatten Stunden, in denen ſie meinten, er raſe. 185) Spalatin nahm wieder⸗ 
holt an ſeiner Heftigkeit Anſtoß, zum Beiſpiel im Jahre 1520 186), Billi⸗ 
kan mahnte ihn zur Mäßigung 187); beiden gibt Luther recht 188); an Eras⸗ 
mus ſchreibt er: „ich bin reizbar“ 189), das heißt, reizbarer als die ande⸗ 
ren. Er erklärt: es kommt über ihn, er weiß nicht wie, er kann ſich einfach 
nicht beherrſchen. 190) Am 7. Dezember 1520 ſchreibt er an Spalatin: 
„Wohlan, auch Du beherrſche Dich ein wenig — was Du mir ſo oft 
rät 11.2 191) 

Auch ein fo hochbegabtes Talent wie Melanchthon ftand der ungeſtü⸗ 
men Leidenſchaftlichkeit des Genies ſelbſtverſtändlich verſtändnislos gegen⸗ 
über. Er hat bedauert, daß in Erfurt zu der Zeit, als Luther dort ſtudierte, 
nicht eine beſſere Philoſophie gelehrt worden ſei. Denn „vielleicht würde 
die milde Wiſſenſchaft einer wahren Philoſophie zur Beſänftigung ſeiner 
natürlichen Vehemenz beigetragen haben“ 192). 

Selbſtverſtändlich — nach meiner Auffaſſung vom Weſen des Genia⸗ 
len. Selbſtverſtändlich; wußte doch der enthuſiaſtiſche Luther letztlich 
ſelber nicht, was ihn trieb. „Es handelt eher in uns, als daß wir han⸗ 
delten“, „Es reißt uns fort“, „Ich weiß nicht, welcher Geiſt mich fort⸗ 
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reißt“, fo redete er in prophetiſchem Gefühle: „Gott reißt mich fort“ 193). 
Ein ihm ſelber Unerklärbares, das dämoniſche „Es“ des Genies war's, 
das ihn ungeſtüm machte. Der von Gottes Geiſt getriebene Prophet wird 
zu allen Zeiten gelegentlich als ein Raſender angeſehen von der nüchter⸗ 
nen Maſſe. 

Luthers Leidenſchaftlichkeit ging über das Durchſchnittliche ſeiner Zeit 
hinaus. Das fiel ſelbſt ſeinen Freunden auf. Hier ſehen wir — nach 
meiner Ueberzeugung — das überragend ſtarke Gefühl, die außergewöhn⸗ 
liche Leidenſchaftlichkeit des Genies, die dem Durchſchnittsmenſchen 
bis zu einem gewiſſen Grade immer unverſtändlich ſein wird. 

Bei der Würdigung feiner ſcharfen Polemik iſt nicht zu vergeſſen, 
daß er nicht leichten Sinnes heftig ward. Ehe er ſolche Schriften aus⸗ 
gehen ließ, hat es ihm zuvor ſchwere innere Ueberwindung gekoſtet. 1520 
ſchrieb er: „Ich bitt, ein jeglich fromm Chriſtenmenſch wolle mein Wort 
alſo aufnehmen, wenn ſie vielleicht ſpöttiſch oder ſpitzig ſein würden, als 
aus einem Herzen geſprochen, das ſich hat müſſen mit großem Wehe 
brechen und Ernſt in Schimpf (Scherz) wandeln.“ 194) Am 15. Juni 
1518 gibt er die Erklärung ab: „Daß, was geſchehen iſt, eher durch Weh 
als aus Zorn oder Verſtimmung geſchehen iſt, deſſen bin ich mir wenig⸗ 
ſtens bewußt und das bezeuge ich.“ 

Dabei wußte er auch von einer ſittlichen Berechtigung ſeiner ſcharfen 
Polemik; er konnte ſich auf hohe bibliſche Vorgänger beziehen und geltend 
machen, daß er nicht die Perſon angriff, ſondern die Sache, und frei er⸗ 
klären, daß er nichts bereue. Im Herbſte 1520 hat er in ſeinem öffent⸗ 
lichen Briefe an Leo X. geſagt: „Ich hab wohl ſcharf angriffen, doch ins 
gemein hin, etlich unchriſtlich Lehre, und (bin) auf meine Widerſacher 
beißig geweſen, nit umb ihres böſen Lebens, ſondern umb ihrer 
unchriſtlichen Lehre und Schutzes willen; welches mich ſo gar nichts 
bereuet, daß ich mirs auch in den Sinn genummen hab, 
in ſolcher Emſigkeit und Schärf zu bleiben, unangeſehen, 
wie mir dasſelb etliche auslegen, ſo ich hie Chriſtus Exempel hab, der auch 
feine Widerſacher aus ſcharfer Emſigkeit nennet Schlangenkinder, Gleiß— 
ner, Blinde, des Teufels Kinder, und fanct Paulus den Magum heißet 
ein Kind des Teufels, und der voll Bosheit und Trügerei ſei; und etliche 
falſche Apoſtel ſchilt er Hunde, Betrüger und Gottes Wortes Verkehrer. 
— Und wer iſt beißiger denn die Propheten? Aber zu unſern Zeiten ſind 
unfere Ohren fo gar zart und weich worden durch die Mennige der ſchäd— 
lichen Schmeichler, daß, ſobald wir nit in allen Dingen gelobt werden, 
ſchreien wir, man ſei beißig.“ 195) Dem Papſte gegenüber drehte er den 
Spieß um und machte ſeiner Zeit den Vorwurf, ſie ſei zu zart. 
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Noch ein anderer Zug an Luthers heftiger Polemik verdient Beachtung, 
der dieſe von der anderer Großer ſeiner Zeit unterſcheidet. Luther wurde 
nicht kalt verletzend, nicht giftig, nicht ſtichelnd; bei ihm redete nicht bloß 
Verſtand, auch nicht Gehäſſigkeit; bei ihm ſchwingt immer ein Unterton 
von Gefühlswärme mit. Er hat 1532 in den Tiſchreden draſtiſch, aber 
treffend den Unterſchied zwiſchen ſeiner und Melanchthons Art zu polemi⸗ 
ſieren gekennzeichnet. „Philippus ſticht auch, aber nur mit Pfriemen 
und Nadeln; die Stiche ſind übel zu heilen und tun wehe, ich aber 
ſteche mit Schweineſpießen.“ 196) Der Gegenſatz iſt leicht zu ergänzen: 
meine Stiche ſind leicht zu heilen und tun nicht weh. Bei ihm war's im 
letzten Grunde die Liebe, die retten, die bekehren will, was ihm die heftigen 
Worte eingab. 1522 ſchreibt er: „So iſt mein Schelten noch nie giftig 
geweſen wie das des Königs von England.“ 197) Nachdem er in der Vor⸗ 
rede zu einer Erwiderung auf Sylveſters Angriff im Juni 1520 Rom 
heftig angegriffen hat, ſchließt er mit Worten, die erkennen laſſen, welch 
tiefen Schmerz es ihm bereitete, ſeine geliebte Kirche ſo angreifen zu 
müſſen: „Leb wohl, lieber Leſer, und verzeihe den Ausbruch meines 
Schmerzes und fühle mit!“ Vorher hat er aufgefordert: „Lies, 
lieber Leſer, und ſeufze, daß die Herrlichkeit der römiſchen Kirche ſo 
tief geſunken iſt.“ 198) 

In einem Briefe (vom 11. November 1517) ſchrieb er, er habe ſich 
„vorgenommen, das Büchlein de obitu Julii pontificis Maximi niemals 
jemandem mitzuteilen, nur deshalb, weil der Text ſo angenehm, fo fein, 
endlich ſo geiſtreich, d. h. überhaupt nach der Art des Erasmus iſt, ſo daß 
er zum Lachen und Scherzen bei Laſtern und erbärmlichen Zuſtänden der 
Kirche Chriſti zwingt, über die doch ein jeglicher Chriſt mit den höch⸗ 
ſten Seufzern vor Gott klagen ſollte.“ Das Genie empfand ge⸗ 
wiß den Jammer der kirchlichen Mißſtände tiefer als die anderen, aber 
die Sache war dem genialen Prieſter dieſer Kirche zu ernſt, als daß er 
ſie mochte ins Lächerliche gezogen ſehen. 

Schließlich iſt auch zum Verſtändnis von Luthers Leidenſchaftlichkeit 
und Grobheit in der Polemik das in Betracht zu ziehen, daß er bei 
ſeinem Kampfe mit den Römiſchen gegen den Teufel ſelbſt, gegen den 
Antichriſt zu kämpfen überzeugt war. 

Einen zwingenden Anlaß, in literariſcher Fehde maſſiv zu werden, 
gibt Luther ſelber 1520 an: „Weil ſie noch nit witzig ſein worden, muß 
ich mit groben Köpfen gröblich reden. Ich ſehe wohl, der Eſel verſteht 
das Saitenſpiel nit, (ich) muß ihm Diſteln vorlegen.“ 199) 

Sachlich blieb Luther, wenn er Lehrſätze angriff, immer. Er ließ 
Namen beiſeite und wandte ſich gegen die Sache. 1520 konnte er in einer 
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öffentlichen Schrift feinen Gegnern, die anders verfuhren, vorhalten: 
„Ich habe nie einen mit Namen genannt, fo oft ich auch Lehrſätze an— 
gegriffen habe.“ 200) 


Sozialgefühle. 
al natürlichen Gemeinſchaften, die Zugehörigkeit zu ihnen fühlte 
Luther tiefer und leidenſchaftlicher als die anderen: Familie und 
Volks gemeinſchaft. Da ſprach das Blut bei ihm in leidenſchaftlichſtem 
zäheſtem Urgefühle, ohne daß er fragte nach dem Woher, Warum und 
Wozu. Sie waren eben da. 

Daneben mußten auch geiſtige Momente bei dem Genie aller⸗ 
ſtärkſtes Sozialgefühl erzeugen. Eine der lehrreichſten Stellen hierüber 
iſt für den Pſychologen feine Aeußerung vom 27. März 1519, nach den 
verſchiedenſten Seiten hin. Sie lautet: „Ich weiß nicht wie es 
kommt, daß ich alle, von denen ich höre, ſie liebten die heiligen 
Schriften, unbedingt lieben muß und wiederum die, ſo ſie ver⸗ 
kehren und verachten, unbedingt haſſen muß, ſo daß ich nach beiden Seiten 
hin infolge meiner ungeduldigen Liebe allzu heftig 
und, wie meine Freunde vorwerfen, biſſig und grundlos eingebildet bin. 
Aber ſie mögen mich beſchuldigen, wenn ſie wollen, ſie können mir böſe 
oder gute Namen anhängen — die Theologie ſelbſt werden ſie mir nie 
nehmen noch die Liebe zu ihr auslöſchen.“ 201) Ein unſchätzbares Doku⸗ 
ment! Hier photographiert der geniale junge Luther einen Teil ſeiner 
Pſyche, ſeines Gefühlslebens, mit ſeltener Deutlichkeit und Schärfe, 
hier gewährt er einen der tiefſten Einblicke in ſein innerſtes Leben und 
Erleben. 

Erſtens. Die Liebe zum Worte Gottes, zur heiligen Schrift erzeugte 
bei Luther ein ſoziales Gefühl. Er liebte alle, die darin ebenſo fühlten 
wie er ſelber, auch wenn ſie ihm ferne wohnten, wenn er nur von ihnen 
hörte. 

Zweitens. Dieſe Liebe muß von außergewöhnlicher Stärke geweſen 
fein. Wie bei dem Jugendlichen! Er, der doch feine Leidenſchaft— 
lichkeit recht gut kannte, fand ſelber, daß feine Liebe eine unge duldige 
war und ihn allzu heftig machte in der Zuneigung gegen die Gleichge— 
ſtimmten und in der entſprechenden Abneigung gegen die anders Füh— 
lenden. 

Drittens. In den ſtärkſten Worten ſpricht er aus, daß er nicht anders 
kann. Er mußte unbedingt lieben bzw. haſſen. 

Viertens. Für den genialen Luther, der die zarteſten Seelenregungen 
am Menſchen beobachtete und verſtand, der ſich ſelbſt ſehr ſcharf im Auge 
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hatte, für den genialen Pſychologen ſelber war dieſes leidenſchaftliche Ge⸗ 
fühl ein Rätſel, etwas Unerklärbares. „Ich weiß nicht, wie es 
kommt.“ Hier ſtehen wir wieder vor dem dämoniſchen Es. Der ge⸗ 
niale Luther ſpürte wohl die Wirkung, ein unheimlich leidenſchaftliches 
Gefühl, ſo ſtark, daß er ihm nicht widerſtehen konnte; aber erklären 
konnte er es ſich ſelber nicht. 

Fünftens. Man machte dem jugendlich-ſchwärmeriſch begeiſterten 
Freunde eines jeden, der Eifer für die heiligen Schriften an den Tag 
legte, den Vorwurf der Biſſigkeit und grundloſen Eingebildetheit. Seine 
geniale Art wurde natürlich von den kleineren Geiſtern nicht verſtanden 
und falſch ausgelegt. Dieſe verſtanden die tiefer liegende Urſache nicht, 
wenn Luther ein von leidenſchaftlichem Gefühle eingegebenes ſcharf ab⸗ 
lehnendes Wort gegen anders Geſinnte ſprach; und ſie hielten ihn für 
grundlos eingebildet. 

Die von Luthers ſachlichem Haſſe Betroffenen ſpielten gegen ihn aus, 
er habe keinen Grund, ſich etwas einzubilden; ſie ſuchten irrtümlich ein 
falſches Motiv bei Luther; perſönliche Eitelkeit. 

Jedoch: nur auf den Nachweis des Vorhandenſeins dieſes So— 
zialgefühles allein kam es uns hier an. 


Leber hat ein hervorragend ſtarkes und tiefes Familie n gefühl ge 
habt. Es muß ihm ſchwer gefallen ſein, ſich zum Eintritt ins Kloſter 
zu entſchließen, ohne Eltern und Sippe wegen dieſes wichtigen Schrittes 
zu fragen. Man darf vermuten, daß er das deswegen unterließ, weil er, 
der für Bitten ſo weich war, befürchtete, die ihm am nächſten ſtanden, 
würden ihm entſchieden abraten und er ſich dadurch umſtimmen laſſen. 
Im Kloſter bricht immer wieder bei ihm das Gefühl durch, daß die 
Möncherei eine Verſündigung gegen den Geiſt der Familie ſei. „Ich habe 
wahrlich in meiner Mönchszeit, obwohl ich wenig zartfühlend und auch 
rauh bin, doch nichts mit mehr Widerwillen getragen als dieſe Grau— 
ſamkeit und die Verſündigung: Verleugnung der Liebe; und man hat 
mich niemals dazu überreden können, daß ich ruhig glaubte, es ſei richtig 
und erlaubt der Mönchsgehorſam, der ſo ſchamlos gegen die Liebe wütet“ 
— fo hat er ſich gegen Ende 1521 in feiner Schrift von den Mönchsgelüb— 
den ausgeſprochen. Dieſes Selbſtzeugnis entrollt ein ziemlich plaſtiſches 
Bild. Die Sprache des Blutes hat auch im Kloſter immer vernehmlich 
auf ihn eingeredet und die Beſchwichtigungsverſuche der andern haben 
nie eine längere Wirkung gehabt. Hier finde ich zwei Momente von Ge⸗ 
nialität. Sein Familien gefühl und die Zähigkeit, mit der er hörte 
auf die Sprache des Blutes, waren offenbar ſtärker als bei den Maſſe⸗ 
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mönchen. Die mönchiſch⸗asketiſche Lehre, die eine fittliche Pflicht auf- 
heben wollte, konnte nie ſein menſchliches Urgefühl zum Schweigen brin⸗ 
gen. Bei Durchſchnittsmenſchen würde man ſolche Beharrlichkeit als 
Eigenſinn bezeichnen und verurteilen, bei Luther kann man das deshalb 
nicht, weil ſein Gefühl das Richtige traf, die ſittliche Wahrheit war. 

Als Mönch hat er in der Pſalmvorleſung 1513 ſchon Verſtändnis 
für eine gewiſſe gute Seite der Ehe. „Die Lebemänner werden klein⸗ 
gekriegt und ſollen kleingekriegt werden durch die Buße oder das 
Sakrament der Ehe.“ 202) 1519 weiß er, daß die Ehe etwas ſehr 
Schlechtes, aber auch etwas ſehr Gutes fein kann. 203) Er hielt immer an 
der alten deutſchen Volksſitte feſt, daß heimliches Verlöbnis, ohne Vor: 
wiſſen der Eltern, nicht zu Recht beſtehe. 204) Das Wort, das ihm in 
der erſten Kloſterzeit der Vater geſagt hatte, „weißt du nicht, daß man 
Eltern ſoll gehorſam ſein?“, hat wie ein Stachel in ihm geſeſſen. 205) 1520 
beginnt es bei ihm zu dämmern, daß die meiſten nur deshalb Mönch 
wurden, weil ſie ſich auf dieſe Weiſe materiell verſorgen wollten und ſich 
nicht getrauten, ihre wirtſchaftliche Exiſtenz in der Ehe zu behaupten. 06) 
Auf der Wartburg iſt er ſoweit, daß er am 1. November 1521 ſeinen jung 
verheirateten Freund Gerbel in Straßburg beglückwünſchen kann mit den 
Worten: „Glücklicher, der du dieſen unſaubern Zölibat ... durch eine ehr⸗ 
bare Ehe überwunden haft. Trage, was dieſe von Gott eingeſetzte Lebens— 
weiſe mit ſich bringt und du ſollſt Gott angenehm ſein. So große Wun⸗ 
der enthüllt mir der ganz elende Zölibat der jungen Männer und Mädchen 
täglich, daß es für meine Ohren keinen verhaßteren Klang geben kann 
als die Bezeichnung Nonne, Mönch, Prieſter und ich die Ehe für ein 
Paradies halte, auch wenn man darin mit der ſchlimmſten Not 
ringen müßte.“ 207 

Wie einfach iſt ſeine geniale Löſung einer höchſt verwickelten ſittlichen 
Frage! Alle künſtlichen Lehrkonſtruktionen läßt er einfach beiſeite; er 
hört auf die Sprache des Blutes, er entdeckt die alte Sitte und ent- 
ſcheidet das göttliche Gebot, daß man Eltern Gehorſam ſchuldig ſei, bes 
ſtehe zu Recht. 

Dabei hielt ſich das Genie mäßig zurück. Heiratsgedanken ſpukten, 
aber der 38 jährige dachte nicht daran, zu heiraten. Am 9. September 1521 
ſchreibt er an Melanchthon übermütig ſcherzend: „Denkſt Du etwa, Du 
würdeſt mir zu einer Demea und könnteſt dieſem Micio ſchließlich eine 
Soſtrata verſchaffen, um Dich an mir zu rächen, weil ich Dir eine Frau 
gegeben hätte, wie man ſagt? Aber ich werde mich ſchön hüten, daß 
Dir das nicht gelingt.“ 208) 

Seine ſpätere Ehe, ſein Sinn für Häuslichkeit und Kinder, ſein 
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ſtändiges Scherzen und Schäkern in den Briefen an feine Frau zeigt, daß 
ihm ein außergewöhnlicher Sinn für ein gemütvolles Familienleben 
deutſcher Art eigen war. Wie hing er an ſeinem Vater bis zu deſſen 
Tode! Als dem 47 jährigen der Tod des Vaters mitgeteilt wird, „flugs 
drauf nimmt er ſeinen Pſalter, geht in die Kammer und weint ihm genug, 
daß ihm der Kopf des andern Tages ungeſchickt war“. 209) 

Wie ſich Luther der mönchiſch-asketiſchen Lehre der Kirche entgegen- 
ſtemmte, indem er an ſeinem Familiengefühl feſthielt, ſo hat er ſich auch 
der Kirche zum Trotz für die alte deutſche Sitte gegen das heim⸗ 
liche Verlöbnis ausgeſprochen. Er hielt feſt daran, daß Kinder bei 
ihrer Verlobung die Eltern zu fragen hätten (vgl. S. 137). „Darum ſollen die 
Eltern wiſſen, daß fie Gewalt und Recht haben, die heimlichen Verlöb- 
niſſe ihrer Kinder zu (zer) reißen. Und die Kinder ſollen wiſſen, daß fie in 
dieſem und allen, was nit wider Gott iſt, Gehorſam zu leiſten ſchuldig 
ſind, und daß ihre heimliche Verlöbnis nichts iſt, es ſei denn, daß ſie es 
von ihren Eltern mit demütiger Fleh und Bitt hernachmals erlangen. 
Und ſollen den Bapſt, den ärgſten Feind Gottes, mit ſeinen Geſetzen hinter 
die Tür ſetzen. Sage mir eins: warum verlobten ſich auch nit heimlich die 
Kinder von Iſrael? Wo kummt denn dieſer Titel des geiſtlichen Rechts 
her denn vom Teufel?“ 210) 


in ganz anders geartetes Sozialgefühl finden wir, wenn Luther in der 

Schrift An den Adel bei ſeinem Nachdenken über die Bekämpfung 
des Bettelweſens auch auf den Gedanken kommen kann, wenn eine Stadt 
aus eigenen Mitteln ihre Armen nicht erhalten könnte, „daß man auf 
den umliegenden Dörfern auch das Volk vermahnet dazuzu⸗ 
geben“. 211) Das erſcheint mir als ein ziemlich kühner Gedanke. Denn, 
wenn auch der Markt- und lokale Handelsverkehr eine gewiſſe Verbindung 
zwiſchen der Stadt und den umliegenden Dörfern ſchuf, ſo war doch da— 
mals wahrſcheinlich der Bauer geneigt, ſich nur um das zu kümmern, 
was innerhalb feiner Flur not tat, zumals wenn es finanzielle Opfer er— 
forderte. Doch müßte man hier eine genaue Kenntnis der einſchlägigen 
örtlichen Verhältniſſe jener Zeit haben, um ein treffendes Urteil abgeben 
zu können. 


Seutsers ftarfes Nationalgefühl ift bei Luther (wie bei Bismarck) 
biologiſch unerklärbar. Es iſt da, wie ſelbſtverſtändlich. Es kommt 
aus den Urtiefen des menſchlichen Gemütslebens, aber warum? Das iſt 
eine Frage, die offen bleiben muß. Soziologiſch angeſehen iſt es bei Luther 
ſtärker als bei allen anderen deutſchen Patrioten ſeiner Zeit. Er hat das 
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echte deutſche ſtarke Nationalgefühl, bei dem das Herz für alle Deutz 
ſchen warm ſchlägt, wohl zuer ſt empfunden, gelebt. — 

Das Genie erfaßt die Wirklichkeit im größeren Zuſammenhange, ſei 
es mit dem Gefühl oder dem Verſtande oder dem Willen. Luther hat 
das getan als deutſch fühlender Mann. Er war darin original, daß er 
aus ſich heraus kraft eigenen Fühlens, fühlte mit und für alle Deutſchen; 
beſtärkt mag ihn darin haben das patriotiſche Gefühl bei den Humaniſten 
ſeiner Zeit. Seinem Deutſchgefühle ſtellten ſich gewiß große Hinderniſſe 
entgegen, in der Zerſplitterung des politiſch ohnmächtigen Deutſchlands 
in eine große Zahl größerer und kleinerer Staaten und Städte, ferner 
darin, daß Deutſchland auch ſeeliſch zerriſſen war. Stand war gegen 
Stand, Selbſtſucht und Machtgier ſtarrten aus allen Richtungen und 
Winkeln des Reiches. Dazu ſtand ſeit 1519 an der Spitze ein bigott- 
katholiſcher Spanier. Die Deutſchen ließen ſich vom Ausland, von Rom 
her finanziell ausnützen, ließen ſich verhöhnen und verſpotten vom ſtolzen 
Italiener. 

Die Landesherren räumten den Juden das Privileg ein, einen horren— 
den Zinsfuß zu berechnen, um dann ſelbſt wieder den Juden von Zeit zu 
Zeit abzunehmen, was ſich dieſe auf unchriſtliche Weiſe angeeignet hatten. 
Kurz, das deutſche Reich war gar nicht geartet im Sinne des jugendlichen 
ethiſchen Enthuſiaſten, vor deſſen Seele ein ganz anderes Bild ſtand von 
dem deutſchen Reiche und Volke, wie es ſein ſollte. 

Dazu kam, daß durch die Kirche ein römiſch-univerſaler, internatio⸗ 
naler Geiſt weithin in deutſchen Landen von Einfluß und Eindruck war. 
Der Geiſt des römiſchen Dogmas verlangte Unterwerfung, Gehorſam; 
römiſcher Geiſt ſchien bis in das Innerſte und Innerlichſte der deutſchen 
Seele vorgedrungen zu ſein; „auch die deutſche Frömmigkeit, vor allem 
in den Klöſtern, nahm mehr und mehr von den ekſtatiſch-düſteren Zügen 
romaniſcher Gottesverehrung und Weltverachtung an“. 212) 

Gleichzeitig hat es nicht an Regungen deutſchen Geiſtes innerhalb 
der römiſchen Kirche und Theologie vor Luther gefehlt. „Von Meiſter 
Ekkehardt, dem Dominikaner, bis zu Luther, dem Auguſtinereremiten, 
reicht eine Reihe von Theologengeſtalten, in deren literariſchen Aeußerun— 
gen wir tatſächlich zum erſtenmal gewiſſe charakteriſtiſche Züge deutſchen 
Denkens und Empfindens ganz greifbar zu finden glauben“ (Ritter). 
Aber ſolche ſeeliſche Erſcheinungen waren wohl nur Splittererſcheinungen, 
ohne Eindruck auf weitere Kreiſe, zumal der Laienwelt. Gemeineuropäer 
war zum größten Teile noch der Deutſche vor Luther trotz aller oppoſitio— 
nellen Stimmung gegen römiſches Unweſen im deutſchen Lande. Keiner 
hat ſich aufgerafft, um deutſchen Geiſt römiſchem Geiſte gegenüber rück 
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haltlos durchzuſetzen und bewußt allgemein in Deutſchland zur Geltung 
zu bringen. „Die Geſchichte des deutſchen Geiſtes hebt ſich erſt in dem 
Augenblick mit ganz deutlich erkennbarer Eigenart von der allgemeinen 
europäiſchen Entwicklung ab, als die religiöſen Bedürfniſſe der deut⸗ 
ſchen Seele in Widerſpruch treten zu dem Geiſt der romaniſchen Kirche“ 
und das heißt mit Luther. Der deutſch⸗national Empfindende ſollte nie 
vergeſſen, daß mit dem tief-frommen deutſchen Luther ſich zum erſten 
Male deutſches Nationalgefühl durchgeſetzt hat, daß der Frömmſte aller 
Deutſchen der deutſcheſt Fühlende aller Deutſchen geweſen iſt bis zu Bis 
marcks Tagen. Vor Luther herrſchte in Deutſchland Rom mit „groß 
Macht und viel Liſt“. 

Trotz alledem liebte der junge Luther ſein Deutſchland und ſeine 
lieben Deutſchen aus tiefſtem Herzen; er wollte ihnen dienen und diente 
ihnen wie kein zweiter ſeiner Tage. Sein geniales Gefühl bemächtigte ſich 
der ganzen großen Nation, in der er geboren war und für die geboren 
zu ſein er tief empfand. Wie er ein tiefes und zähes Gefühl für die Fa⸗ 
milie hatte, ſo hatte er auch ein außergewöhnlich ſtarkes Gefühl für ſeine 
lieben Deutſchen. Dieſem ſtarken Nationalgefühl entſpricht naturgemäß 
eine außergewöhnlich ſtarke Ablehnung des Nichtdeutſchen. 

Vermöge der kindlichen Natur, der kindmäßigen Einſtellung vermochte 
das Genie die ſtarke ſeeliſche Spannung zu ertragen, die ſich ergeben mußte 
aus dem Gegenſatze von Ideal und Wirklichkeit. Der junge Luther, der 
uns hier beſchäftigt, vermochte dieſe Spannung zu ertragen; er vermochte 
fie zu tragen weit über die uns gezogene Altersgrenze hinaus. Der Enthu⸗ 
ſiasmus“ des „Jugendlichen“ ſpiegelt ſich beſonders deutlich in den 
Schriften An den Adel 1520 und An die Ratsherren 1524. 

Mit dem hehren Enthuſiasmus, deſſen ſonſt in der Regel nur Jugend- 
liche fähig ſind, erglühte ſein Herz für ſeine „Nation“, noch als er ſchon 
die Dreißiger überſchritten hatte, ein Mann ſchon mit gebrochener Ge— 
ſundheit des Körpers, aber begeiſtert für ſein Volk mit dem Feuergeiſte 
ideal gerichteter Jugend. 

Soviel im allgemeinen. Wir kommen nun zum einzelnen. 


B. der Behandlung von Luthers Nationalgefühl handelt es ſich nicht 
um die Frage, ob Luther patriotiſches Gefühl hatte — die iſt längſt 
in bejahendem Sinne beantwortet. Hier geht's um die Frage: war ſein 
Nationalgefühl etwas Außergewöhnliches, über das Durchſchnittliche jener 
Zeit hinausgehendes? 

In ſeinen Tagen gab es Männer, die mit glühendem Herzen für ihr 
deutſches Volk und Vaterland eintraten, wie Hutten und Eberlin von 
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Günzburg. Die Humaniſten haben ſich überhaupt das Verdienſt erwor⸗ 
ben, daß ſie nationales Leben in Deutſchland weckten; Luther ſelber hat den 
Einfluß des Humanismus in dieſem Punkte auf ſich wirken laſſen. Ueber⸗ 
traf Luthers Nationalgefühl auch das dieſer begeiſterten Patrioten? Drei 
Fragen werden uns hier insbeſondere zu beſchäftigen haben. Erſtlich: 
Fühlte er ſtärker, tat er mehr für ſein deutſches Volk als die 
andern? Hatte er mehr Gemeinſinn als die andern? Sodann: Lehnte er 
ſtärker als die andern das Fremdländiſche ab? Endlich: Wie ſtand er zu 
der Frage: Darf oder ſoll ein Volk unter Umſtänden mit der Waffe ſeine 
nationale Exiſtenz verteidigen? 

Hutten und Eberlin peitſchten das deutſche Nationalgefühl im Volke 
mit hinreißender Gewalt auf. Sie ſuchten auch auf Kaiſer Karl zugunſten 
der deutſchen Sache einzuwirken. Aber haben fie das hohe und breite Ver⸗ 
antwortungsgefühl Luthers für das ganze deutſche Volk in ſich 
empfunden? Haben ſie entſprechende Taten vollbracht und durch dieſe ihr 
außergewöhnliches Nationalgefühl bewieſen? 

Luther und Hutten — beide feurige Patrioten, beide für Deutſchland 
hochbegeiſtert in den Jahren 1520 und 1521, und doch welcher Unter⸗ 
ſchied! Hier der Humaniſt, der 1505 aus dem Kloſter entlaufen war und 
ſich nun erſt von Luthers religiöſen Ideen aneignete, dort der große Pro— 
phet, der ſich im Kloſter durchgeſetzt und feine neuen großen Ideen ſel— 
ber in ſchwerſten inneren Kämpfen errungen und dann ſeit 1518 in äußern 
Kämpfen mit Rom behauptet und weitergebildet hat. Hier Hutten, der 
am liebſten im Mai 1521 den Pfaffenkrieg eröffnet hätte, dort der ge— 
mäßigte geniale Luther, dem gegen Prieſter Krieg führen ſoviel war wie 
mit Weibern und Kindern Krieg führen. Beide waren glühende Patrioten, 
aber Luther religiös ungleich tiefer, dabei auch gemäßigter. Auch Hutten 
war ein Genie, aber ſeine geniale Begabung beſchränkte ſich auf ein 
engeres Gebiet der Wirklichkeit; er war ein Stern zweiter Größe. Ueber was 
alles machte ſich der Enthuſiaſt Luther Gedanken! Es gibt kaum eine Sache 
des deutſchen Volkes jener Zeit, die ihn nicht aufs intenſivſte beſchäftigt 
hätte. Nicht bloß die ſittlich-religiöſe und kirchliche Frage brannte ihm 
auf die Seele; er fühlte ſich auch in vielen andern Dingen verantwortlich, 
oder wenigſtens veranlaßt, nachzuſinnen und mitzuraten und zu ſchreiben; 
auch über die Schwächung der finanziellen Volkskraft durch den Import 
von entbehrlichen Waren, über die Bettelplage und die vielen Steuern und 
Abgaben. „Auch fo geſchieht dem gemeinen Volk wehe durch ſo frei ge— 
mein Betteln. Ich habs überlegt, die fünf oder ſechs Bettelorden kommen 
des Jahres an einen Ort, ein jeglicher mehr denn ſechs- bis ſiebenmal, 
dazu die gemeinen Bettler, Botſchaften und Wallebrüder, daß ſich die 
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Rechnung gefunden hat, wie eine Stadt gegen ſechzigmal im Jahr geſchätzt 
wird, ohne was der weltlichen Obrigkeit an Gebühr, Aufſätzen und 
Schätzung gegeben wird, und der römiſche Stuhl mit ſeiner Ware raubet, 
und ſie unnützlich verzehren; daß mirs der größten Gotteswunder eins 
iſt, wie wir dennoch bleiben können und ernähret werden.“ 213) Er macht 
ſich Gedanken über die Jugend, die zu wenig Schulbildung hat. Er be⸗ 
kämpft 1516 den Aberglauben von der Kanzel. 214) Der Profeſſor erteilt 
Volksunterricht in der Faſtenzeit. Er wendet ſich im Intereſſe des Volkes 
gegen die Fürſten; er denkt an den Aufſtieg der Begabten in der Schule. 
Er wünſcht Schulunterricht auch für die weibliche Jugend; er wendet ſich 
dagegen, daß die Deutſchen von Rom ausgeplündert werden 215); er nimmt 
ſich der Intereſſen des Pfarrklerus an in der Schrift An den Adel; er iſt 
gegen den kaufmänniſchen Handel, der mancherlei Schäden mit ſich 
bringt und tritt ein für Hebung der Landwirtſchaft in einer Zeit, in der 
die Städte durch die Regierungspolitik bevorzugt wurden; er ſchreibt von 
Zinskauf, Zinsfuß uſw. 

Der Jugendliche hatte für alles Herz und Intereſſe, ſelbſt über 
Deutſchlands Grenzen hinaus. Beim 19. Pſalm „In alle Lande iſt aus⸗ 
gegangen ihre Stimme“ hat er ſich 1522 Gedanken darüber gemacht, 
daß doch „jetzt neulich viel Inſeln und Lande funden, welchen nichts bis— 
her in 1500 Jahren erſchienen iſt von ſolcher Gnade“. Bis Amerika 
und zu den Verhältniſſen der Bewohner dort gehen ſchon ſeine Gedan— 
ken 216), ſein geographiſcher Horizont und ſein Gefühl waren weltweit. 

Auch an der Frage iſt er nicht vorbeigegangen, ob der Alleinherrſchaft 
oder der Volksherrſchaft der Vorzug zu geben ſei. Er hat — in ſpäterer 
Zeit — gemeint: „Wenn ein Land oder eine gewaltige Stadt nur einen 
trefflichen und geſchickten Mann hat, fo gehen alle Ratſchläge und De⸗ 
kreta beſſer fort, wo aber keiner nicht iſt, da gehts alles hinter ſich, wie 
der Krebs kreucht, ob ihrer wohl viele ſind, die da regieren und raten.“ 
Selbſtverſtändlich dürfe ſich der Fürſt dann nicht auf feine Beamten ver- 
laſſen, er müſſe ſich ſelber um Land und Leute kümmern und dürfe ſich 
nicht täuſchen laſſen; „wo der Herr ſelbſt nicht darein ſieht und ſich auf 
Räte und Knechte verläßt, da geht es nimmer recht“. 

Kurz, er kümmert ſich ſo ziemlich um alles Große, was damals den 
Menſchen bewegen konnte, fühlt ſich verantwortlich ſo ziemlich für alles 
und fühlt ſich gedrungen, fein Wort vor der Oeffentlichkeit in die Wag—⸗ 
ſchale zu werfen. Wer hat das in gleicher Weiſe getan? Er hatte ein Herz 
für ſein Volk und für ſeines Volkes Nöte wie kein zweiter! 

Aspirant à tout. Das finden wir hier wieder, den dämoniſchen Drang 
des Genies in die Weite und Breite. Wer hatte ihm die Verantwortung 
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für fein Volk auferlegt, wer ihm geboten, ſeinen lieben Deutſchen zu die 
nen? Aber andere taten das nicht — warum er? Es iſt ein Zug feines 
nicht erklärbaren genialen Weſens. 


Day dem Kampf gegen Rom ſtanden dem leidenſchaftlich deutſch füh— 
lenden Luther meiſt unwillkürlich die deutſchen Nöte vor Augen, 
nicht die der Geſamtkirche. Er ſchreibt wohl einmal von der Jugend, die 
vernachläſſigt „inmitten der Chriſtenheit“ 217) aufwächſt, aber 
das iſt eine Ausnahme. Gelegentlich verrät er ungewollt, daß er 
nur an deutſche Verhältniſſe und Perſonen denkt. 

1520 erklärte er: „Hab mich alſo begeben in das ſtille, geruhigte 
Studiern der heiligen Schrift, damit ich förderlich wäre denen, bei 
welchen ich wohnet.“ 218) 

Als er ſich höchſt erzürnt ausſpricht über die Verſündigung an den 
Nonnen — am 27. April 1523 hat er Nonnen aufgenommen, 
die aus dem Kloſter Nimbſchen geflüchtet waren —, da macht er ſeinem 
Herzen Luft nicht über die verhaßte Einrichtung im allgemeinen, ihm 
entringt ſich der Ausruf: „Ihr Tyrannen, ihr grauſamen Eltern und 
Verwandten in Deutſchland !“ 219) Zuweilen ſpricht er klar aus, 
daß er Deutſchland dienen will. Vor dem Wormſer Reichstag redet 
er von dem Dienſt, den er ſeinem Deutſchland ſchuldig iſt. Am 
1. November 1521 ſchreibt er ſchlicht und ſchön: „Für meine lieben 
Deutſchen bin ich geboren, ihnen will ich auch dienen.“ 220) Nach dem 
Wormſer Reichstag ſchrieb er an Kaiſer Karl, der ſich als Gegner ſeiner 
Sache erwieſen hatte: „Wenn unſer Herr Chriſtus am Kreuz für ſeine 
Feinde gebetet hat, wieviel mehr muß ich für Ew. Heilige Majeſtät, 
für das ganze Reich und meine erlauchten Oberen und für das ganze 
deutſche Vaterland beten, für die ich nur das Beſte erhoffe.“ 22) 
In der Schrift An die Ratsherrn 1524 erklärt er: „Ich meine es von 
Herzen treulich mit euch und ganzem deutſchen Land, dahin 
mich Gott verordnet hat.“ 

Bis ins hohe Alter blieb ihm der patriotiſche Sinn treu. 1530 redete 
er ſeine Gemeinde in der Predigt zum Schluſſe an: „Wohlan, ihr lieben 
Deutſchen, .. ihr habt euern Propheten gehört.“ Als der Tür⸗ 
kenkrieg neue Opfer erheiſcht, iſt er bereit, freiwillig auf eine Steuer— 
vergünſtigung zu verzichten (26. März 1542); ja, die Kriegsbegeiſterung 
packt ihn ſo, daß er gleichzeitig erklärt, „wenn ich nicht zu alt oder ſchwach 
wäre, möchte ich wohl perſönlich unter dem Haufen ſein.“ Als er ſich 
„müde, matt und kalt, ein alter unnützer Mann“ fühlt, der ſeinen „Lauf 
vollendet“ hat und ſich ernſtlich mit Sterbensgedanken trägt und ſchreibt: 
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„Für die Welt ſcheint mir der letzte Tag gekommen“, ſelbſt da äußert er 
zwar: „Mich kümmert der Kaiſer und das ganze Reich nichts“, 
aber er fährt fort: „nur daß ich fie im Gebet Gott empfehle“. 2e) 

Hat es in jenen Tagen einen Deutſchen gegeben, der ſo — extenſio 
und intenſiv — national empfand wie Luther? Selbſt Hutten reicht nicht 
an ihn heran. 

Wie Bismarck, ſo iſt auch ihm ſolch vaterländiſches Gefühl, ſolch 
deutſchvölkiſches Dienen und Sichaufopfern für ſein Volk eine ganz ſelbſt⸗ 
verſtändliche Sache, etwas Ungewolltes, ohne Reflexion und ohne irgend⸗ 
ein Programm. Beſſer konnte er ſich nicht charakteriſieren als mit den 
Worten: für meine lieben Deutſchen bin ich geboren, ihnen will ich auch 
dienen; oder wenn er gegenüber dem italieniſchen Vertreter der internatio⸗ 
nalen römiſchen Kirche, Cajetan, der kein Verſtändnis für das Empfinden 
des Deutſchen Luther zeigt, in einem Rechtfertigungsſchreiben an den ſäch⸗ 
ſiſchen Kurfürſten am 19. November 1518 erklärt: „Nicht die Folge 
von Eigenſinn, ſondern ä eines ganz natürlichen Affektes iſt es, 
wenn ich als Deutſcher ſo viele Deutſche, die mir vorher ſchon 
bekannt waren und berühmt durch Leben und Stellung, einem einzigen 
Italiener vorziehe.“ 223) 

Bezeichnend iſt, daß er eine ſcharf umriſſene Vorſtellung von „Volk“, 
alſo auch vom deutſchen Volke, nicht hatte. Er fühlte bei dieſem Aus⸗ 
druck. „Unleugbar ſind es zum guten Teile Gefühlsſchwingungen, welche 
hier den Sprachgebrauch beeinfluſſen.“ 224) Was fragte der jugendliche 
Enthuſiaſt nach geographiſchen Grenzen, wenn ſein urdeutſch fühlendes 
Herz ſprach! Der Staatsmann Bismarck konnte leidenſchaftliches natio⸗ 
nales Empfinden mit kühl abwägender Staatsräſon, der Prophet 
Luther dasſelbe Empfinden mit dem ſtrengen religiöſen Ernſte des Pro⸗ 
pheten vereinen. 


. konnte das Genie Diſtanz halten. Luther blieb bewahrt vor 
dem Chauvinismus, der am eignen Volke nur Licht, am fremden 
nur Schatten ſieht. Er kannte die Schwächen ſeines Volkes recht gut. 
Das erkennen wir, ſobald die Nachrichten überhaupt ergiebiger fließen. 
Schon bei der Pſalmvorleſung 1513 wußte er recht gut, daß ſeine deut⸗ 
ſchen Landsleute gern ſchmauſten und zechten 225), und er hat ſich den 
Blick nie für dieſe Schwäche ſeines Volkes trüben laſſen. In der großen 
Kampfzeit redet er voll Unwillens davon, daß „ſich die Deutſchen äffen 
und narren laſſen“ (von Rom); „wie die trunken vollen Deutſchen tun“, 
die ſich laſſen „ſchinden und ſchaben“ von Rom 226); und 1523 ſchreibt 
er den Waldenſern in Böhmen: „Ich höre, daß von Gottes Gnaden 
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bei Euch fo ein fein züchtiger äußerlicher Wandel ift, daß man nicht fo 
ſchwelget, frißt und ſäuft, flucht und ſchwöret, pranget und öffentlich 
übel tut wie bei uns, und nicht ſolch müßige Freßlinge und Bauchlinge 
habt wie wir ...“ 227) 1520 hielt er feinen Volksgenoſſen vor: Die Mosco⸗ 
witen, weißen Reußen, die Griechen, die Böhmen und viele andere große 
Länder in der Welt glauben, taufen, predigen, leben wie wir, „halten auch 
den Papſt in ſeinen Ehren“, nur „daß ſie nit Geld geben für ihre Biſchöfe 
und Prieſter zu beſtätigen“, wollen ſich auch Ablaß, Bullen, Blei, Per⸗ 
gamen und was der römiſchen Waren mehr ſind, nit laſſen ſchinden und 
ſchänden, wie die trunken vollen Deutſchen tun. 28) 

Im Frühjahr 1519 ſchrieb er bitter: „Nur wir Deutſchen haben, ſeit⸗ 
dem wir Kaiſer haben, die (Herrſchaft der) römiſchen Oberprieſter be= 
feſtigt, ſoviel wir konnten. Deshalb haben wir ſie wiederum zur Strafe 
tragen müſſen, ſie, die das Unſelige ausnützen und ausbeuten und jetzt 
die Pallien und Biſchofsämter als Einnahmequelle ausſchöpfen.“ 229) 

Er hält ſeinen deutſchen Volksgenoſſen 1520 einen Vorzug der Juden 
entgegen. „Hat das Volk von Iſrael mögen beſtehen ohne ſolchen Unfug 
(öffentliche Frauenhäuſer), wie ſollte das Chriſtenvolk nit mögen auch 
ſo viel tun?“ 230) Mit allem Nachdruck hat er ſich, gleichzeitig, gegen das 
nationale Laſter der Deutſchen, die Völlerei, gewandt, in derſelben Schrift 
An den chriſtlichen Adel, in der er die wärmſten nationalen Gefühle aus 
ſich ſprechen läßt. Es „folget noch der Mißbrauch Freſſens und Saufens, 
davon wir Deutſchen, als einem (be)ſonderen Laſter, nit ein gut Geſchrei 
haben in fremden Landen, welchem mit Predigen hinfort nimmer zu raten 
iſt, ſo faſt es eingeriſſen und überhand genommen hat. Es wäre der 
Schaden am Gut das Geringſte, wenn die (daraus) folgenden Laſter, 
Mord, Ehebruch, Stehlen, Gottesunehre und alle (andere) Untugend nit 
folgeten. Es mag das weltliche Schwert hie etwas wehren, ſonſt wirds 
gehen, wie Chriſtus ſagt, daß der Jüngſte Tag wird kommen wie ein 
heimlicher Strick, wenn ſie werden trinken und eſſen, freien und buhlen, 
bauen und pflanzen, kaufen und verkaufen, wie es denn jetzt geht, ſo ſtark, 
daß ich fürwahr hoff, der Jüngſte Tag ſei vor der Tür, ob 
wohl man es am wenigſten denkt.“ 

In derſelben Schrift vergleicht er unwillkürlich die deutſchen mit 
den franzöſiſchen kirchlichen Verhältniſſen und voll Unmut und nationalem 
Selbſtbewußtſein zugleich ruft er aus: „Wie kommen wir Deutſchen dazu, 
daß wir ſolche Räuberei, Schinderei von dem Papſt leiden müſſen? Hat 
das Königreich zu Frankreich ſich's verwehrt, warum laſſen wir Deutſchen 
uns alſo narren und äffen?“ 231) 

In der Schrift An die Ratsherrn 1524 redet er ins Gewiſſen: „Ich 
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weiß leider wohl, daß wir Deutfchen müſſen immer Beſtien und tolle 
Tiere ſein und bleiben; wie uns denn die umliegenden Länder nennen und 
wir auch wohl verdienen... Heißen das nicht billig deutſche Narren und 
Beſtien?“ 232) 

1530 konnte er ſogar in einer Predigt voll Unmut ausſprechen: 
„Wenns ſo ſoll in deutſchen Landen gehen, ſo iſts mir leid, daß ich ein 
Deutſcher geboren bin und je deutſch geredet und geſchrieben habe.“ 233) 
Das iſt die Sprache des enttäuſchten enthuſiaſtiſchen Weltverbeſſerers. 

Das Genie hielt Diſtanz, und der Prophet, ſittlich-religiös tiefernſt, 
hatte einen beſonders ſcharfen Blick für die Schwächen ſeines Volkes, das 
er dennoch liebte wie kein zweiter, aus natürlichem Herzensdrang heraus. 


Woche Seelenkämpfe mag das in Luther bewirkt haben, wenn die heiße 
Liebe zu ſeinen lieben Deutſchen mit dem Gefühle des religiös— 
ethiſchen Enthuſiaſten ſtritt! Welche inneren Kämpfe müſſen in ihm 
in den Jahren vorher getobt haben, ehe er — in ſpäteren Jahren — ſagen 
konnte: „So fühle ichs auch, wenn ich für mein liebes Deutſchland beten 
will, daß mir das Gebet zurückprallet und will nicht hinaufdringen, wie 
es ſonſt tut, wenn ich für ander Sachen bitte.“ „Ich möchte gern, daß 
Carolus den Türken niederwürfe; das erflehe ich von Gott mit meinen 
größten Affekten. Aber wenn ich bitt, ſo fällt mir mein Bitt wieder zu— 
rück. Denn unſer Sünd ſind zu groß.“ Ein Gefühl der Tragik muß zu⸗ 
zeiten über ihn gekommen ſein, er muß tiefes Weh empfunden haben 
unter dem unausgeglichenen Gegenſatze zwiſchen jugendlich-enthuſiaſtiſcher 
Liebe zu ſeinem Volke und dem tiefen Schmerze darüber, daß es dem 
Ideale nicht entſprach, das dem religiös⸗ethiſchen Enthuſiaſten vor der 
Seele ſtand! 

Wie das Genie Diſtanz gehalten hat, zeigt noch ein anderes Mo⸗ 
ment. Der leidenſchaftlich national empfindende Luther hat nichts wiſſen 
wollen von Erſatz der Bibel in der kirchlichen Verkündigung, etwa durch 
den beliebten Nationalhelden Dietrich von Bern. Die Rede über dieſen 
war ihm Geſchwätz, das Wort Gottes dagegen nach Röm. 1 eine Kraft 
Gottes. 

Blicken wir endlich noch tiefer. Zwei Geſellſchaftsideale kannte das 
Abendland: das religiös⸗-kirchliche des Heiligen und das nordiſch— 
weltliche des Helden, wie es beſonders aus den großen Volksepen be— 
kannt iſt. Wie hat der national und religiös empfindende Luther zu dieſem 
weltlichen Ideale geſtanden? Er hat ſich klar und deutlich ausgeſprochen, 
wie wir oben ſahen, gegen das Hineinziehen der Geſtalt des Dietrich von 
Bern in die kirchliche Verkündigung; aber anderſeits hat er doch nicht ganz 
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verleugnen können, daß er ein unwillkürliches Empfinden für das Hel⸗ 
diſche in ſich verfpürt hat. Wenn mich mein Gedächtnis nicht ſehr täuſcht, 
hat er auch — ſehr ſelten — von Chriſtus als einem Helden geſchrieben. 
Sodann werden wir im nächſten Kapitel das Lutherwort kennenlernen, 
man ſolle „das Gute tun und das Böſe leiden, beides heldenhaft“ 
(heroico more). 


We fühlte der jugendliche Enthuſiaſt gegenüber dem Fremdlän— 
diſchen? 

In den zwei in den wärmſten nationalen Tönen gehaltenen Schriften, 
An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation 1520 und An die Rats⸗ 
herren aller Städte deutſchen Landes 1524 hat er ſich lebhaft gegen 
den Import von Luxuswaren ausgeſprochen und dagegen, daß deutſches 
Geld nach Rom ging. In der erſteren wendet er ſich gegen die casus re— 
servati, „damit viel Geld von den Leuten geſchunden wird“; „das müſſen 
casus reservati ſein, nur damit man niemand hindere, Geld gen Rom zu 
bringen“; in der zweiten mahnt er: „Mich wundert, warumb wir nicht 
auch einmal ſagen: Was ſollen uns Seiden, Wein, Würze, und der frem⸗ 
den ausländiſchen Ware, ſo wir doch ſelbs Wein, Korn, Wolle, Flachs, 
Holz und Stein in deutſchen Landen nicht allein die Fülle haben zur 
Nahrung, ſondern auch die Kür und Wahl zu Ehren und Schmuck? 
Die Künſte und Sprachen .. wollen wir verachten, und der ausländiſchen 
Ware, die uns weder not noch nütze ſind, dazu (wir) uns ſchinden bis auf 
den Grat, da wöllen wir nicht geraten ( entbehren)! Heißen das nicht 
billig deutſche Narren und Beſtien?“ 

In Betracht kommen hier ſonſt Türken, Welſche und Juden. 

Selbſtverſtändlich iſt, daß der junge Luther gegen den alten Erbfeind 
im Südoſten nur das Gefühl der Ablehnung hatte. Aber in der Kampf- 
ſtimmung der Jahre 1518—24 war dem Propheten der Anti- 
chriſt in Rom, der Papſt, verglichen mit dem Türken, der ſchlim— 
mere Feind. Hier war das religiöſe Gefühl des Propheten gegen die 
widerſtrebende Prieſterkirche ſtärker als das Gefühl des national empfin- 
denden Deutſchen gegen die Türken. Huttens Haß gegen die Kirche wagte 
„glauben zu machen, daß den Abendländern ſelbſt die Türken minder 
grimmige Feinde fein würden, falls jene los wären von Rom“. 280 

Luther erklärt am 21. Dezember 1518: „Mir wollte ſcheinen, daß 
man, wenn überhaupt gegen die Türken gekämpft ſein muß, den Anfang 
erſt bei uns zu machen hat. Vergebens führen wir draußen fleiſch— 
liche Kriege, wenn wir uns zu Hauſe und durch geiſtige Kriege überwin—⸗ 
den laſſen.“ 235) Am 11. Dezember vorher hatte er bereits geſchrieben, 
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daß der wahrhaftige Antichrift bei der römischen Kurie „heutzutage 
ſchlimmer ſei als der Türke, glaube ich beweiſen zu können.“ 

1519 ſchreibt er im Kommentar zum Galaterbrief: „Es gibt nicht 
Tränen genug für den Jammer, daß ſolches von Brüdern und Vätern ges 
ſchieht gegen Brüder und Söhne ... was kaum der Türke täte oder, wenn 
er es täte, würde dadurch doch der heilige Name Chriſtus nicht mit ſo 
ſchmählichen Wundern verunziert werden, was das allerunerträglichſte Un⸗ 
recht gegen Chriſtus und die Kirche iſt ... Auf keine Weiſe darf man alſo 
der römiſchen Kirche Widerſtand leiſten, aber wenn Könige, Fürſten und 
wer ſonſt könnte, der römiſchen Kurie Widerſtand leiſteten, würden ſie 
eine weit größere Frömmigkeit zeigen als wenn ſie gegen den Türken ſelbſt 
Widerſtand leiſteten.“ 236) 

In der Schrift An den chriſtlichen Adel 1520 weiſt er darauf hin, 
daß Welfchland durch die Kirche ruiniert ſei und er fügt die Sätze bei: 
„Warum? Die Kardinäle müſſen die Güter haben. Kein Türke hätte 
Welſchland ſo verderben und Gottes Dienſt niederlegen können.“ 

Im Sermon von den guten Werken 1520 nennt er in einem Atem⸗ 
zug zuſammen als ſolche, die nur dann Sanftmut erzeigen, wenn man 
ihnen freundlich entgegenkomme: „unvernünftige Tiere, Löwen und Schlan⸗ 
gen, Heiden, Juden, Türken, Buben, Mörder und böſe Weiber“. 237) 
Erwähnt iſt ſchon aus ſeinen ſpäteren Jahren die briefliche Mitteilung 
an ſeinen Kurfürſten von Sachſen vom 26. März 1542: „Wenn ich nicht 
ſo alt oder ſchwach wäre, möchte ich wohl perſönlich unter dem Haufen 
ſein“; am 23. September desſelben Jahres ſchrieb er an Jonas, daß ſeine 
Tochter Magdalena durch ihren frühen Tod „der Macht des Fleiſches der 
Welt, des Türken und des Teufels entflohen iſt“ — die empfindet er als 
die ſchlimmſten Uebel der Welt. 

Luthers nationale Ablehnung der Welſchen ſteht bisher feſt 
für die Zeit ſeit 1518. Die Frage iſt: Fühlte Luther ſchon früher anti⸗ 
welſch und: Was läßt ſich ſonſt etwa ermitteln über ſein antiwelſches 
Gefühl? 

Zur Orientierung ſei vorausgeſchickt: In Italien hatte ſich ſeit den 
Tagen der Renaiſſance ein immer mehr erſtarkendes Nationalgefühl 
herausgebildet; ablehnend gegenüber dem Franzöſiſchen, rivaliſierend mit 
der byzantiniſchen Kultur, das Ziel im Auge: „Rom als geiſtige Haupt⸗ 
ſtadt eines erhofften geeinten Italiens und der wiedergeborenen italieni⸗ 
ſchen Größe“ (Burdach). Dazu zog Rom bald, Jeruſalem ablöſend, all⸗ 
jährlich Scharen von Pilgern an, umgeben von beſtrickendem Nimbus. 
Stolz ſah der Welſche auf die Barbaren des Nordens mit ihrer weit jün— 
geren, weniger entwickelten Kultur. 
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Und das deutſche Volk, voll nationaler Sehnſucht, von nationalem 
Hoffen und Träumen bewegt, aber — bei ſeiner inneren Zerriſſenheit — ohne 
nationales Selbſtgefühl, dazu gebunden an Rom durch die Kirche, 
bäumte ſich nicht auf gegen die verächtliche Behandlung ſeitens der natio⸗ 
nal⸗ſtolzen Welſchen, nahm das in der Regel hin wie eine unabänderliche 
Tatſache, als das dem Rückſtändigen beſchiedene Los. Höchſtens im 
Unmute auf den Gaſſen machte der Deutſche ſeinem Herzen Luft, ohn⸗ 
mächtig zu anderer Selbſthilfe. So lagen die Verhältniſſe, als der Knabe 
Martin aufwuchs. 

Luther iſt ſich nach ſeinen eigenen Angaben über ſeine Italienreiſe 
1510/11 in Italien zum erſten Male ſeines Deutſchtums klar bewußt ge⸗ 
worden.?38) Wir haben keinen Anlaß, dieſe Angabe zu bezweifeln. Ich 
bin überzeugt, daß auf Luther ſchon in der Kindheit Aeußerungen anti⸗ 
welſchen Inhalts Eindruck gemacht haben. 239) Unbewußt hat er als Kind 
antiwelſche Eindrücke auf ſich wirken laſſen, durch unmutige Aeußerungen, 
die im Volke umgingen. In der Pſalmvorleſung 1513 verrät er ſchon et⸗ 
was mehr. Pſalm 87,4 Ich nenne Rahab (Aegypten) und Babel meine 
Bekenner — hat er „ſchon längſt auf Italien und Rom bezogen“. Rahab 
bedeutet ihm „Italien, eine hochfahrende Völkerſchaft“. 240) 


Die Abneigung gegen die Welſchen hat er alſo ſchon längſt vor 1513 
empfunden, nach meiner Ueberzeugung ſchon unbewußt als Kind. 


Hat er ein beſonders leidenſchaftliches Nationalgefühl gegenüber den 
Welſchen empfunden? Das geht deutlich hervor aus der Art und Weiſe, 
wie er ſich über die Welſchen äußert. Sein Gefühl iſt nicht das Ergeb- 
nis irgendwelcher Reflexion, nicht eines politiſchen Programmes, nicht 
bloß politiſcher oder kirchlicher Erwägungen. Zuweilen platzen ſolche 
Aeußerungen bei ihm heraus bei Gelegenheiten, die keinen erſichtlichen An⸗ 
laß dazu geben, wenn man nicht auf ein außergewöhnlich leidenſchaft⸗ 
liches antiwelſches Nationalgefühl ſchließen will. Dieſes bricht bei ihm 
gelegentlich unheimlich hervor wie Feuer aus dem Vulkan. Er ſteht in 
kirchenpolitiſchen, allerdings ſehr erbitterten Kämpfen gegen Sylveſter. 
Da läßt er im Auguſt 1518 die Bemerkung einfließen: „An mich iſt 
eure ziemlich ſtolze und fo echt italieniſche und thomiſtiſche Erwide⸗ 
rung gelangt.“ 241) 

Ende des Monats erwidert er ihm höhniſch: „Wenn dies ein Deutſcher 
ſagte, würde ich dem kalten Klima ſchuld geben. Nun aber, weil dies 
ein Italiener ſagt, der in dem heißen Klima lebt, finde ich keine Ent⸗ 
ſchuldigung, höchſtens die, daß ich glaube, Du ſagſt die Wahrheit in 
Deinem Briefe, nämlich daß Du ein Greis ſeieſt und in den Kommen⸗ 
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taren des Thomas nicht fo wohl eingearbeitet als eingetaucht, vielmehr 
verſunken; das glaube ich.“ 242) 

Am 1. September darauf ſchreibt er an Staupitz, auf Sylveſter 
bezugnehmend: „Ich will ihm ſchon zeigen, daß es Leute in Deutſchland 
gibt, die ſie und die römiſchen Kniffe kennen, und ich wünſche, daß das 
ſchneller geſchehe. Schon längſt und allzuſehr ſpielen die Römer endlos 
mit uns Schindluder — als wären wir ihre Barden und Narren — in 
Verſen und Wendungen und mit Schlauheiten und täuſchen nicht ſo ſehr 
ſchlau wie ſie offen und ſchamlos verleumden.“ 243) 

Am 11. Oktober 1518 ſchreibt er in Augsburg, wo er zwei Tage vor— 
her mit dem Italiener Serralonga eine Beſprechung gehabt hatte: „Bei 
dieſen ganz törichten und heftigen Feinden der Wiſſenſchaft und der Ste 
dien iſt Italien in dicke ägyptiſche Finſternis geworfen. So ſehr ſind ſie 
in Unkenntnis von Chriſtus und dem, was Chriſti iſt, und doch haben 
wir ſie zu Herren und Lehrern des Glaubens und der Moral.“ 244) 

Als er von Ambroſius Catharinus, einem Welſchen, im 
Frühjahr 1521 angegriffen wird, bäumt ſich ſein Nationalſtolz auf. 
„Wir Deutſchen haben bisher alles, was ſich Italieniſch oder Römiſch 
nannte, mit unglaublicher Borniertheit, als käme es von Gott, angebetet. 
Das haben maßlos aufgeblaſene und hochmütige Menſchen ſich gemerkt; 
und als würde Deutſchland ewig ihres Spottes wert ſein, wagen ſie mit 
ſchamloſer Stirn uns alle Tage noch ſchändlichere Ungeheuerlichkeiten an 
den Hals zu werfen, weil ſie uns noch heute für Beſtien, noch heute für 
Barbaren, noch heute für Klötze halten.“ „Dabei merkt dieſer Dumm⸗ 
kopf, unwert feines italieniſchen Geblütes und Stammes, nicht...” 
„ueber Dich lachen die Kinder in Deutſchland, und nunmehr nicht die 
Laien ..., ſondern ſogar die Weiber, daß Du, unſer fo großer Kirchen⸗ 
lehrer und ein Italiener, an Stelle der Worte Gottes Dein ſchlei⸗ 
miges Zeug und Deine Brühe (S ſeichte Polemik) auftiſchſt.“ 245) So 
höhnt der national ſelbſtbewußte deutſche Luther und gibt den welſchen 
Gegner dem Geſpötte feiner Landsleute preis. Wer hatte eine ſolche deutſch⸗ 
ſelbſtbewußte Sprache in den letzten zweihundert Jahren gegen die Wel⸗ 
ſchen geredet unter den deutſchen Literaten? Das geiſtig weit über- 
legene Genie konnte pfeifen auf die traditionelle Anbetung welſcher 
Art durch die ſonſt national unterwürfigen Deutſchen, der mit Leiden- 
ſchaftlichkeit des Genies national empfindende Luther mußte aus 
innerem Drange heraus ſo reden. 

Was er dem welſchen Charakter zutraute, geht aus einem Brief an 
Spalatin hervor, in dem er ſagt: „Neulich hat mir Oelsnitzer aus Rom 
geſchrieben ... fie wüßten dort nicht, wie fie Einhalt tun ſollten; doch 
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hätten fie ſich vorgenommen, mir nicht mit Kenntnis des Rechts, fondern 
mit italieniſchen Feinheiten — das ſind ſeine eignen Worte — zuleibe zu 
gehen. Darunter verſtehe ich Gift oder Meuchelmord.“ 246) 


Am 7. März 1521 ſchlägt die Flamme antiwelſchen Haſſes am hell⸗ 
ſten bei Luther durchs Dach. Eine Schrift des Ambroſius Catharinus, 
die ihn angreifen will, iſt ihm endlich in die Hände gekommen. Es handelt 
ſich alſo um eine literariſch-kirchliche Fehde. Da platzt Luther, als er 
den Brief ſchreibt, los: „... und ich werde dem italieniſchen Viech ſchon 
die Galle erregen.“ 247) Hier erkennen wir am deutlichſten die Glut ſei⸗ 
nes nationalen Empfindens, ſeiner inſtinktiven Abneigung gegen das 
Welſche. 

Am 9. Juli 1520 ſchreibt er: „Ich hoffe, der Kurfürſt wird ſo an 
den Papſt ſchreiben, daß die römiſchen Häupter begreifen, daß Deutſch⸗ 
land bisher nicht durch die eigne, ſondern der Italiener Ungebildetheit ge⸗ 
hemmt worden iſt.“ 248) Der Kurfürſt könnte ſeinem Schreiben an 
den Papſt auch dies hinzufügen: „In Deutſchland herrſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft und Sprachſtudium und die Laien fangen an, ſich Bildung anzu⸗ 
eignen“ 249); ſo ſchreibt der junge Luther wohl in dem Hochgefühle, daß 
es endlich anfängt mit der Geiſtesbildung vorwärtszugehen bei ſeinen 
lieben Deutſchen, während bei den Italienern noch dicke ägyptiſche Finſter⸗ 
nis herrſcht. 

Zu dem antiwelſchen Empfinden, das ihm ſchon längſt vorher eigen 
geweſen war, kam ſeit 1518 der religiös-kirchliche Gegenſatz verſtärkend 
hinzu, das Gefühl des Propheten gegen die widerſtrebende Prieſterkirche, 
deren Zentrale in Italien war und das deutſchvölkiſche Empfinden des 
Deutſchen, der es fühlte: für meine lieben Deutſchen bin ich geboren, 
darum will ich ihnen dienen. Beides vereint ergab die außergewöhnliche 
Leidenſchaftlichkeit, mit der Luther ſeit 1518 das Welſche ablehnte. 


Das hat er beſonders 1520 in der Schrift Von dem Papſttum zu 
Rom getan. Da ſchreibt er, daß „die Deutſchen ſich äffen und narren 
laſſen“ von Rom, während andere große Länder wie die Moskowiten, 
weiße Reuſſen, Griechen und Böhmen klüger ſeien“; „alles, was gött⸗ 
liche Ordnung iſt, deß wird zu Rom nit das kleinſte Buchſtablein ge— 
halten, ja, es wird verſpottet wie eine Torheit, ſo ſein jemand gedenkt“; 
„ſie mögen auch leiden, daß in aller Welt das Evangelium und Chriſt— 
glaube zu Boden ſinke und gedenken nit ein Haar drum zu verlieren, dazu 
alle böſe Exempel geiſtlicher und weltlicher Büberei aus Rom als aus 
einem Meer aller Bosheit fließt in alle Welt — deß wird alles zu Rom 
gelachet, und wer drum trauret, der iſt ein bon Christian (S guter Chriſt), 
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das ift ein Narr.“ „Mich wundert, daß Deutſchland, das ja die Hälfte, 
wenn nicht mehr, geiſtlich iſt, noch einen Pfennig hat für die unaus⸗ 
ſprechlichen, unzähligen, unerträglichen römiſchen Diebe, Buben und 
Räuber.“ Er ſchreibt von „den Romaniſten, die uns nit anders denn für 
Beſtien halten und ein Sprichwort von uns zu Rom gemacht alſo, man 
ſoll den deutſchen Narren das Geld ableckern wie man nur kann“.“ 250) 


Im Jahre 1530 fühlte er nicht anders, da ſagte er in der Schrift 
„Von den Schlüſſeln“: „Wohlan, wir wiſſens ſehr wohl, daß die Wel⸗ 
ſchen uns Deutſchen nicht für Menſchen, ſondern für eitel Hülſen und 
Schemen halten, ſo gar ſtolz und ſicher, daß ſie meinen, wenn einem 
Kardinal ein fauler Bombard entführe, ſo wäre den Deutſchen ein neuer 
Artikel des Glaubens geboren. Das machen wir ſelbſt, und es iſt unſere 
Schuld, daß wir ſolche Maulaffen find und laſſen uns fo äffen und nar⸗ 
ren... ich will tun und laſſen, was ich weiß, daß Gottes Wort iſt, und 
nicht allererſt ſeine Feinde und Läſterer, die Mauleſel zu Rom, darum 
fragen, ob fie es erlauben wollen...“ In den Tiſchreden vergleicht er 
deutſche und welſche Art: „Italiäner halten nicht über menſchlicher Ge⸗ 
ſellſchaft und Gemeinſchaft; keiner traut dem andern; kommen nicht frei 
zuſammen wie wir Deutſchen; geſtatten auch nicht, daß jemand öffentlich 
rede mit ihren Weibern oder ſie anſpreche.“ „Ihre Keuſchheit iſt wie zu 
Sodom; das beweiſet und zeuget die Tat.“ 


Dabei war er aber keineswegs ſchroff ablehnend gegen das italie⸗ 
niſche Volk. Der deutſche Prophet hätte ganz gern geſehen, wenn 
ſich feine Sache auch in Italien mehr ausgebreitet hätte. Am 14. Februar 
1519 hatte Luther ſchon erfahren, daß der Buchhändler Calvus in Pavia 
Schriften von ihm nach Italien eingeführt hatte, „um ſie in allen Städten 
zu verbreiten.“ 251) Dann erhielt er vor dem 3. Oktober 1520 Nachricht 
aus Venedig, wo im Juli vorher zehn Lutherſchriften eingeführt und ſo— 
fort verkauft worden waren. Das lenkte die Hoffnung des deutſchen Pro— 
pheten auf eine Stärkung ſeiner Sache nach Italien, und er ſchrieb am 
3. Oktober 1520 an Spalatin: „Wenn unſer Kurfürſt hier wollte, ich 
glaube, er könnte kaum etwas tun, was ſeiner mehr würdig wäre. Denn 
wenn auch der Haufe in Italien das verſtehen lernte, ſtände vielleicht un— 
ſere Sache kräftiger. Wer weiß, ob nicht Gott ſie (die Italiener) erweckt 
und uns unſern Kurfürſten aus dem Grunde erhält, daß er durch ihn 
mit für ſein Wort wirken will? Sieh alſo zu, was Du hier für Chriſti 
Sache erreichen kannſt.“ 252) 


Deutſchlands Grenzen gegen Italien bedeuteten alſo für den Pro⸗ 
pheten nicht eine chineſiſche, abſolut abſchließende Mauer. 
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Wege Eindrücke hat der junge Luther von den Juden empfangen? 
Wir wiſſen, daß damals ein großer Teil des Volkes, namentlich der 
kleine Mann, den Juden verſchuldet war. In Sachſen durfte, wie in 
Weſtdeutſchland, vielleicht in ganz Deutſchland, der Jude bei Wochen— 
darlehen bis zu 43½ Prozent Zinſen nehmen, und die meiſten Darlehen 
waren Wochendarlehen. Wenn Luther um dieſe Tatſachen gewußt hat, 
müſſen ihm die Haare zu Berge geſtanden haben; denn in der Schrift An 
den Adel erklärt er, nicht zu verſtehen, wie der Kaufmann mit ſeinem 
Kapital im Jahre 20 Prozent verdienen könne. Auf jeden Deutſchen 
mußte der Umſtand Eindruck machen, daß die Juden unter beſonderem 
Rechte ſtanden, zwar nicht mehr wie in alter Zeit unter dem des Kaiſers, 
aber doch unter dem des Landesherrn, nicht unter dem Rechte ihres Auf- 
enthaltsortes. Sie hielten ihre geſonderten fremden Gottesdienſte, ſie 
ſchwuren einen beſonderen Eid; ſie durften kein Handwerk lernen und 
mußten meiſt getrennt in einem Stadtteile für ſich wohnen. Das alles 
und manches andere mußte dahin zuſammenwirken, daß der Deutſche 
überhaupt, und ſo auch Luther, gegen den Juden das Gefühl inſtinktiver 
Abneigung empfand. 

Was wiſſen wir poſitiv über Luthers Gefühle gegenüber den 
Juden? 

Die Pſalmvorleſung 1513—15 gab ihm öfter Anlaß, ſich über die 
Juden, deren Liederbuch er behandelte, a uszuſprechen. Eine Reihe ſolcher 
Ausſprüche ſind höchſt lehrreich. „Das alles wendet ſich gegen die Juden, 
die bis auf den heutigen Tag nur eine menſchliche Erlöſung erwarten 
(nicht durch Chriſtus — Gott) und ihren Untergang noch nicht ſehen.“ 
„Auf ſolche Weiſe bekennen das heißt Gott rechtfertigen und zum Sieger 
machen. Dem widerſtreben aber die Juden bis auf den heutigen Tag; ſie 
wollen, daß durch das Blut von Ziegenböcken die Sünden geſühnt werden 
und erachten Sünde nur für eine Redensart.“ „Wie der Idiot die Buch— 
ſtaben nur als ſtoffliche Maſſe, nicht als Zeichen der Sprache anſieht und 
verſteht, ſo halten es die Juden mit dem Geſetz.“ „Darum werden die 
Juden heutzutage auf vielerlei Weiſe zuſchanden und betrügen ſich mit 
ihren Wünſchen. Aber was tun ſie? Sind ſie etwa geduldig? Nein, ſie 
toben innerlich und wenn ſie könnten — ſie würden mit den 
Zähnen zerreißen. Aber weil ſie das nicht können, murren ſie 
nur.“ „Die Juden ſind herausgeboren aus dem Mißbrauch des Geſetzes, 
das ſie verderben und nicht richtig auslegen. Und daraus folgt, daß ſie 
wollen, ihre Meinung ſolle gelten. Aber weil die Kirche gegen dieſe 
predigt, führt es zu Reiberei.“ Die Juden ſeien unverdaulich wie 
harter Käſe geworden. „Die Synagoge zögert bis auf den heutigen Tag 
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hinaus“, daß man ſich Chriſtus ergibt.253) „Darum ergeht bis auf den 
heutigen Tag das Gericht über ſie, und dennoch geben ſie ihre Schuld nicht 
zu, ſondern entſchuldigen ihren Unglauben noch mehr und ſtehen hals- 
ſtarrig auf dem Weg ihrer Sünde.“ „Das iſt der ganze Jammer der 
Juden, daß ſie nicht zugeben, daß ihre Führer und Lehrer Dornbüſche 
ſind, durch die ſie auch ſelber in Dornen umgewandelt werden. Und ſo 
gehen ſie zugrunde, ehe ſie zur Erkenntnis eines ſo großen Unheils kom— 
men. Denn verſtänden ſie es, würden ſie nicht abſorbiert werden, noch 
ſich abſorbieren laſſen.“ 254) „Juden wie Türken, Ketzer und Ungläu⸗ 
bige ſind Feinde Chriſti; die ſind immer zugrunde gegangen und die Kirche 
hat ſie immer überdauert.“ Juden wie Ketzer, Fleiſchliche, der böſe Geiſt 
und die Welt wollen die Kirche vom Glauben und von Chriſtus trennen. 
„Hier bittet der Pſalmiſt, die Juden möchten gebändigt werden mit 
Zügel und Zaum, d. h. unter dem Joche und menſchlicher weltlicher Ge⸗ 
walt wie unvernünftige Weſen — wie man das heutzutage an den 
Juden ſieht, die überall den Menſchen unterworfen ſind wie unver— 
nünftige Weſen und Hunde.“ 

Heuchelei und das Anpreiſen der eignen Gerechtig— 
keit — „dies beides war damals bei den Juden und iſts noch heute“. 
Gott bändigt auch ſo die Zähne, daß er den Juden die Macht genommen 
hat, Chriſtus und den Seinen durch ihre Verkleinerungen zu ſchaden; und 
ſo bleiben dieſe in ihrem Munde und ſie beißen zwar ihn und die Seinen, 
aber nicht draußen und öffentlich.“ 255) 

Dieſer Reihe von Zeugniſſen braucht nichts hinzugefügt zu werden. 

Gleichzeitig tobte der Streit zwiſchen dem getauften Juden Pfeffer— 
korn, der ſich mit fanatiſchem Eifer gegen ſeine Volksgenoſſen wandte 
und dem Humaniſten Reuchlin, der den Kölnern als judenfreundlich ver— 
dächtig ſchien und deshalb von ihnen angegriffen wurde. Luther wurde 
wie Karlſtadt veranlaßt, ſich gutachtlich zu äußern. Er entſchied ſich in 
einem vor März 1514 verfaßten Schreiben an Spalatin zugunſten Reuch⸗ 
lins. 256) Auf Sympathie für die Juden daraus zu ſchließen iſt unmöglich, 
dem ſtehen zu viele entgegengeſetzt lautende Urteile des jungen Luther 
entgegen. Eher möchte man auf Sympathiegefühl für den Angegriffenen 
ſchließen: Luther führt ins Feld, es gäbe Näherliegendes zu tun im 
eigenen Lager; „Der Teufel gibt den Rat, daß wir unſre Angelegen— 
heiten im Stiche laſſen und fremde nicht beſſern“. Hier haben 
wir das für uns Wichtigſte: Luther glaubte, daß die Juden durch die 
antiſemitiſchen Angriffe doch nicht gebeſſert würden; darum ſei die Sache 
zwecklos. Er ſchließt ſein Schreiben mit den Sätzen: „Ich komme letz⸗ 
lich zu dieſem Schluſſe, weil alle Propheten vorausgeſagt haben, die Juden 


286 


würden ihren Gott und König Chriftus ſchmähen und läftern, und wer 
dies nicht lieſt oder verſteht, der verſteht — ich muß es ſagen — die 
Theologie noch nicht. Und deshalb nehme ich an, daß die Kölner die Schrift 
nicht löſen können, weil es ſo geſchehen und die Schrift ſich erfüllen muß. 
Und wenn ſie verſuchen, die Juden von den Läſterungen zu reinigen, ſo 
werden ſie dies tun, auf daß die Schrift und Gott als Lügner erſcheint.“ 
Hier iſt klar: Luther als bibelfeſter Theologe hielt an der Ueberzeugung 
feſt, daß die Juden durch die Angriffe doch nicht gebeſſert würden; das 
ſei ihr Schickſal nach der Schrift; darum ſolle man die Angriffe 
unterlaſſen. 

In der Vorleſung über den Römerbrief 1515/16 iſt Luthers Stellung 
keine andere. Da ſtellt er zuſammen „die Ketzer, die Juden, Menſchen 
hoffärtigen Geiſtes“; da ſagt er, es „möchten die Juden immer mit 
allen Mitteln Gott zu einem Richter machen, der die Perſon anſieht; ihre 
Torheit ahmen nach die Ketzer und alle geiſtlich-hochmütigen Menſchen“. 
Da ſpricht er von Menſchen, die „in allem, was ſie auch in Angriff neh⸗ 
men, kein Glück haben“ und fährt fort: „Das kann man an den Juden 
ſehr deutlich ſehen. Denn mögen ſie auch in ihrer Gottloſigkeit immer 
weiter machen, ſo ſind ſie doch durch ſehr viel andere Widerwärtigkeiten 
zu Boden gedrückt“; da ſpricht er von ſolchen, die „das Geſetz und den 
Gehorſam, den ſie Gott ſchulden, hintanſetzen“ und nennt als Beiſpiele, 
„wie die Juden, Ketzer, Sektierer und abſonderlichen Einſpänner“.257) 

In dieſer Vorleſung nahm der Wittenberger Profeſſor wieder Anlaß, 
ſich zu dem Kölner Streit, der weiterging, zu äußern; abermals tat er das 
— wie die Welt der Humaniſten, zu Ungunſten der Kölner. Röm. 11,22 
war ihm der Anknüpfungspunkt, und er bemerkte dazu: „Aus dieſer 
Stelle werden wir belehrt, daß wir, wenn wir den Fall der Juden oder 
Irrgläubigen oder anderer Leute ſehen, unſer Augenmerk nicht ſowohl 
auf ſie ſelber, die hinabſtürzen, richten ſollen, ſondern auf das Werk 
Gottes, das in ihnen geſchieht, damit wir an dem Beiſpiel fremden Un— 
glücks lernen, Gott zu fürchten und uns in keiner Weiſe vermeſſen zu 
rühmen. Beachtenswert iſt dieſe Lehre des Apoſtels, der unſern Blick mehr 
vom Werk weg auf den Wirker richten will als auf Vergleichen der an— 
deren mit uns. Im Widerſpruch hiezu überheben ſich viele in erſtaunlicher 
Torheit und heißen die Juden bald Hunde, bald Verfluchte oder werfen 
ihnen ſonſt irgendwelche beliebige Schimpfworte zu... Gleich als wenn 
ſie über ſich ſelber und über jene ganz ſicher wären, rufen ſie ſich ganz 
ohne weiteres gleichſam als die Geſegneten und jene als die Verfluchten 
aus. Von ſolcher Art ſind jetzt die Kölner Theologen, die ſich in ihrem 
blöden Eifer nicht ſchämen, in ihren Artikeln — vielmehr in ihren ganz 
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unartikulierten und albernen Machwerken — die Juden Verfluchte zu 
heißen. Warum denn? Weil fie vergeſſen haben, daß im folgenden Ka⸗ 
pitel geſagt wird: Segnet, und fluchet nicht (Röm. 12, 14), und an an⸗ 
derer Stelle heißt es: Wir werden geſchmäht und ſegnen, wir werden ge— 
läſtert und mahnen (1. Kor. 4, 12 f.). Mit Gewalt und mit Schmäh⸗ 
reden wollen ſie die Juden bekehren, Gott aber möge ihnen wider— 
ſtehen.“ 258) 

Welches das durchſchlagende Motiv zu der judenfreundlich klingenden 
Aeußerung geweſen iſt, wage ich beim ſicher auch hier mit Gefühl urtei— 
lenden Luther nicht zu entſcheiden. Vielleicht hat unbewußt der Gegenſatz 
des Auguſtiners gegen die Kölner Dominikaner mitgeſprochen, vielleicht 
ſein uns bekanntes Sympathiegefühl für Bedrängte, vielleicht perſön⸗ 
liches Freundſchaftsgefühl für Reuchlin; 1514 hatte Luther ſelbſt ge— 
ſchrieben 259): „Ich ſchätze den Menſchen ſehr hoch und mein Urteil iſt 
vielleicht verdächtig, weil ich, wie man ſagt, nicht unbefangen und neu⸗ 
tral bin“; jedenfalls wage ich nicht aus dieſen Worten auf judenfreund— 
liche Stimmung bei Luther zu ſchließen, zumal da genug anderslautende 
Urteile Luthers dem entgegenſtehen. 

Am ſicherſten gewinnen wir ein Urteil, wenn wir Luther da reden 
hören, wo ſeine Stimmung ungewollt ans Licht kommt. 

Daß Luthers Abneigung eine gefühlsmäßige, inſtinktive war, 
geht auch hier aus der Art und Weiſe hervor, wie er gelegentlich 
eine Aeußerung einfließen läßt; wo er ſich verrät. Als er 1516 gegen den 
Aberglauben predigt, ſagt er: „Mit eigenartigem geheimnisvollem Getue 
graben fie dieſe Pflanze aus, dann laſſen fie fie weihen und mit erſtaun⸗ 
licher Gedankenloſigkeit rufen ſie ſo viele Namen Gottes und der Heiligen 
über ihr an — natürlich von irgendeinem ſchwindelhaften 
Juden dazu verführt.“ 260) Angeführt iſt bereits fein Aus— 
ſpruch aus dem Jahre 1520, in dem er unvernünftige Tiere, Löwen und 
Schlangen, Heiden, Juden, Türken, Buben, Mörder und böſe Weiber 
zuſammenſtellt. 

Im Jahre 1519 lehrt er in dem ſogenannten Kleinen Sermon von 
dem Wucher von drei Graden des Verhaltens in Eigentumsſachen, bei 
Raub, bei gütlicher Bitte um Almoſen und beim Ausleihen. Dazu be— 
merkt er: „Dieſer dritte letzte Grad iſt der geringſte, auch ſo geringe, daß 
er im Alten Teſtament geboten iſt dem ſchlechten unvollkomme⸗ 
nen Volk der Juden.“ 261) 

In der Pſalmenvorleſung 1519—21 bemerkt er: „Es iſt nicht zu 
beſtreiten, daß der Prophet gegen die Sitten ſeines Volkes Anklage erhebt, 
weil ſie, nicht damit zufrieden, daß ſie andere bewucherten, ſogar ihre 
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eigenen Brüder bewucherten, wie denn dieſes Volk einzig und allein war 
und auch jetzt noch iſt das bei weitem habgierigſte und am meiſten 
auf Wucher verſeſſene, gegen den die Propheten manigfach losgegangen 
ſind.“ 262) 

Aber Luther hat hier vorübergehend eine beachtenswerte innere Wan d- 
lung erlebt. 

Im Frühjahr 1521 nimmt der jugendliche Luther gelegentlich Anlaß 
— was auffallen muß — für freundliche Behandlung der 
Juden einzutreten. „Darum ſollten wir die Juden nit ſo unfreundlich be— 
handeln, denn es find noch Chriſten unter ihnen zukünftig 
und werden es täglich ... Wenn wir chriſtlich lebten und fie mit 
Güte zu Chriſtus brächten, das wäre wohl die rechte Maße. Wer wollte 
ein Chriſt werden, jo er ſiehet Chriſten fo unchriſtlich mit Menſchen um⸗ 
gehen? Nit alſo, lieben Chriſten, man ſage ihnen gütlich die Wahrheit; 
wollen ſie nit, laß ſie fahren. Wieviele ſind Chriſten, die Chriſtum nit 
achten, hören ſeine Worte auch nit, ärger denn Heiden und Juden, und 
wir laſſen ſie doch mit Frieden gehen, ja fallen ihnen zu Fuß, beten ſie 
ſchier als Abgott an.“ 263) 

Auffällig iſt hier Luthers Judenfreundlichkeit. Er hofft auf Juden: 
bekehrung in größerem Umfange unter den durch die Reformation ge— 
ſchaffenen neuen Verhältniſſen. 

In der Kirchenpoſtille gibt er im Jahre 1522 am Schluſſe einer 
Predigt feiner Hoffnung Ausdruck, daß Iſrael bald werde ganz bekehrt 
werden. Im Anſchluß an Röm. 11, 26: „und alſo das ganze Iſrael 
ſelig werde“, bemerkt er kurz: „Gott gebe, daß die Zeit nah bei ſei, als 
wir hoffen.“ 264) 

1523 befaßte ſich Luther ausführlicher mit der Judenfrage, in der 
Schrift „Daß Jeſus Chriſtus ein geborener Jude ſei“. Auch da tritt er 
wieder für milde Behandlung der Juden ein. 

Das Genie macht hier ſogar für jene Zeit erſtaunliche Reformvor— 
vorſchläge für Judenemanzipation, die erſt nach Jahrhunderten durch— 
geführt worden ſind, Zulaſſung zum Gewerbe; aber mit der Mäßigung 
des Genies. Er hält Diſtanz. Vorſichtig ſchließt er: „Hie will ichs dies 
Mal laſſen bleiben, bis ich ſehe, was ich gewirkt habe.“ Seine 
judenfreundlichen Vorſchläge hält er alſo vorſichtig abwartend zurück; 
warum? Das ſagt er nicht. Denkbar iſt, daß er den Juden doch nicht 
recht traute, denkbar auch, daß er die Wirkung ſeines Appells an die 
Chriſten abwarten wollte. Er machte geltend, die Juden ſeien von den 
Katholiken ſchlecht behandelt worden, „als wären es Hunde und nicht 
Menſchen“; die „haben nichts mehr können tun, denn ſie ſchelten und 
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ihr Gut nehmen; wenn man fie getauft hat, keine chriftliche Lehre noch 
Leben hat man ihnen beweiſet, ſondern ſie nur der Päpſterei und Mön⸗ 
cherei unterworfen... Ich habs ſelbſt gehört von frommen getauften 
Juden, daß, wenn ſie nicht bei unſerer Zeit das Evangelium gehört hätten 
— ſie wären ihr Lebenlang Juden unter dem Chriſtenmantel geblieben. 
Denn ſie bekennen, daß ſie noch nie nichts von Chriſto gehört haben bei 
ihren Täufern und Meiſtern. Ich hoff, wenn man mit den Juden freund» 
lich handelt und aus der heiligen Schrift ſie ſäuberlich unterweiſet, es 
ſollten ihrer viele rechte Chriſten werden.“ Bei richtiger Behandlung 
„möchten ihrer etliche herbeikommen. Aber nu wir ſie mit Gewalt treiben 
und gehen mit Lügenteidingen um, geben ihnen ſchuld, ſie müſſen Chriſten⸗ 
blut haben, daß ſie nicht ſtinken — und weiß nicht, was des Narrenwerks 
mehr iſt — daß man ſie gleich für Hunde hält, was ſollten wir Gutes 
an ihnen ſchaffen? Item daß man ihnen verbietet, unter uns zu arbeiten, 
hantieren und andere menſchliche Gemeinſchaft zu haben, womit man 
ſie zu wuchern treibt, wie ſollte ſie das beſſern? Will man ihnen helfen, 
ſo muß man nicht des Bapſts, ſondern chriſtlicher Liebe Geſetz an ihnen 
üben und ſie freundlich annehmen, mit laſſen werben (Gewerbe treiben) 
und arbeiten, damit ſie Urſach und Raum gewinnen, bei und um uns zu 
ſein, unſere chriſtliche Lehre und Leben zu hören und ſehen. Ob etliche 
halsſtarrig ſind, was liegt dran? Sind wir doch auch nicht alle gute 
Chriſten.“ 265) 

Woher der auffällige Umſchwung in Luthers Stimmung in jenen 
Jahren? Er hoffte auf eine Steigerung der Uebertrittsziffern, auf häu⸗ 
figere Judenbekehrungen und wendet ſich gegen die katholiſche Methode, 
bei der man ſich mit rein äußerlicher Unterwerfung unter die Kirche ber 
gnügte. Er vertrat die Idee, daß man den Juden wirklich Chriſtentum 
lehren und es vorleben ſolle. Er ſpricht aus perſönlichen Erlebniſſen her— 
aus, die ihm gezeigt hatten, wie übel die römiſche Praxis von den über⸗ 
getretenen Juden ſelbſt empfunden wurde, nachdem dieſe durch Luthers 
Lehre und das von ihm entfachte neue chriſtliche Leben kennen gelernt 
hatten, was Chriſtentum iſt. Er iſt gegen die ſtarre Abſchließung der 
Juden vom ſozialen Verkehr, im Gewerbsleben. Er täuſchte ſich aber 
in einem Punkte: er unterſchätzte die Zähigkeit des erkluſiven jüdiſchen 
Volkscharakters; er unterſchätzte vorübergehend die Macht der anderthalb 
Jahrtauſend alten jüdiſchen Tradition. Er ſah anſcheinend nicht mehr ſo 
ſcharf wie früher die ſittlichen und religiöſen Gebrechen an den Juden, 
über die er ſich in der Pſalmvorleſung fo oft ausgeſprochen hatte. 

Wie iſt die Täuſchung des ſcharfſinnigen Genies zu erklären? 

Was hatte Luther nicht alles ſeit dem 31. Oktober 1517 erlebt! 
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Das Kind einer angftvoll und geſpannt in die Welt blickenden, immer 
auf Weltwunder gefaßten Zeit hatte überraſcht und ſtaunend Wunder 
auf Wunder erlebt. Luther hatte, ſo ſchien es, die Welt aus den ein⸗ 
geroſteten Angeln gehoben. Er hatte unter dem Beifall der jubelnden 
Maſſe mit uralten Anſchauungen, Sitten und Bräuchen kühn gebrochen. 
Er war endlich der Mann, der den Mut hatte zu rütteln an dem anſchei⸗ 
nend unerſchütterlichen Bau der Kirche Roms, und das mit einem Er— 
folge, über den er ſelber anfangs erſchrak. Am 3. Auguſt 1521 hat er an 
Melanchthon geſchrieben: „Habe ich einiger nicht genug Aufruhr erregt? 
Nicht vergeblich habe ich gelebt .. ich ſehe, daß Euer Geiſt fo ſehr wächſt, 
daß der meinige abzunehmen ſcheint“; und am 9. September 1521 an 
Spalatin: „Mit allen Rechten der Menſchen haben wir gebrochen.“ 
Als der Propſt von Neuwerk bei Halle aus dem Kloſter zu Luther floh, 
machte das Vorkommnis auf ihn einen ſolch verblüffenden Eindruck, daß 
er an Spalatin am 21. April 1523 ſchrieb: „Dieſes Jahr will beſtändig 
neue Wunder gebären.“ Mir ſcheint, aus dieſer Stimmung Luthers herz 
aus kann man leicht verſtehen, daß er ſchließlich auch glaubte, ſeine Be⸗ 
wegung könnte bis in die Kreiſe der Juden hinein zündend wirken und 
dort eine größere Anzahl Uebertritte herbeiführen. — 

Uebrigens wollte er, wie ſchon erwähnt iſt, mit ſeinen Anſichten im 
Jahre 1523 nicht das letzte Wort in dieſer Sache geſprochen haben; am 
Schluſſe der Schrift erklärt er: „Hie will ichs diesmal laſſen bleiben, bis 
ich ſehe, was ich gewirkt habe.“ Er verhielt ſich alſo zunächſt abwartend 
in der neuen Sache, iſt aber in langen Jahren nicht wieder auf ſie zu— 
rückgekommen. 

Luthers Schrift machte bei den Zeitgenoſſen ſofort einen tiefen Ein 
druck; ſie fand einen ſolchen Abſatz, daß ſie in etwa dreiviertel Jahren 
neunmal aufgelegt werden mußte, von dem üblichen Nachdruck zu 
ſchweigen. 

1537 hat dann Luther an den Juden Joſel von Rosheim geſchrieben: 
„Meine Schrift hat der ganzen Judenheit gar viel gedient.“ Während 
die Juden vorher aus vielen Orten gewaltſam vertrieben worden waren, 
1492 aus Mecklenburg, 1498 aus Nürnberg, 1499 aus Ulm, 1506 aus 
Nördlingen, 1519 aus Regensburg, 1520 aus Rottenburg 266), unter⸗ 
blieben ſolche Maßnahmen zunächſt eine Reihe von Jahren. 1536 aber 
erließ gerade der ſächſiſche Kurfürſt infolge trüber Erfahrungen ein Aus— 
weiſungsdekret. Als ſich daraufhin Joſel um Fürſprache beim Kurfürſten 
bittend an Luther wandte, holte er ſich bei dieſem eine deutliche Abfuhr. 
„Ich wollte wohl gerne gegen meinen gnädigſten Herrn für euch han⸗ 
deln... aber dieweil die euern ſolches meines Dienſtes ſo ſchändlich 
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mißbrauchen und folche Dinge vornehmen, die uns Chriſten von ihnen 
nicht zu leiden ſind, haben ſie ſelbſt damit genommen alle Förderung, die 
ich ſonſt hätte bei Fürſten und Herren können tun... denn ich wollte um 
des gekreuzigten Juden willen, den mir niemand nehmen ſoll, euch Juden 
allen gern das Beſte tun, ausgenommen, daß ihr meine Gunſt nicht 
zu eurer Verſtockung gebrauchen ſollt. Das wiſſet daeben. Darum 
mögt ihr eure Briefe an meinen gnädigſten Herrn durch andere vor— 
bringen“ (5. November 1537). Luther hatte durch perſönliche trübe Er— 
fahrungen ſeit 1523 umgelernt und ſelber eingeſehen, daß er ſich einſt 
in ſeinen Hoffnungen auf die Juden getäuſcht hatte. 

Er iſt ſich dann in ſeinem ablehnenden Gefühl treu geblieben bis an 
den Rand des Grabes. Kurz vor ſeinem Ende, am 7. Februar 1546 hat 
er an ſeine Frau geſchrieben: „Die Gräfin zu Mansfeld, Witwe von 
Solms, wird geachtet als der Juden Schützerin; ich weiß nicht, obs wahr 
ſei, aber ich hab mich heute laſſen hören, wo mans merken wollte, was 
meine Meinung ſei. Gröblich genug, wenns ſonſt helfen ſollt.“ 

Das Alte Teſtament hat Luther nicht abgelehnt; er erkannte an 
ihm ſogar Vorzüge an, die das damals von den Humaniſten hochgeprie— 
ſene römiſche Recht nicht hatte 267), aber er war klug genug, um zu wiſſen, 
daß jedes Recht der individuellen Art eines Volkes angepaßt fein muß. 268) 
Friedrich der Große erklärte 1749: „Die Geſetze müſſen zum Geiſte der 
Nation paſſen oder man darf nicht auf ihre Dauer hoffen.“ Luther wußte 
das längſt vor Friedrich dem Großen. „Darum laſſe man Moſe der 
Juden Sachſenſpiegel ſein und uns Heiden unverworren damit, gleich 
wie Frankreich den Sachſenſpiegel nicht achtet.“ 269) Er ſelber verfuhr 
in ſeinem Katechismus bekanntlich ſo, daß er die jüdiſchen zehn Gebote 
ins Chriſtliche umdeutete. „Was man im natürlichen“, d. h. chriſt— 
lichen, „Geſetz nicht findet, wohl aber bei Moſe, geht uns nit an.“ 270) 
Er ging nicht ſoweit, aus Antipathie gegen die Juden das Alte Teſtament 
aus der Kirche hinauszuweiſen, aber er behielt ſich als Chriſt ſeine innere 
Freiheit auch ihm gegenüber vor. In der Schrift „Von weltlicher Obrig— 
keit“ 1523 hat er die Erklärung abgegeben: „Ob aber jemand wollte vor— 
geben, das Alte Teſtament ſei aufgehoben und gelte nicht mehr ... ant⸗ 
worte ich: das iſt nicht alſo. — Auch iſt's nicht wahr, daß das Alte 
Teſtament alſo aufgehoben ſei, daß man es nicht halten müſſe oder Un⸗ 
recht täte, wer es allzumal hielte, wie S. Hieronymus und viele mehr 
geſtrauchelt haben. Sondern es iſt alſo aufgehoben, daß es frei iſt zu 
tun und zu laſſen; und nicht mehr not iſt bei Seelenver luſt 
zu halten, wie es dazumal war.“ Schon 1522 iſt er der Abneigung 
feiner Anhänger gegen das Alte Teſtament ſehr entſchieden entgegen— 
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getreten: „Siehe zu, wie fein zart fromme Kinder wir find; auf daß wir 
nit dürften in der Schrift ſtudiern und Chriſtum allda lernen, halten wir 
das ganze Alte Teſtament für nichts, als daß nu aus ſei und nichts mehr 
gelte; ſo es doch allein den Namen hat, daß es heilige Schrift 
heißt.“ 271) 


Nod alledem iſt, kurz geſagt, meine Anſicht dieſe: Der tief deutſch füh— 
lende Luther hat ſtets eine inſtinktive Abneigung gegen die volks— 
fremden Juden gefühlt. Der enthuſiaſtiſche Chriſt kannte viele religiöſe 
und ſittliche Dinge an den Juden, die er verurteilen mußte. Seine vor— 
übergehend den Juden günſtige Stimmung erklärt ſich bei Luther aus 
den außergewöhnlichen Erfolgen der evangeliſchen Sache ſeit 1518. Der 
jugendliche Enthuſiaſt hat ſich zu einer — gedämpften, vorſichtigen — 
Hoffnung fortreißen laſſen, daß ebenſo, wie ſich ihm große Scharen aus 
der katholiſchen Kirche begeiſtert anſchloſſen, ſo auch größere Scharen 
von Juden ſich bekehren würden. 


M. der Frage, ob ein Volk berechtigt ſei, Krieg zu führen, hat ſich 
der junge Luther gründlich auseinandergeſetzt. Er war ſeit 1518 
gleichzeitig begeiſterter Patriot, aber auch nach Gefühl und Bewußtſein 
der Prophet, der das Evangelium aus dem Staub der Kirche hervorholen 
und zur Geltung bringen ſollte. Wie wird er ſich entſcheiden? Verträgt 
ſich Krieg, Morden und Blutvergießen mit dem Evangelium der Liebe? 
Entſcheidet er ſich für oder gegen den Pazifismus? Iſt ſeine Parole: 
„Die Waffen nieder“? 

Im Jahre 1520 belehrte er: Wenn die weltliche Obrigkeit einen Unter- 
tanen zu unrechtem Handeln „dringen“ ſollte, „wie oft geſchieht“, „da 
geht der Gehorſam aus“. Denn „man muß Gott mehr gehorſam fein, 
denn den Menſchen“. Als Beiſpiel führt er an: „Als wenn ein Fürſt 
wollte kriegen, der eine öffentliche unrechte Sache hätte, dem ſoll man 
gar nit folgen noch helfen, dieweil Gott geboten hat, wir ſollen unſern 
Nächſten nicht töten, noch Unrecht tun.“ 272) 

Im Frühjahr 1521 hat er Stellung genommen und ſich gegen 
den Pazifismus entſchieden. „Soll denn nit ein Herr ſein Land und Leut 
ſchützen vor Unrecht, ſondern ſo ſtill halten, ihm alles nehmen laſſen; 
was ſollte daraus werden in der Welt? — Weltliche Gewalt iſt ſchuldig, 
ihre Untertanen zu ſchützen, wie ich oft geſagt.“ Er tritt aber nache 
drücklich dafür ein, daß bei Schutz mit der Waffe abgewogen wird, ob 
der Anlaß auch erheblich genug ſei, einen ſo ernſten Schritt zu tun: „Doch 
daß ſolcher Schutz geſchehe nit mit viel größerem Unrat, und ein Löffel 
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aufgehoben werde, da man eine Schüſſel zertritt. Es iſt ein ſchlechter 
Schutz, ſo man um einer Perſon willen eine ganze Stadt in die Gefahr 
ſetzet oder über einem Dorf oder Schloß das ganze Land dran ſetzet. — 
Es nimmt ein Reuter einem Bürger ſein Gut, und du brichſt auf mit 
einem Heere, das Unrecht zu ſtrafen, ſchatzeſt das ganze Land — wer hat 
hie mehr Schaden getan, der Reuter oder der Herr? David der ſah viel— 
mal durch die Finger, wo er nit konnte ſtrafen ohne der andern Schaden. 
Alſo muß alle Oberkeit tun. Es muß auch wiederum ein Landſaß etwas 
leiden um der Gemeine willen und nit begehren, daß um 
ſeinen Willen alle die andern in großen Schaden kommen. — Es muß ja 
ein Herr oder Oberkeit mehr (dar)auf ſehen, was dem ganzen Haufen 
dienet, denn einem einzelnen Stück. Es wird nit ein reicher Hausvater 
werden, der die Gans hintennach wirft darum, daß man ihr eine Feder 
hat ausgerauft.“ 273) Luther bejahte alſo den Krieg, war aber für ſo⸗ 
ziale Rückſichtnahme bei der Entſcheidung über Krieg und Frieden. 

Er hat ſich dann 1523 in der Schrift „Von weltlicher Obrigkeit..“ 27%) 
weiter ausgeſprochen. Seine Meinung war: Kein Fürſt ſoll Krieg führen 
gegen den Oberherren, gegen den Kaiſer oder König oder wer ſonſt der 
Lehensherr iſt. „Denn der Oberkeit ſoll man nicht widerſtehen mit Ge⸗ 
walt.“ Man ſoll, wenn der Oberherr Krieg anfängt, „nicht widerſtehen 
mit Gewalt, ſondern mit dem Bekenntnis der Wahrheit“. Kehrt er ſich 
daran, ſo iſt's gut; andernfalls „biſt du entſchuldiget und leideſt Unrecht 
um Gottes Willen“. Iſt der Gegner gleichgeſtellt oder niedriger oder 
eine fremde Oberkeit, „ſo ſollſt du ihm aufs erſte Recht und Frieden 
anbieten, wie Moſe die Kinder Iſrael lehret. Will er dann nicht, jo ges 
denke dein Beſtes und wehre dich mit Gewalt gegen Gewalt, wie Moſe das 
alles fein beſchreibt Deuteronomium Kap. 20.“ 

Dabei ſoll der Fürſt nicht ſeine perſönliche Sache im Auge haben und 
wie er Herr bleibt, „ſondern deine Untertanen, denen du Schutz und 
Hilfe ſchuldig biſt; auf daß ſolches Werk in der Liebe geſchehe“. Dann 
begründet Luther, inwiefern das ein Werk der Liebe iſt: „Denn weil 
dein ganzes Land in der Gefahr ſteht, mußt du wagen, ob dir Gott helfen 
wollte, daß es nicht alles verderbet werde, und ob du nit wehren kannſt, 
daß etliche Witwen und Waiſen darüber werden, ſo mußt du doch wehren, 
daß nicht alles zu Boden gehe und nichts als Witwen und Waiſen werde.“ 

In ſolchem berechtigten Kriege ſind die Untertanen zur Folge ver— 
pflichtet, auch dazu, Leib und Gut daran zu ſetzen. Das ergibt ſich für 
Luther aus dem Geſichtspunkt der ſozialen Pflicht. „Denn in ſolchem 
Falle muß einer um des andern willen ſein Gut und ſich ſelbſt wagen.“ 

Wie ſoll der Krieg geführt werden? Mit aller Energie und allen 
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Mitteln, ähnlich wie Hindenburg meint. „In ſolchem Krieg iſt es chriſt⸗ 
lich und ein Werk der Liebe, die Feinde getroſt würgen, rauben 
und brennen und alles tun, was ſchädlich iſt, bis man ſie überwinde nach 
Kriegsläuften.“ Eingeſchränkt wird das von Luther in der Weiſe, „daß 
man ſich vor Sünden ſoll hüten, Weiber und Jungfrauen nicht ſchänden“; 
und nach gewonnener Schlacht ſoll man „denen, die ſich ergeben und de= 
mütigen, Gnad und Fried erzeigen“. 

Luther faßt noch weitere Möglichkeiten ins Auge. Fängt ein Fürſt 
einen Krieg zu Unrecht an, ſo iſt ihm ſein Volk nicht ſchuldig zu folgen; 
„denn wider Recht gebührt niemandem zu tun, ſondern man muß Gott 
— der das Recht haben will — mehr gehorchen denn den Menſchen“. 
Wiſſen die Untertanen nicht Beſcheid, ob der Fürſt mit der Eröffnung des 
Krieges Recht oder Unrecht tut, und können ſie das nicht ermitteln trotz 
Anwendung aller menſchenmöglichen Mühe, „ſo mögen ſie folgen ohne 
Gefahr der Seele“. Luther greift zur Begründung zurück auf 2. Moſe 21, 
wo geſagt wird, daß einer, der „mit Unwiſſen und ungerne“ jemand 
tötet, in eine Freiſtatt fliehen und ſich auf dem Wege des geordneten Rechts, 
durch das Gericht, ſoll losſprechen laſſen. 

In dem Kriege, deſſen Vorausſetzungen ſo Luther genau bezeichnet 
hat, muß der geſchlagene Teil die Niederlage „für eine Strafe von Gott 
aufnehmen“; der Sieger muß „von ſeiner Schlacht halten, als fiele 
jemand vom Dach und ſchlüge einen andern tot und Gott die Sache ans 
heim ſtellen“, d. h. nicht den Sieg auf ſein menſchliches Konto buchen, 
ſondern bedenken, daß er Gott den Sieg verdankt. 

Luther wußte alfo Chriſtentum und Krieg — den Verteidigungs- 
krieg — ſehr wohl in Einklang zu bringen, nicht den Eroberungskrieg oder 
einen Krieg, den ſonſt ein Fürſt aus unberechtigten Motiven beginnen 
würde. Auch die härteſte Kriegführung war ihm im Verteidigungskriege 
erlaubt, fie iſt ihm ſogar ein Gebot der chriſtlichen Religion und der Mo— 
ral, ein „Werk der Liebe“. Aber chriſtlich ſoll nach Luther der Krieg 
geführt werden auch inſofern, als man ſich nicht am Weib vergeht 
und denen, die ſich ergeben und entſprechend verhalten, Gnade wider— 
fahren läßt. 

Aber wenn nun ein Volk in ſeiner Ehre angegriffen wird, iſt auch 
in dem Falle der Krieg, den es um ſeiner Ehre willen beginnt, ein be— 
rechtigter Verteidigungskrieg? Luther bejaht. Denn, ſo meint er, der 
große Haufe in der Welt glaubt nicht und kann geneigt ſein, den Frieden 
des Frommen zu ſtören. Darum „mögen Chriſtenleute die Gewalt des 
Schwertes führen und ſie ſind ſchuldig, daß ſie dem Nächſten damit 
dienen und die Böſen zwingen, auf daß die Frommen mit Frieden für 
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fich bleiben können. Der Chriſt ſoll das Schwert „nicht für ſich ſelber“ 
brauchen, „noch ſich ſelber rächen, ſondern allein für andere; und iſt alſo 
das auch der chriſtlichen Liebe Werk, daß man eine ganze Gemeine mit 
dem Schwert ſchütze und verteidige und nicht leide, daß fie beleidigt wer— 
den... Denn wenn man ihre (der „Unchriſten“) Gewalt über Hand 
ließe nehmen, würde niemand vor ihnen bleiben können.“ 275) 

Das Vertrauen oder gar Pochen auf die Macht des Schwertes hat 
Luther jederzeit verurteilt. Das zeigen Ausſprüche aus den verſchiedenſten 
Zeiten ſeines Lebens. In der Pſalmvorleſung 1513 ſagt er, daß „wir 
überhaupt nichts zur Rettung an uns haben, daß wir nicht hoffen auf uns 
fern Bogen und unſer Schwert nicht unſre Rettung ſei“ 276); und in der 
Schrift An den Adel 1520: „Aus dem Grunde, ſorge ich, ſei es vor 
Zeiten gekommen, daß die teuren Fürſten, Kaiſer Friedrich J. und II. 
und viel mehr deutſche Kaiſer ſo jämmerlich von den Päpſten mit Füßen 
getreten und unterdrückt worden ſind, vor welchen ſich doch die Welt 
fürchtete. Sie haben ſich vielleicht auf ihre Macht mehr verlaſſen denn 
auf Gott, darum haben fie fallen müſſen. .. Es ſchlagen die Kinder 
Benjamin 42 000 Iſraeliten, darum, daß ſie ſich auf ihre Stärke ver⸗ 
ließen. Richter 19 ff.“ 277) Am 26. März 1542 ſchreibt er dem ſächſi⸗ 
ſchen Kurfürſten, als für den Türkenkrieg gerüſtet wird: „mein Gebet 
mit der Kirche Gebet längſt zu Felde gelegen, darum daß ich ſorge, unſre 
Deutſchen werden zu vermeſſen ſein und zuvor ungebüßet den Feind ver— 
achten, der nicht zu verachten iſt .. und wo Gott nicht verſöhnet bei uns 
ſein wird mit ſeinen Engeln, ich wenig Hoffnung habe auf unſre Macht 
oder Rüſtung“. — 

Das dulce et decorum est pro patria mori des römiſchen Dich— 
ters war nach Luthers Sinne; in der Schrift De servo arbitrio 1526 iſt 
ihm eins „der höchſten Exempel“ von „Ehrbarkeit“, „wenn einer um 
des Vaterlandes willen ... ſich getraute zu ſterben.“ “?) 


Schluß. 


Wi haben bisher die verſchiedenen Ausſtrahlungen des Gefühles ins 
Auge gefaßt und nur gelegentlich das Auge darauf gerichtet, worin 
ſich das Gefühlsleben Luthers als genial erweiſt. Es bleibt noch übrig, 
dieſe Frage grundſätzlich und ſyſtematiſch zu erörtern. 

1. Eines haben wir ſchon beleuchtet: Luther empfand leidenſchaftlicher 
als ſeine Zeitgenoſſen, und ſeine Nerven waren reizbarer als die der 
anderen. 
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2. Genial finde ich ferner die organische Verbindung des außerge⸗ 
wöhnlichen Gefühles mit dem genialen Verſtande und dem genialen 
Willen. Luther hat trotz aller Leidenſchaftlichkeit des Gefühles mehr Die 
ſtanz gehalten, er iſt gemäßigter geblieben, als die anderen, er konnte 
ſich mehr zügeln. Sodann: die Verbindung von Gefühl und Wille. 
Luther ließ ſich, was er als wahr erfühlt hatte in großen Punkten ſeines 
ſeeliſchen Daſeins, nicht leicht durch Dreinreden anderer nehmen; er ließ 
ſich nicht beirren, ſondern hielt hartnäckig feſt. Er hat an ſeinem tiefen 
Familiengefühl feſtgehalten die ganze Mönchszeit hindurch. Der Vorwurf, 
er ſei nicht logiſch, machte auf den Mann des geſunden Gefühls keinen 
Eindruck. Dieſe Art, die bei den Leuten engeren Geiſtes als Trotz 
oder Eigenſinn oder Pedanterie verurteilt wird, war bei dem Genie her— 
vorragende Stärke ſeines Charakters. Andere werden gelegentlich ebenſo 
tief und leidenſchaftlich empfunden haben wie Luther, aber bei ihnen 
fehlte die organiſche Verbindung des Gefühls mit dem genialen Verſtand 
bzw. Willen, und manches andere. Luther beſaß zum Beiſpiel, was den 
anderen abging, die glänzende Gabe, ſeinen Gefühlen auch in Wort und 
Schrift den entſprechenden Ausdruck zu verleihen — bei einem Volks⸗ 
manne, bei einem Propheten und Reformator, eine Gabe von außer- 
ordentlicher praktiſcher Bedeutung! Es galt, die Maſſe zu gewinnen. 
Dabei kam es nicht bloß darauf an, was, ſondern vor allem, wie es 
geſagt wurde. 

3. Wir bezeichneten (S. 8) als zum Weſen der Genialität gehörig 
den Umſtand, daß das Genie „die Welt geiſtig-ſeeliſch als eine große in 
ſich zuſammenhängende Wirklichkeit nimmt“. Luther hat das in hervor— 
ragender Weiſe getan, intenſiv wie extenſiv, in die Tiefe wie in die Breite. 
Was waren dieſem Genie Raum und Zeit? Jahrhunderte und Jahrtau— 
ſende waren ihm nichts, Hunderte von Meilen nur wie ein Punkt. Er 
hatte weltweite geiſtige Intereſſen. Mit ſeinen Gedanken und Gefühlen 
war er bald bei Abraham und David, bald bei Moſes und Chriſtus und 
Ariſtoteles, bald bei Origenes, Hieronymus und Auguſtin, bald bei Tho— 
mas von Aquino und Bonaventura, bald bei Erasmus und Leo X., bald 
bei Eck und Emſer, mitten in der lebendigen Gegenwart. Bald trugen 
ihn Phantaſien, Gedanken und Gefühle zum fernen Aſien und Amerika, 
bald nach Rom, bald weilten ſie in Wittenberg. Bald bearbeitete er geiſtig 
die höchſten zentralen Fragen der Religion, der Moral, des nationalen, 
des Rechts- und Wirtſchaftslebens, bald kümmerte er ſich um eine ver— 
armte Witwe oder um eine ſchwermütige Seele. Bald war er bei Himmel 
und Hölle, bei Gott und Teufel, bald bei der gequälten Sünderſeele. Bald 
kümmerte er ſich aufs lebhafteſte um längſt vergangene Tage, um Recht 
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und Unrecht, das einft geſchehen war, bald um die aktuellſten Fragen 
der Gegenwart, bald ſorgte er ſich um die ferne Zukunft. Dieſes Genie 
war überräumlich und überzeitlich. 1519 konnte er erklären: „Ich liebe 
aufs lauterſte nicht nur die römiſche, ſondern die ganze Kirche 
Chriſti.“ 279) Sein Herz ſchlug noch für die römiſche Kirche, zu der 
er gehörte, trotz aller Anfeindung, die er von daher erlitt; ſein Herz 
ſchlug auch für die Huſſiten, Waldenſer und die griechiſche Kirche. So⸗ 
weit man chriſtlich empfand, ſoweit reichte ſeine Liebe. Ja, die ganze 
Menſchheit bedeutete ihm eine Gemeinſchaft, für die das Herz aufs 
wärmſte ſchlagen ſoll. 

4, Immer neue Wahrheiten erſchloſſen ſich dem jungen genialen 
Luther von Jahr zu Jahr. Die anderen hielten meiſt feſt am Alten. Ihre 
wiſſenſchaftliche Methode war die, daß ſie ſich bezogen auf Sprüche der 
Kirchenväter oder der Kirchenlehrer, daß ſie ſich auf „Autoritäten“ ſtütz⸗ 
ten. Die Kirche hatte eine Reihe von Dogmen aufgeſtellt, die beſtimmten, 
was zu glauben ſei. Was machte der geniale ſchöpferiſche Luther für 
ſeine neuen Entdeckungen geltend? Eine neue Situation wurde durch 
ihn geſchaffen. Er mußte ſeine Wahrheiten gegen die Altgläubigen ver⸗ 
teidigen, die grundſätzlich auf einem anderen Standpunkt beharrten. 
Aber wie konnte er das? 

Schöpferiſch, alſo genial, war er bei ſeinen Entdeckungen. Neu, ori⸗ 
ginal, genial war auch die Methode, die Richtigkeit der religiöſen Auffaſſun⸗ 
gen zu erweiſen. Was war ihm das Kriterium für die Richtigkeit oder 
Wahrheit ſeiner neuen Ueberzeugungen? Man könnte vermuten, daß er 
ſich auf ſein Turmerlebnis als eine Offenbarung des Himmels bezog. 
Das hat er lange Jahre hindurch nicht getan. Erſt im April 1521, als 
ihm Cochläus in Worms die Piſtole auf die Bruſt ſetzte, hat er — zö⸗ 
gernd — erklärt, daß ihm das offenbart ſei. Was blieb dann noch? 

Religiöſe Ueberzeugung wird erlebt und läßt ſich nicht reſtlos ver⸗ 
ſtandesmäßig beweiſen. Luther hat dieſe Entdeckung neu gemacht. Aber 
er war weit entfernt von abſoluter Freiheit des Glaubens, von reiner 
Subjektivität, wie wir ſie ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts kennen. 
Er hat Gott erlebt durch die Bibel, in der erſten Kloſterzeit vor⸗ 
wiegend an der Hand des Alten Teſtamentes als das ſchauerliche Ge⸗ 
heimnis, ſeit 1513 als den gnädigen. Dieſe Tatſache ſeines perſönlichen 
Lebens und Erlebens iſt für ihn beſtimmend geweſen und geblieben bis 
an ſein Ende. Er hat ſich an die Bibel, an das Neue und Alte Teſtament 
gehalten. Die nahmen nun aber auch ſeine Gegner für ſich in Anſpruch. 
Wie verfuhr Luther in ſeiner Apologetik und Polemik gegen ſie? Er hat 
im Einzelfalle irrtümliche Auslegungen ſelbſtverſtändlich rein exegetiſch, 
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alſo verſtandesmäßig, widerlegt. Wenn es aber galt, grundſätzlich zur 
Schrift Stellung zu nehmen, mußte er anders verfahren. Dann hat er 
ſich einfach an ſein eigenes Erleben der Schrift gehalten und geltend ge⸗ 
macht: man muß die Schrift erleben, die Schrift muß Ein⸗ 
druck machen, Affekt erregen. Das Gefühl, das Sich⸗einfühlen und 
Nachfühlen und die Anwendung des Wortes im praktiſchen Leben, meint 
Luther, werden dann ſchon den Beweis der Wahrheit erbringen. 1519 
hat er geſchrieben: „Nur der Affekt und die Anwendung im praktiſchen 
Leben ergeben das Verſtändnis und den Sinn.“ 280) Die Einſicht, daß 
man die Schrift nur dann recht verſtehe, wenn man ihren Inhalt im 
Leben probiert, hatte er ſchon längſt vorher erfaßt. Schon in den Dik⸗ 
taten zur Pſalmvorleſung 1513—15 finden wir den Satz: „Die Schrift 
mißbraucht der ſehr leicht, der ſie nicht zuvor im Leben und Wandel pro— 
biert hat; und er kommt ſehr leicht in Irrtum, indem er verſteht, nicht 
wie es frommt, und deren Worte nach ſich und ſeinen Kräften be— 
mißt.“ 281) 

Iſt das Gefühl nicht ein unzuverläſſiges Moment? Können 
Gefühle nicht leicht irren? Das hat Luther natürlich auch gewußt. Aber 
nun macht das Genie etwas geltend, das eben nur das Genie mit ſeinem 
gefunden Empfinden (S. 9) geltend machen kann: Das Gefühl und 
Empfinden muß geſund ſein. Dieſer Gedanke war nicht etwas ab⸗ 
ſolut Neues. In den Tagen des Urchriſtentums hatte der Verfaſſer der 
Paſtoralbriefe ihn an vielen Stellen geltend gemacht. Er hatte geſchrieben: 
„Strafe fie ſcharf, auf daß fie geſund feien im Glauben und nicht ache 
ten auf die jüdiſchen Fabeln und Menſchengebote, welche ſich von der Wahr- 
heit abwenden“ (Tit. 1, 13); der Biſchof ermahnt „durch die ge— 
ſunde Lehre“ (Tit. 1, 9); „du rede, wie ſichs ziemt, nach der geſun— 
den Lehre, den Alten, daß ſie .. geſund ſeien im Glauben, in der 
Liebe und in der Geduld“ (Tit. 2, 1 f.); Sünder und Verbrecher ſind 
„der gefunden Lehre“ zuwider (1. Tim. 1,9 f.). Der Verfaſſer pro⸗ 
phezeit: „Es wird eine Zeit ſein, da ſie die geſunde Lehre nicht leiden 
werden, ſondern nach ihren eigenen Lüſten werden ſie ſich ſelbſt Lehrer 
aufladen, nach dem ihnen die Ohren jucken, und ſie werden die Ohren von 
der Wahrheit wenden und ſich zu den Fabeln kehren“ (2. Tim. A, 3 f.). 
Er ſchreibt von „den geſunden Worten“, das ſind die Worte 
Chriſti im Gegenſatz zu menſchlicher Lehre (1. Tim. 6, 3); er 
ermahnt: „Halte feſt an dem Vorbild der geſunden Worte“, das 
ſind ihm „die vom Glauben und der Liebe in Chriſto Jeſu“ (2. Tim. 1, 13). 

Die geſchichtlichen Vorausſetzungen des Chriſtentums im 1. und 
16. Jahrhundert waren gewiß ſehr verſchieden; aber etwas Gemeinſames 
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hatten fie doch: die Gefährdung der evangeliſchen Wahrheit durch den 
Menſchenverſtand. Der Verfaſſer der Paſtoralbriefe ſah ſie kommen, zu 
Luthers Zeit war fie eine geſchichtliche Tatſache. Der Erſtere ſuchte vor— 
zubeugen, Luther trat in den Kampf gegen das geſchichtlich Gewordene. 
Beide betonten übereinſtimmend: geſund muß die Lehre ſein. Den 
meiſten Theologen aber ging das geſunde religiöſe Empfinden ab — das 
erkannte der geniale Luther nur zu gut. 

Er hat ſich mehr als einmal über dieſes ſo wichtige Moment geäußert; 
er hat ſich dieſen Geſichtspunkt nicht bloß flüchtig durch den Sinn gehen 
laſſen. In der Römerbriefvorleſung 1515/16 ſagte er: „Hier lehrt er 
auch, daß die Prediger des Evangeliums zuerſt und hauptſächlich die 
Oberen und Führer im Volke zurechtweiſen ſollen, freilich nicht mit 
erdichteten Worten aus ihrem kranken und verſtörten Ge— 
müte, ſondern mit den Worten des Evangeliums, indem ſie zeigen, wie 
und wo jene gegen das Evangelium handeln und ſich verſündigen.“ 
Solch geſund Empfindende gebe es freilich nicht viele, wußte das Genie 
aus Erfahrung. „Allerdings iſt die Schar ſolcher Arbeiter jetzt 
klein.“ 282) 

In derſelben Vorleſung erwähnte er ſehr anerkennend Gerhard Groots 
Traktätlein „Wohl dem Menſchen“ und bemerkt dazu: „Hier redet er 
nicht wie ein unbedachtſamer Philoſoph, ſondern wie ein geſunder 
Theologe.“ 283) Am 19. Oktober 1516 hat er geſchrieben: „Hieronymus 
legt die Schrift gelegentlich geſünder aus — wie zum Beiſpiel in den 
Briefen — als da, wo er ſie ſyſtematiſch behandelt, wie in ſeinen Wer— 
ken.“ 284) Einige Jahre ſpäter, am 30. Mai 1520, kommt er auf die⸗ 
ſelbe Sache in einem Briefe zurück. „Mir iſt es ein Zeichen, daß die 
Lehre geſund ſei, wenn Viele und gerade Große und Weiſe an ihr An— 
ſtoß nehmen.“ 285) 

Ueber die Einwürfe, er ſei nicht logiſch, ſetzte er ſich genial leicht 
hinweg 286); ihm kam es auf etwas ganz anderes an: daß das Verſtänd— 
nis der Schrift kein totes, ſondern ein lebendiges, ein mit warmem Herzen 
erfühltes und in der Praxis erprobtes, ein geſundes war. Am 19. Ok⸗ 
tober 1516 hat er die genialen Worte geſchrieben: „Ich befürchte, daß 
viele die Autorität des Erasmus als Schild nehmen, um das buchitäb- 
liche, d. h. tote Verſtändnis zu verteidigen, von dem der Kommen— 
tar des Lyra voll iſt und faſt alle ſeit Auguſtin. Auch dem von Etaples, 
einem Manne, guter Gott! ſonſt wie geiſtlich und ganz aufrichtig, fehlt 
dieſes Verſtändnis bei der Auslegung der göttlichen Schriften, das 
doch ganz vollſtändig da iſt bei der Führung des eigenen Lebens und wenn 
er andere ermahnt.“ 287) Ein guter praktiſcher Chriſt, aber er wußte bei 
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der Abfaſſung feiner Kommentare, bei der wiſſenſchaftlichen Behandlung 
der Schrift, die Praxis nicht heranzuziehen! Welches Urteil wagt das 
Genie abzugeben über die Ausleger von elf Jahrhunderten! Das konnte 
nur ein beſchränkter eitler Kopf oder ein Genie! 


Saft alle Ausleger der Schrift ſeit Auguſtin (F 430) hatten in Luthers 
Augen kein lebendiges Verſtändnis der Schrift bekundet. Das Genie 
ftellte hohe Anforderungen, ſtellte fie, weil es ſelber die Schrift lebendig 
las, lebendig verſtand, und lebendig auszulegen die Gabe hatte. Es ſei er— 
innert an ſein Wort: „Ich weiß zuerſt an einem einzigen Pſalm, ja an 
einem einzigen Pſalmverslein zu üben. Genug Fortſchritt haft du ge— 
macht, wenn du gelernt haſt, täglich oder ſogar wöchentlich auch nur ein 
einziges Verslein durch die Affekte lebendig und atmend zu machen“ 
(1519).288) So hat Luther die Bibel geleſen, ſtudiert. Ein Gleiches 
verlangte er von den Auslegern, empfahl er den Theologie Studierenden. 
Das war ſein lebendiges Schriftverſtändnis! 


Schon in den Diktaten zur Pſalmvorleſung 1513—15 hat Luther 
die Erkenntnis ausgeſprochen, daß der Laie unter Umſtänden das Wort 
beſſer verſtehen könne als die gelehrten Theologen, „weil dieſe in totem 
Glauben tot zugrundegehen und ſich nicht mühen, vorwärts zu ſchreiten 
hinein in den Geiſt, wohl glänzend dem Intellekt nach, aber eiskalt dem 
Affekte nach.“ 289) 


Die letzten Folgerungen zog der Genius in der Kirchenpoſtille 1522. 
Da tritt er dafür ein, daß nur das perſönliche Gefühl, die allerperſönlichſte 
Aneignung der Wahrheit durch den Gläubigen, die Heilsgewißheit geben 
ſolle, ohne Rückſicht auf den Urheber des Wortes, und ſeien das Chriſtus 
oder Gott ſelber. Damit war er an dem Ziele angelangt in der Richtung, 
die ihn von Rom weg zur vollen Freiheit des „nur“ an das Wort der 
Bibel gebundenen Chriſten führen ſollte. „Das iſt der rechte Unterſchied 
des göttlichen Glaubens und menſchlichen Glaubens, daß der menſch— 
liche Glaube haftet auf der Perſon, glaubt, traut und ehret das Wort 
umb deß willen, der es ſagt. Aber der göttliche Glaube wiederumb haftet 
auf dem Wort, das Gott ſelber iſt, glaubt, traut und ehret das Wort, nit 
umb deß willen, der es geſagt hat, ſondern er fühlet, daß les) 
ſo gewiß wahr iſt, daß ihn niemand davon mehr reißen kann, wenns 
gleich derſelbe Prediger täte. — Das Wort für ſich ſelbs, ohn alles Auf— 
ſehen der Perſon, muß dem Herzen genug tun, den Menſchen beſchließen 
und begreifen, daß er gleich drin gefangen fühlet, wie wahr und recht 
es ſei, wenn gleich alle Welt, alle Engel, alle Fürſten der Hölle anders 
ſagten, ja, wenn Gott gleich ſelb anders ſagt.“ 20) 
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Das iſt die Sprache des genialen religiöfen Gefühlsmenſchen, der 
ſelber mit urgeſundem Gefühle und Empfinden die Schrift ſtudiert, das 
Richtige intuitiv zu erfaſſen gewohnt iſt und dabei meiſterhaft das Rich⸗ 
tige zu treffen pflegt in kongenialem tief innerlichem Nacherleben, der 
bei dieſer „Methode“ ſeiner Sache ſicher iſt und nun Wa dieſe Art den 
anderen als Ziel vor Augen zu ſtellen. 

Eng verwandt mit dieſem religiös⸗ſittlichen an 3% Schrift entzün⸗ 
deten Gefühle iſt das Gewiſſen. Auch darin war Luther bekanntlich 
weit überragend.291) Er iſt der Held des Gewiſſens genannt worden 
und das mit Recht. Darin tritt der kindliche Zug ſeiner Genialität 
hervor. Was ihm das Gewiſſen galt, hat er in ſeinem Briefe vom 
22. Januar 1522 geſagt: „Etwas Größeres als ſtärkſten Zwang und 
Gebot des Gewiſſens gibt es bei keinem Geſchöpfe.“ 292) 
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14. 
Entwickelungspſychologiſche Skizze 
1. Kindheit 


De junge Luther hat, wie man weiß, eine außergewöhnliche ſeeliſche 
Entwicklung erlebt. 1483 wurde der Knabe Martin mit der außer— 
gewöhnlichen Begabung und der weltgeſchichtlichen Beſtimmung geboren; 
auf dem Weg über den Mönch, Profeſſor und Propheten iſt er 1521 zum 
kirchlichen Reformator geworden. Bei der Geburt lagen die verſchiedenſten 
Möglichkeiten der Entwicklung vor. Kein Menſch konnte wiſſen, auf 
welches Gebiet das Genie durch ſein Schickſal geführt werden, wo und 
wie es ſeine Genialität auswirken würde. Würde er ein genialer Politiker, 
Staatsmann, Künſtler, Gelehrter oder ein religiöfes Genie, ein Prophet, 
werden? Dem genialen Knaben Martin war beſchieden das kirchliche 
Gebiet. Er wählte ſich nicht ſeine Miſſion, er wurde ihr entgegengeführt; 
und zwar in der Weiſe, daß die göttliche Führung bei ihm eine geiſtig⸗ 
ſeeliſche Vorbedingung nach der andern erfüllen ließ, bis alle erfüllt 
waren, die ihn zu dem Reformator geeignet machten. Dieſe Entwicke⸗ 
lung ſeiner Pſyche wollen wir jetzt verfolgen. 

Kein Menſch wird je enträtſeln können, warum das Kind Martin 
Luther damals, von dieſen Eltern geboren, in dieſer Umwelt und in 
dieſen Zeitverhältniſſen ſich zum Genie entwickelte, woher ſeine außer⸗ 
gewöhnliche Begabung gekommen iſt. Das Genie iſt biologiſch unerklär⸗ 
bar. Wir Späteren wiſſen nur, daß er zum religiöſen Reformator be⸗ 
ſtimmt geweſen iſt. Was wir wiſſen iſt dies: von Natur außergewöhnlich 
begabt, ausgeſtattet mit beſonders zarten eindrucksfähigen Nerven und 
einem ausgezeichneten Gedächtnis, hat er ſich ſchon als Kind durch raſche 
Auffaſſungsgabe und raſches Lernen ausgezeichnet. Er hat ſich von Kind 
auf, wie Napoleon, gern in die Stille zurückgezogen, um zu ſinnen und 
zu grübeln, unbewußt: um den Grund zu legen für den großen Bau ſeiner 
künftigen geiſtig⸗ſeeliſchen Welt. 

Auf den Knaben mit den außergewöhnlich reizempfänglichen Nerven 
mußten die Dinge der Umwelt einen außergewöhnlichen Eindruck 
machen. 

Was über Hexen und Nixen, über Teufel und Kobolde erzählt wurde, 
Sprichwörter, die das Volk im Munde führte, nahm der Knabe mit bes 
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fonderer Begier in fich auf, behielt er außergewöhnlich gut im Gedächt- 
nis, überdachte er immer wieder in den Stunden des einſamen Grübelns. 

Als ein Zeichen von Genialität gibt ſich ſeine „Vorliebe für den ſtillen 
Winkel“. Der Knabe ſann, träumte, grübelte, dachte, kombinierte von 
ſich aus, aus innerem Drange. Das häufige Grübeln mag es geweſen 
fein, das ihn zu einem ſcheuen Menſchen machte, dem ein rein geſelliger, 
nicht höheren ſeeliſchen Dingen dienender Verkehr wie eine Beläſtigung 
war. So entwickelte ſich in dem grübelnden Knaben ein beſonders ſcharfer 
Geiſt, unterſtützt von einem ausgezeichneten Gedächtnis. Er führte ein 
reiches Innenleben, und baute ſich ſeine Gedankenwelt in den Stunden 
des Grübelns auf. Als Wunderkind braucht der Knabe nicht aufgefallen 
zu ſein; auch nichtgeniale Kinder haben reizempfänglichere Nerven als die 
Erwachſenen und führen durchſchnittlich ein reicheres Innenleben als dieſe. 

Bei den Gottesdienſten, denen er beiwohnte, war er beſonders andäch— 
tig, ganz bei der Sache. Die kirchlichen Vorleſungen aus der Bibel im 
Gottesdienſte werden auf den Knaben, ſobald er der lateiniſchen Sprache 
genügend mächtig war, um den Inhalt zu verſtehen, einen beſonderen, 
außergewöhnlichen Eindruck gemacht haben; wir wiſſen, daß ſpäter das 
erſte Bibelleſen in Erfurt, ſo kurz es war, einen tiefen Eindruck gemacht 
hat; es hatte zur Folge, daß er ſich eine Poſtille, eine Predigtſammlung, 
kaufte. 


2. Jugendzeit. 14971505 


Di Jugend, die Pubertätszeit, die Zeit des Uebergangs, beim Manne 
durchſchnittlich etwa vom 13. bis 22. Jahre, ſind die Zeit des inneren 
Gärens, der beſonderen Gefühlserregtheit und Gefühlsbewegtheit, die Zeit 
innerer Revolution, des Halbfertigſeins, des Werdens. 

In der Jugendzeit hat Luther, wie andere Jugendliche, heftigſte 
Seelenſtürme durchlebt, die erſten zwiſchen dem 14. und 18. Lebensjahre. 
Seine lebhaften Gedanken und Intereſſen gingen wahrſcheinlich, wie bei 
anderen Jugendlichen, ſuchend auf alle möglichen Dinge, er dachte über 
alles nach, weltweit war ſein Denken und Fühlen. Bald war er nach der 
Art Jugendlicher ſtreng in ſich verſchloſſen, bald hatte er das typiſche Be— 
dürfnis des Jugendlichen, ſich anzuvertrauen und von anderen verſtanden 
zu werden. Die Gefühlsbewegtheit des Jugendlichen, den jähen Wechſel 
der Gefühlsausbrüche, das wellenlinienförmige Auf und Nieder ſtark be— 
wegter Gefühle, das wir noch in ſpäteren Jahren bei ihm finden, muß 
er erſt recht in feiner Jugend erlebt haben. Auf welchem Lebensgebiete feine 
künftige Begabung ſich auswirken würde, hat er in jenen Jahren nicht 
gewußt. 
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Nach der typiſchen Art Jugendlicher richteten fich feine Ideen noch 
nicht auf einen beſtimmten Ausſchnitt, ſondern auf die Totalität des Lebens. 
Er hatte noch kein „Spezialgebiet“, wohl aber war ſchon eine bezeich 
nende Charakterſeite an ihm ausgebildet: er war vorwiegend ethiſcher 
Enthuſiaſt. 

Der Grübler blieb der einſame ſcheue auch in dieſer Periode. 

Weib und Alkohol haben dem genialen Jüngling nicht geſchadet. 
Der Sexualtrieb hat dem temperamentvollen leidenſchaftlich fühlenden 
jungen Manne keine Schwierigkeiten bereitet. Die Weiblichkeit war ihm 
ein hohes, fern ſchwebendes Ideal. 

Als Student hat er einmal flüchtig in der Bibel geleſen, und das 
Leſen hat einen tiefen Eindruck bei ihm hinterlaſſen. 

Als Student genoß er zunächſt nach der Weiſe des damaligen Stu— 
dienganges eine Allgemeinbildung, nicht die Ausbildung in einem Fach— 
ſtudium. Er muß ſich über die Dinge dieſer Welt alle möglichen Gedanken 
gemacht haben; er wird weiter und tiefer gedacht haben als die anderen. 
Er fiel den Kommilitonen auf als „geſcheiter Philoſoph“, nicht als 
Theolog; aber der „Philoſoph“ machte ſich unter anderem auch über die 
Kirche ſeine Gedanken; er ſah den Ruin der Kirche ſeiner Tage, er ſah 
den Abſtand zwiſchen Ideal und Wirklichkeit, und der ethiſche Enthu— 
ſiaſt meinte, das komme hauptſächlich von der „Lauheit und falſchen 
Sicherheit“. Dem genialen Weltverbeſſerer voll Temperamentes und leiden— 
ſchaftlichen Wollens war in der Kirche zu wenig inneres Leben. 

Großzügig denkend — als Genie — befaßte er ſich mit der 
weiten Umwelt. In ihm gärte und arbeitete es nach der Art Jugendlicher, 
bei ihm ſo heftig, daß er ſich zuzeiten kaum halten konnte. Nicht bloß 
mit der Haltung der Kirche war der ethiſche Enthuſiaſt unzufrieden, ſon— 
dern wahrſcheinlich mit der ganzen Welt, ſoweit er fie kannte. Der träu— 
meriſche Idealiſt träumte von Welt verbeſſerung! 

Er war unzufrieden mit der Beſchaffenheit der Menſchheit. Er 
ſtellte höhere ſittliche Anforderungen an den Menſchen. Etwa in dem 
Sinne, wie er es ſpäter ſagte: „Wahrlich, dieſes eine Gebot ſchon zeigt 
zur Genüge, was die Welt ſei, da ſie nichts iſt als ein gegenſeitiges 
Berauben. Und, was noch ſchmerzlicher iſt, mit dem Brauche wird jetzt 
der Betrug verübt, daß man ſich nicht einmal Gewiſſensbiſſe darüber 
macht, ja ſich dünkt, es gut gemacht zu haben, wenn einer dem anderen 
ein Schnippchen ſchlägt und ihn hintergeht. Doch, wehe der Welt!“) 
Er wußte um die Möglichkeit: die Welt könnte beſſer ſein, 
und erſehnte eine Weltverbeſſerung. Das mußte er. Das war ſein 
Schickſal. 
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Wie follte die aber zuſtandekommen? Ohnmächtig fühlte fich der ju⸗ 
gendliche Träumer gegenüber der Macht der realen Umwelt; überall ſah er 
Widerſtände, die ſeinem heißen Begehren hindernd entgegenſtarrten, die 
verhältnismäßig geringſten noch bei der Kirche, über deren verderbten Zu⸗ 
ſtand er ſich klar war. Er wird gewußt haben, daß die Kirche einſt große 
Zeiten gehabt hatte; Zeiten, in denen ſie Märtyrer hervorbrachte, die den 
höchſten Idealismus durch ihre Taten bzw. Leiden bewieſen. Das ſchließe 
ich aus ſpäteren Aeußerungen des Dreißigjährigen. 

Solche Erſcheinungen mußten auf den jugendlichen Enthuſiaſten 
einen außergewöhnlichen Eindruck machen. Vielleicht ſollte er es mit der 
Kirche doch verſuchen? Manchmal hatte er ſchon den Gedanken geſtreift, 
da gab der jähe Schrecken im Gewitter bei Stotternheim den entfcheiden- 
den folgenſchweren Anlaß. Der 22 jährige hatte durchaus nicht die aus⸗ 
gereifte Abſicht, in das Kloſter zu gehen; aber der jähe Schrecken entriß 
jäh dem Erbebenden das übereilte Gelübde. Was ſollte er tun? War er 
unter ſolchen Umſtänden gebunden? Nach wochenlangem Hin und Her 
entſchloß er ſich, das übereilte Gelübde dennoch zu halten. Er ging ins 
Kloſter. 

Etwas zog den Studenten zum Kloſter leben hin. Er hatte ſich 
vorübergehend auch mit dem Gedanken getragen, in das Kloſter 
zu gehen. Was zog? Die Kirche war zwar in ihrer geſchichtlichen Form 
ſehr beſſerungsbedürftig, auch in den Augen des jugendlichen Weltver— 
beſſerers; aber — das wußte er ſchon — ſie konnte etwas ganz anderes 
ſein, als ſie damals war. Sie hatte beſſere Tage gehabt, in denen ſie voll 
Kraft und Saft war, in denen ſie Märtyrer hervorbrachte, die um der 
Idee willen ihr Leben ließen. Wenn der enthuſiaſtiſche Weltverbeſſerer 
in der Welt Umſchau hielt, fand er, daß die Kirche immer noch die Ein- 
richtung war, die feinen enthuſiaſtiſchen Wünſchen und Träumen am ehe 
ſten zuſagte. Sie hatte das höchſte ſittliche Ideal. Sie ſchien feinen Träu⸗ 
men den verhältnismäßig geringſten Widerſtand entgegenzuſtellen. 


Schließlich gab ein Imponderabile den entſcheidenden folgenſchweren 
Anſtoß. Die Schrecken eines heftigen Gewitters, im Leben anderer ohne 
tiefer wirkenden Eindruck und dauernden Einfluß, wurden für das Leben 
des genialen Studenten Luther zu einem Wendepunkte von weltgeſchicht⸗ 
licher Bedeutung. Nicht er wählte ſich ſeinen Weg, er wurde ihn 
geführt. Er ſollte kirchlicher Reformator werden nach dem Willen eines 
Höheren, auf dem Wege durch das Kloſter. 


Dieſes Genie ſollte ſich zunächſt einleben mit der ganzen Wucht ſeiner 
leidenſchaftlichen Seele in eine gründlichſt verweltlichte, ihrer Aufgabe ver⸗ 
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geſſene Kirche, und ihre Irrtümer und Gebrechen auskoſten bis zu den 
letzten Konſequenzen, um ſie ſo zu erkennen und zu überwinden. 

Mit dem Eintritt in das Kloſter wurde das Schickſal Luthers inſoweit 
beſiegelt: ſeine Genialität ſollte ſich hinfort nicht auf weltlichem, ſondern 
auf kirchlichem Gebiete auswirken. 


3. Erſte Kloſterzeit. 1505 —1508 


Leber ſtand am Ende des Lebensabſchnittes, den wir als das Jugend— 

alter bezeichnen. Aber nun zeigt ſich die abnorme Erſcheinung; die 
typiſchen Merkmale des Jugendlichen verbleiben bei Luther über das Ju⸗ 
gendalter hinaus: ein ſtark bewegtes Gefühlsleben; das Bedürfnis, bald 
ſich ſtreng und ſtumm zu verſchließen, bald rückhaltlos auszuſprechen. 
Sodann blieb der Grübler ein ſcheuer Menſch. Die Seelenſtürme des 
jugendlich gebliebenen Genies tobten weiter; nun vorwiegend auf dem Ge— 
biete des Kirchlichen. Der jugendliche Enthuſiasmus blieb; es blieb 
der unwiderſtehliche Drang nach Weltverbeſſerung; der enthuſiaſtiſche 
Weltverbeſſerer nahm ſeine Natur und ſeine ſtürmiſchen Ideen mit in das 
Auguſtinerkloſter wie das Hemd auf ſeinem Leibe. 

Der Eintritt in das Kloſter hatte für die Pſyche des künftigen kirch— 
lichen Reformators eine Reihe höchſt wichtiger Folgen. 

Der Student trat aus dem weltlichen in das kirchlich (asketiſche)e 
Leben über. Er ſchwenkte ab von der ihm durch den Vater zugedachten 
weltlichen Laufbahn des Juriſten, für die er keine Neigung gehabt haben 
mag. Er machte die Pläne des Vaters auf Verheiratung zunichte. Indem 
ſich der geniale Luther der Kirche in die Arme warf, begab er ſich auf ein 
Gebiet, das neben mancher Wahrheit viel Irrtum in ſich barg, ſtürzte er 
ſich in ein Leben, das ihn für ſechzehn Jahre auf vielerlei Irrwege führte; 
noch dazu mit der Wucht ſeiner ganzen genialen Perſönlichkeit. 

Er wurde die in ſich widerſpruchsvollſte geſchichtliche Geſtalt vielleicht 
von Jahrhunderten: ein Genie voll ungeſtümen Lebensdranges, eine fau— 
ſtiſche Natur, die ſich auswirken mußte; und das im Kloſter mit der 
entgegengeſetzten Idee: der Welt abſterben, entſagen! 

Was das Neligiöfe betrifft, fo wurde Luther aus dem vorwie— 
gend ethiſchen in einen vorwiegend religiöſen Enthuſiaſten ver— 
wandelt. Was das Ethiſche betrifft, ſo ſtürzte ſich der enthuſiaſtiſche 
Weltverbeſſerer nun auf die Beſſerung des eigenen Ichs, in der Rich— 
tung des geringſten Widerſtandes. Aus dem träumeriſchen Welt 
verbeſſerer wurde ein praktiſcher Ichverbeſſerer, ein Asket aller⸗ 
ſtrengſter Art, der ſich das höchſte Ziel ſteckte: Sündloſigkeit. 
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Der enthuſiaſtiſche Träumer wurde aus dem Reich der Träume und 
Wunſchphantaſien auf den Boden der harten Prapis des Lebens geſtellt. 

Der geniale junge Mann in der Kutte wurde auf das Studium der 
Bibel geführt — ein außerordentlich bedeutſames Ereignis im Leben 
des künftigen religiöſen Reformators, in feinen Wirkungen zu ver⸗ 
gleichen einem elementaren Ereignis. Es führte ihn ſeinem künftigen 
Ziele einen weſentlichen Schritt näher. 

Als der Student Luther einmal flüchtig in der Bibel las, machte das, 
wie erwähnt wurde, auf ihn einen tiefen Eindruck. Als der geniale Mönch 
Luther die Bibel gründlich las, erlebte er in tiefſter Seele mit und nach, 
was die großen Religiöſen in Iſrael und im Urchriſtentum einſt innerlich 
erlebt hatten. Es muß ihm dabei ähnlich ergangen ſein wie dem jungen 
genialen Goethe mit der Lektüre Shakeſpeares, von der er am 14. Of- 
tober 1770 vollen Herzens ſagte: „Geahnet, empfunden, wenn's 
hoch kam, iſt das Höchſte, wohin ich es habe bringen können. Die erſte 
Zeile, die ich in ihm las, machte mich auf zeitlebens ihm eigen.“ Eine 
neue Welt ging dem jungen Auguſtiner auf. 

Luther wurde im Kloſter Theolog. Er ging zunächſt die Irrwege 
der kirchlichen Theologie mit, lernte ſie gründlich kennen und langſam 
überwinden. Er wurde geiſtig geſchult für ſeinen künftigen Beruf, für 
ſeine weltgeſchichtliche Miſſion; aber dabei ging das Genie trotz Kirche, 
Theologie und Tradition doch feine eigenen Wege, in geſundem Emp- 
finden für das Wahre, intuitiv das Richtige erfühlend und 
erkennend. Er wurde zum Beiſpiel gelehrt, der Welt als Mönch inner— 
lich abzuſterben, aber ſein warmes Gefühl für die Familie ließ ſich nie 
ausrotten und immer nur vorübergehend beſchwichtigen. 

Unbewußt, aus innerem Drange, arbeitete das Genie mit außerge— 
wöhnlichem Eifer im Studium der Schrift und der Theologie auf das 
ihm unbekannte Ziel hin, kirchlicher Reformator zu werden; unbewußt 
ging es ſchon ſeine eigenen Wege, war es innerlich ſchöpferiſch 
tätig. — 

Das Hochgefühl des Asketen brachte dem ſtürmiſch drängenden 
Innenleben des genialen Mönches im erſten Kloſterjahre eine 
vorübergehende täuſchende Beruhigung. Sein Heiligkeitsdrang ermattete 
aber nicht, wie bei anderen, nach Ablauf dieſer Zeit; neue Seelenſtürme 
ſetzten ein; ſein innerer Drang tobte weiter. Das dritte Kloſterjahr 
1507/08 brachte dem nun Prieſter Gewordenen wieder eine gewiſſe 
Beruhigung. Dann ſetzte bei ihm wieder, anders als bei den anderen, 
neuer Seelenſturm ein, die Hochſpannung des Gefühls ließ bei ih m 
nicht nach. Die innere Gefühlsbewegtheit des jugendlich Verbliebenen 


408 


lebte wieder gewaltig auf. Seine pſychiſche Entwicklung war eine außer: 
gewöhnliche, abweichend von der der Durchſchnittsmönche. 

Sein Schickſal wurde dadurch weiter beſiegelt. Er iſt fortan der Mann 
der Bibel. In ihr lebt, mit ihr und durch ſie fühlt, denkt, redet er. Sie 
liefert ihm reiches Ideenmaterial für ſein inſtinktiv auf Beſſerung der 
Welt, insbeſondere des Menſchen, gerichtetes Wollen. Daß er ſich mit 
ihr in Uebereinſtimmung weiß, gibt ihm Zuverſicht und Sicherheit, als 
er gegen die uralte Kirche kämpfen muß. Der ihm durch das Schickſal 
bzw. Gott gewieſene Bereich ſeines Wirkens erhielt eine gewiſſe Grenze 
und Richtung: durch die Bibel. 

In der Bibel fand der hochſtrebende, mit ſich unzufriedene und von 
ſich das Höchſte fordernde, religiös-ſittliche Ichverbeſſerer einſeitig den 
Gott, der ein ſchauerliches Geheimnis iſt, der vom Menſchen das Höchſte 
fordert und ihn richtet. Er hat unter Gott ſchwer gelitten. Er wurde 
bald aufs ſtärkſte von ihm angezogen, bald aufs heftigſte abgeſtoßen. 


A. Zweiter Abſchnitt der Kloſterzeit. 1508 —1513 


N ſeeliſchen Zuſtände blieben weiter. Einige Aenderungen führten aber 
doch weiter in der Richtung auf den Reformator zu. Der genial 
Begabte wurde 26 jährig Dozent, und damit der ſcheue, mit ſeiner 
Perſon allzuſtark Beſchäftigte zu ſozialer Betätigung genötigt. 
Die Scheu des Grüblers blieb; aber das Genie ſtürzte ſich mit der 
ihm eigenen Ganzheit auf das Neue, wie einſt auf das nicht ſonderlich be- 
gehrte Mönchsleben; der Ichverbeſſerer will auch Verbeſſerer des 
theologiſchen Studiums werden. Auf religiöſem Gebiete ringt 
er weiter mit Gott in heiligſtem Ernſte; ſeine Anfechtungen kehren immer 
noch wieder. Gott iſt ihm noch der Zürnende, Richtende. 

Er iſt noch befangen in der herrſchenden Methode wiſſenſchaftlicher 
Forſchung. 

Aber gleichzeitig arbeitet das Genie auch ſchöpferiſch weiter trotz 
der Gebundenheit durch die Tradition. Luther hat eigene 
Meinungen, auch wenn ſie denen markanter alter Autoritäten wider— 
ſprechen. Schultheologie zu treiben ſagt dem Genie nicht zu, iſt ihm „ein 
gezwungenes Studium“; der Grübler geht lieber denkend eigene Wege; 
noch weniger gefällt ihm das Studium der Philoſophie (März 1509). 
Er weiß ſchon zu Anfang dieſes Abſchnittes, daß der Inhalt der 
Bibel einen abſolut höheren Wert hat, als jede Anſicht eines großen 
Kirchenlehrers. Er bricht mit der üblichen phraſenhaften Mönchsdemut. 
Die Romreiſe bringt ihm ſein Nationalgefühl zu ſtärkerem Bewußt⸗ 
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fein, ihm, in dem ſich ſpäter Propheten und Nationalgefühl vereint gegen 
Rom leidenſchaftlich wenden ſollten. 

Vor allem aber: Im Turmerlebnis ſchenkt Gott dem Ringen⸗ 
den die neue religiöſe Erkenntnis, auf der der Reformator fußen ſollte: 
Gott iſt mir gnädig, obwohl ich ein unwürdiger Sünder bin. Gott 
ſchenkt ihm den Frieden des demütigen, ſich ſelbſt aufgebenden Glaubens. 
Der enthuſiaſtiſche Welt: und Ichverbeſſerer ſieht ein, daß fein Beſſern⸗ 
wollen allein vor Gott es nicht tut. 

Der religiöſe Luther wandelt ſeine Anſicht über Gott radikal um. 
Gott iſt ihm fortan für immer der heilige und gnädige. An Stelle 
des damals vorherrſchenden rechtlichen und materialiſierten Begriffes 
„Kirche“ hatte er am Ende des Abſchnittes einen neuen, vorwiegend 
religiös⸗perſönlich gefärbten. 

Wieder iſt Luther ſeinem Ziele unbewußt einen großen Schritt näher 
geführt. Er hat religiös etwas Einzigartiges erlebt. Das wird 
den Kernpunkt feiner Verkündigung, den Angelpunkt feiner Miſſion bil- 
den. Er ſelber weiß ſich berufen zum Reformer des theologiſchen 
Studiums. 

Fauſtiſch war ſchon ſein Streben nach Sündloſigkeit, von fau⸗ 
ſtiſchem Drange iſt ſeine Pſyche erfüllt, in dieſem Abſchnitte, wie Nach⸗ 
richten aus ſpäterer Zeit erkennen laſſen. Er kennt ein müheloſes religiös— 
ethiſches Daſein als Notwendigkeit für alle. Schon 1513 wußte er: „Sie 
begehren nicht das Verlangen und das ununterbrochene Streben, fortzu— 
ſchreiten, was doch allen not tut.“ „Daher immer bleiben wollen 
in Spannung und dem Verlangen nach Fortſchritt — das iſt die wahre 
Demut.“ 2) Selbſt im Zuſtande der Ruhe iſt der Gläubige voll guter 
Handlungen, indem „er Gott in ſich handeln läßt und den Sabbath des 
Herrn feiert“.?) Das Evangelium gebietet reſtloſen aufs höchſte geftei- 
gerten Einſatz der Perſönlichkeit; man ſoll „das Gute tun und das Böſe 
leiden, beides heldenhaft und mit dem äußerſten und höchſten Können 
und Wollen wie bei den Märtyrern“. 4) 


5. Dritter Abſchnitt der Kloſterzeit. 1513—1517 


Na baut der Genius vorwiegend ſeine Erkenntnis aus auf der neuen 
Grundlage ſeiner Offenbarung. Er lieſt die Bibel weiter und legt 
fie aus mit neuem religiöſem Verſtändnis und wird dabei all⸗ 
mählich freier von der herrſchenden Methode der wiſſenſchaft— 
lichen Bibelforſchung. Der jugendlich-enthuſiaſtiſche Weltverbeſſe⸗ 
rer treibt Reform im Rahmen ſeines Amtes als Profeſſor und 
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Wittenberger Prediger. Er geißelt Mißſtände in Kirche und Geſellſchaft, 
beſonders beim Klerus, auch den Ablaß; ein ſcharfer Sittenprediger. Er 
weiß gerade ſich dazu berufen, die Philoſophie aus der Theologie auszu⸗ 
merzen 5); kämpft gegen Philoſophie und Scholaſtik s), gegen totes Bibel⸗ 
wiſſen “) und unfruchtbare metaphyſiſche Spekulationen 8). Er „hat alle 
Schränke voll von Material“ gegen die philoſophiſchen Bücher 9). Chriſtus 
den Gekreuzigten ſolle man lernen. 0) 

Dabei iſt der geniale Grübler immer noch ſcheu, will nur amtlich 
reformieren helfen, hat keinerlei Neigung, Oppoſition zu 
machen vor der breiten Oeffentlichkeit wegen der herrſchenden Mißſtände 
gegen feine Kirche und ihre Hierarchie. Gottergeben und in liebender Rück 
ſicht trägt der jugendlicheenthufiaftifche Reformer die reformbedürftige 
Wirklichkeit. Aber ſeine Stimmung wird gegen das Ende hin aggreſ— 
ſiver. Es arbeitet im Genie, ähnlich, wie vor dem Eintritt ins Kloſter, 
bis er ſich nicht mehr in der Gewalt hat und eine Exploſion unvermeidlich 
wird. 

Sie konnte abermals pſychiſch⸗naturgeſetzlich nur in der Richtung des 
geringſten Widerſtandes erfolgen. Welche war das? 

Dieſer Abſchnitt war für den genialen Luther in erſter Linie eine Pe— 
riode des Umlernens. Er fand für alte Begriffe einen neuen, den urſprüng⸗ 
lichen Sinn. Er drang, immer weniger durch die wiſſenſchaftliche Methode 
der Schriftforſchung (vierfacher Schriftſinn) geblendet, tiefer in den wah— 
ren Sinn der Schrift ein, wurde dadurch ſelber ſicherer und zuverſichtlicher 
und konnte immer mehr mit gutem Gewiſſen, in ſich ſicherer, auf das 
Ernſtmachen mit den bibliſchen Wahrheiten in der Praxis dringen. 

Abermals wurde er pſychiſch „ſeinem“ Ziele langſam näher geführt. 


6. Der Theſenanſchlag und ſeine erſten Folgen. 1517/1518 


De⸗ „ſcheue“, mit der „Vorliebe für den ſtillen Winkel“, zum „Winkel— 
krauchen“ Neigende ging am 31. Dktober 1517 zum erſten Male an 
eine — beſchränkte — Oeffentlichkeit. Die Exploſion erfolgte in der Abe 
laßſache. Hier war die Richtung des geringſten Widerſtandes. 
Ein Dogma gab es für dieſe Lehre noch nicht, und jedermann ſchimpfte 
gegen den Unfug. Luther hatte ſelber wiederholt in Vorleſung und Pre— 
digt ſeit Jahren Stellung genommen. Was tat er Auffälliges? — ſo 
meinte er. Er wollte doch nur eine Reform, für die er auf allgemeine 
Zuſtimmung bei der Lage der Dinge hoffen zu können glauben durfte. 
Er täuſchte ſich optimiſtiſch über den religiöſen Charakter der Maſſe. 
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Wieder hatte, wie im Jahre 1505, ein Imponderabile die ſchwer— 
wiegendſten Folgen. Abermals war Luther ein Geführter; es kam ganz 
anders, als er ahnen konnte. Er ſollte zunächft ein Mann der Oef— 
fentlichkeit werden, ehe er der Reformator wurde. Dazu mußte 
dienen, daß das dämoniſche „Es“ in ihm losplatzte und das ſonſt ſo 
kluge Genie eine Reihe von Momenten nicht oder falſch ſah; zum Beiſpiel 
die Reizbarkeit des Menſchen, wenn man an ſeine perſönlichen materiellen 
Intereſſen rührt; den Neid; die Macht der Ordenseiferſucht; den Mangel 
an Idealismus bei fo vielen Führenden; den Umſtand, daß bei einer all⸗ 
gemein ſo verhaßten Sache eine Beſchränkung auf eine teilweiſe Oeffent— 
lichkeit ſchwer zu wahren war uſw. 

Luther wurde alſo gegen Neigung und Willen zunächſt ein Mann der 
breiten Oeffentlichkeit. Und die Folgen für feine Pſyche? Der Beifall 
machte den Frommen, Demütigen bange; der Widerſtand reizte und be— 
ſtärkte ihn. Trotz erwachte in ihm, Trotz um der Sache der Wahrheit 
willen. 

Eine neue Situation war gegeben. Luther wurde öffentlich an— 
gegriffen. Er mußte ſich, um der Wahrheit willen, öffentlich ver— 
teidigen. 

Prophetenſtimmung wurde ſofort wach. Die „Wahrheit“ 
war ihm bedroht und er war bei aller Gottergebenheit nicht willens zu— 
rückzuweichen, wenn man ihn nicht widerlegte. 

Wieder ein wichtiger Schritt vorwärts, hin zum Reformator. Er ſteht 
in der breiten Oeffentlichkeit, ein Kämpfer in Prophetenſtimmung. Der 
jugendlich-enthuſiaſtiſche Weltverbeſſerer ſtößt als Reformer auf äußeren 
Widerſtand und handelt entſprechend. Das leidenſchaftliche Nationalgefühl 
des Deutſchen Luther wird erkennbar im Kampfe gegen Welſche und gegen 
die „Romaniſten“ in Deutſchland. 


7. Der Prophet im Kampfegegen die Prieſterkirche, für 
die Wahrheit. 1518—1521 


Sy ganze geniale Pſyche Luthers wurde im Kampfe in höchfte 
Spannung gebracht, alle in ihr vorhandenen Kräfte geweckt und zu 
Tätigkeit gerufen für die Wahrheit des Evangeliums, für Gott. Der 
Geiſt wurde geſchärft und Luther erkannte eine Poſition der Kirche nach 
der andern als ſchwach; ſein Wille wurde angeſtachelt: er griff immer 
mehr Poſitionen an; fein Gefühl wurde bis zu glühender Leidenſchaft ent- 
facht. Er ſpürte, was für Kräfte in ihm lagen: „Kräfte find genug vor⸗ 
handen.“ Eine unerſchöpfliche glänzende Beredſamkeit, volkstümlich und 
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darum zündend, nicht elegant; unverwüſtlicher Humor, Derbheit, Grob— 
heit, — wo es not tat — raſches Handeln unterſtützten den religiöſen 
Genius. 

Der ſcheue, zum „Winkelkrauchen“ neigende Grübler wird, ohne 
ſeine Scheu abzulegen, in wachſendem Maße Mann der breiten Oeffent⸗ 
lichkeit, Mann des Volkes. Er wird ein glänzender Publiziſt, Literat, 
Apologet und Polemiker. 

Prophetiſches Gefühl und Bewußtſein reißen zuzeiten 
fort. Er weiß von einer Miſſion: er muß kämpfen für die Wahrheit, für 
Gottes Sache, iſt bereit zum Martyrium, ſieht ſchließlich den Jüngſten 
Tag nahen. Die Prieſterkirche verſtößt den Propheten (Bann) und ge— 
winnt die politiſche Macht, um den Propheten zu vernichten (Wormſer 
Edikt Mai 1521). 

Damit find alle Vorbedingungen erfüllt, um zum Reformator zu wer⸗ 
den. Der Prophet, in zäher Liebe an ſeiner Kirche hängend, mußte ver⸗ 
ſtoßen werden, er ſchied nicht von ſelber aus der Kirche aus. 

Das leidenſchaftliche nationale Gefühl verbindet ſich mit dem reli— 
giöſen im Kampfe gegen „Rom“ in Welſchland und Deutſchland. 

Der enthuſiaſtiſche Optimiſt von 1517 machte in dieſem Abſchnitte 
die ihn überraſchende Erfahrung, daß „die Welt“ ſeinen Ideen zum Teil 
äußerſten Widerſtand entgegenſetzte. In den Tiſchreden hat er erklärt: 
„Hätte ich in der Erſte gewußt, da ich anfing zu ſchreiben, das ich jetzt 
erfahren und geſehen habe, nämlich daß die Leute Gottes Wort ſo feind 
wären und ſetzten ſich fo heftig dawider, fo hätte ich fürwahr ſtille ge 
ſchwiegen; denn ich wäre nimmermehr ſo kühn geweſen, daß ich den Papſt 
und ſchier alle Menſchen hätte angegriffen und ſie erzürnt. — Gott hat 
mich hineingeführt wie einen Gaul, dem die Augen geblendet ſind.“ „Und 
ſonderlich gedachte ich, die Bifchöfe und hohen Schulen ſolltens von Herzen 
gern annehmen. — Das hätte ich zuvor nicht geglaubt, ich hätte es auch 
in keines Menſchen Herzen geſucht, daß darin eine ſo große Verachtung 
Gottes und ſeines Wortes ſein ſollte. — Dieſe teufliſche Bosheit habe ich 
vor dem Evangelio in den Leuten nicht geſehen, ſondern gemeint, ſie 
wären alle voll des heiligen Geiſtes.“ 


8. Erſte Anfänge des Reformators. 1521-1525 
A uf die Periode der literariſchen Abwehr folgt die Zeit des Aufbaues, 
der Organiſierung ſeiner Anhänger, der ſchaffenden Fürſorge für ihre 
ſeeliſchen und ſonſtigen Bedürfniſſe. Der Kampf gegen Rom geht — 
eingeſchränkt — weiter. Der optimiſtiſche Enthuſiaſt macht die Erfah—⸗ 
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rung, daß auch unter feinen Anhängern viele nicht feinen Ideen 
entſprechen. Seine Pſyche ſtellt ſich auf dieſe Tatſache ein; der Welt- 
verbeſſerer lernt ſich beſcheiden mit der Wirklichkeit „Menſch“ abzufinden, 
doch ohne ſein enthuſiaſtiſches Streben nach Verbeſſerung aufzugeben. 
Der Weltverbeſſerer hofft auch noch, die römiſche Kirche für ſeine Idee, 
die Wahrheit, zu gewinnen. Jetzt endlich, zu Beginn dieſes Lebensab— 
ſchnittes, legt er, etwa 38 jährig, feine Scheu ab. Das Jahr 1525 
brachte die ſchwerſte Enttäuſchung, den größten Rückſchlag. 


Won iſt nun aber das Bleibende in Luthers Pſyche geweſen bei 
aller Entwickelung? 


Dos große beſtändige Thema im Leben Luthers iſt: jugendlich— 
enthuſiaſtiſche Weltverbeſſerung; Verbeſſerung der 
Welt, die vom Teufel „unter Zulaſſung Gottes“ beherrſcht bzw. bedroht 
iſt. Dieſes Thema hat ſein Schickſal, ſeine Geſchichte, es wandelt ſich im 
Laufe der Jahre ab. Es variiert: erſt idealiſtiſcher Weltverbeſſerungstraum 
und ⸗drang; dann lautet es: praktiſche religiös⸗ethiſche Ichverbeſſerung, 
dann Reform des theologiſchen Studiums durch den genialen Dozenten; 
dann Reform der Ablaßpraxis, alſo praktiſch-kirchlich; dann entſchloſſen⸗ 
ſter Widerſtand gegen die Feinde der Reform; dann Reform der ganzen 
Kirche durch den optimiſtiſch-enthuſiaſtiſchen Propheten; dann Reforma⸗ 
tion, d. h. Abſplitterung und Neuorganiſation der Abgeſplitterten mit der 
— allmählich ermattenden — Hoffnung, auch die Altgläubigen doch noch 
zu gewinnen; ſchließlich: Sich⸗ſchicken in den Teilerfolg: eine Kirche 
neben der römiſchen, verbunden mit weiterem Streben und Mühen um 
Beſſerung der Menſchheit. So verſchieden die Variationen, das Thema 
iſt geblieben. 

Beſondere Willenskraft und beſondere Willensrichtung ſind Luther 
von der Jugend bis zum Ende eigen geweſen; ſie wurden geſtärkt bzw. 
beſtärkt ſeit ſeinem 22. Jahre durch den Gottesglauben, der ihm durch 
Gottes Worte, die Bibel, vermittelt ward. Zum Beſtändigen gehört der 
dauernde Wechſel von tiefſter Schwermut und kraftvoll— 
ſtem Humor, zum Beſtändigen die geniale Begabung mit allem, 
was ſich aus ihr ergibt an geiſtig⸗ſeeliſchen Werten und Wirkungen, zum 
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Beſtändigen der geſunde Inſtinkt, zum Beſtändigen, nach meiner 
Ueberzeugung ſchon ſeit der erſten Kloſterzeit, daß dieſes Genie verhältnis⸗ 
mäßig wenig Wert legte auf das Natürlich⸗geiſtige am Menſchen. Der 
Weltverbeſſerer war in erſter Linie auf das Praktiſche gerichtet, 
auf den Menſchen, auf Verbeſſerung vom Inneren des Men⸗ 
ſchen aus; nicht in erſter Linie durch Hebung der geiſtigen, ſondern der 
ſeeliſchen „Kultur“; oder: durch die Pflege des religiöfen bzw. 
kirchlichen Lebens. In dieſem Sinne hat er am 19. Oktober 1516 ge⸗ 
ſchrieben: „Zuerſt muß die Perſon umgewandelt ſein, dann erſt die 
Werke. Zuerſt findet Abels Perſon Wohlgefallen; dann feine Leiſtung.“ 11) 
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Anmerkungen 


Häufigere Abkürzungen: 


Bezold = von Bezold, Gesch. der Deutschen Reformation 1890. 
Böhmer = Heinrich Böhmer, Der junge Luther. 1925. 


Erl. = Erlanger Ausgabe von „Luthers sämtlichen Werken“. 
E = Dr. Martin Luthers Briefwechsel, herausgegeben von Enders und anderen, 
seit 1884. 


Ellwein = Martin Luther, Vorlesung über den Römerbrief 1515/16, übertragen 
von Eduard Ellwein. München 1927. 

Markgraf - Markgraf, Wie Luther mit Rom brach. Leipzig 1927. 

W =D. Martin Luthers Werke: kritische Gesamtausgabe. Weimar, seit 1883. 


1. Was heißt „genial“? 

1) Gesamm. Aufsätze zur Kirchengeschichte, 1927. 1, 387. — 2) Martin 
Luther, 1917. 2, 105. — 3) Luther im Lichte der neueren Forschung S. 193. — 
4) Ebenda S. 166. — 5) Der junge Luther S. 99. — 6) Grundzüge der Kirchen- 
gesch. 4. A. S. 213. — 7) W 5, 26 (1519—21) praesertim cum apud eruditos infan- 
tissimus ... inveniar. 8) W 2, 449 (1519) Scio quidem me infantem et ineru- 
ditum. W 5, 26 (1519) praesertim cum apud eruditos infantissimus... 
inveniar. — 9) W 10, 2 S. 278. — 10) E 2, 329. 

11) Psychologie des Jugendalters, 10. Aufl., 1928, S. 1. — 12) Vgl. Hol! 
a. O. 1,311; 337; 404. — 13) W 10,3 S. 61 f. — 14) Si original d’esprit et de 
sensibilite, si mal adapt& au monde qui l.entoure, si different de ses camarades, 
il est clair d’avance que les idées ambiantes, qui ont tant de prise sur eux 
n’auront pas de prise sur lui 


2. Jugendeindrücke und erste Zeichen von Genialität 

1) W 3, 444 ego in utroque statu ita expertus sum, ut hanc unicam maxi- 
mam semper putaverim ecclesie ruinam et miseriam. — 2) Martin Luther 1, 30. 
— 3) Markgraf S.16f.; W I, 557 (1518). — 4) E 2, 6. — 5) Vgl. Böhmer, 
Luther im Lichte der n. Forschung, 1917, S. 214. — 6) W 2, 178. — 7) W 1, 408.— 
8) Luthers Glaube S. 65. — 9) W 1,406. — 10) Martin Luther 1, 26 ff. 

11) W 8,561. — 12) W4,614. — 13) W1,526. — 14) E 2,391 Eras in 
nostro quondam contubernio musicus et philosophus eruditus. — 15) a. O. 
8. 359 f. — 16) Böhmer S.44. — 17) Tischreden W 1,203. — 18) Böhmer 
S. 52. — 19) E 8,159. — 20) W 8, 660. 

21) Böhmer S.53. — 22) Markgraf S.12. — 23) W 9,6; 68; 67.— 
24) Martin Luther 2, 224; 225 f. — 25) W 3,423. — 26) W 8,45. — 7) E1,13. 
28) W 1, 10 ff. — 29) W 3,429. — 30) W 3,430. 
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31) W 3, 430. — 32) W 3,428. — 33) W 3,429. — 34) W 3,432. — 35) Vgl. 
Markgraf S.61ff. — 36) Böhmer, Luther im Lichte der neueren For- 
schung, 4., S.169. — 37) E1,421. — 38) Ellwein S. 252. — 39) Vgl. auch 
von Below, Die Ursachen der Reformation, 1917, Historische Bibliothek 
Bd. 38, S. 871. 


3. Physiologische Gefahren für das Genie? 

1) Vgl. Markgraf, Luthers Wormsfahrt S.76ff. — 2) Weiteres bei 
Böhmer, Luther im Lichte der neueren Forschung, 4., S. 168 ff. — 3) W3, 
346. — ) Martin Luther 2,51. — 5) E 3, 230. — 6) Tischreden W 2,455. — 
7) Ebenda S. 441. — 8) „Son &criture‘“, quand il essaie d'écrire, „est un assem- 
blage de caracteres sans liaison et indechiffrables; la moitié des lettres 
manque aux mots“; s’il se relit, il ne peut se comprendre. II finit par devenir 
presque incapable d‘ecrire unde lettre autographe, et sa signature elle-méme 
est un barbouillis. — 9) E 2, 329 (bald nach 18. 2. 1520) Non tamen negare 
possum, me esse vehementiorem, quam oporteat, quod cum illi non ignorent, 
canem irritare non debuerunt. — 10) Tischreden W 5, 380; 3, 13. 

11) 1, 7. — 12) E 2, 329 f. — 13) E 3, 93. — 14) E 4, 127 f. — 15) W 6, 187.— 
16) W 1, 416; 423 mulieres ut sunt seductiles. — 17) W 1,407 (1516). — 
18) W 11, 217. — 19) W 1, 457. — 20) W 10, 1 S. 297. 

21) Ebenda. — 22) Wilh. Walther, Luthers Charakter S. 25 f. — 
23) Zeitler, Deutsche Freundesbriefe aus sechs Jahrhunderten, 1909, S. 6f. 


4. Es arbeitet im Genie oder: Das Irrationale am Genie 

1) Markgraf S. 42. — 2) Ebenda S.12. — 3) W1,98f. — 4) E1, 150. 
5) E1,31. — 6) W 15, 450. — 7) W 3,420. — 8) E 11, 237. — 9) E 7, 50; 6, 73. 
10) Tischreden W 1,7; E 8, 160. 

11) Tischreden 1, 63. — 12) W 38, 197. — 13) E6,73. — 14) Tischreden 
W1,62. — 15) E8,160. — 16) Ebenda S. 62, 498. — 17) E 8, 159; 160. — 
18) W 5, 215. — 19) W 14, 640. — 20) W 4, 483. 

21) W 18,718. — 22) W 7,574. — 23) Tischreden 4 Nr. 3926 (27. 7. 38). 
24) W 9,73. — 25) Ges. Aufsätze zur Kirchengesch. 1,15. — 26) Markgraf, 
Luthers Wormsfahrt S. 60 f. — 27) Ebenda S. 42 f. — 28) E 2,430. — 29) W 7, 
290. — 30) W 12, 80 (1523). 

31) E 3, 267. — 32) z.B. E 2, 430 quidquid feci et facio coactus facio. 
Aus späterer Zeit auch W 30, 2 S. 335 ihr „wurdet wohl so ungern stifft bischoffe 
sein, als ich Prediger und Doctor bin“. W 31, 1 S. 212 Hie sprichstu vielleicht 
zu mir: Warumb lerestu denn mit deynen Büchern yn aller Welt, so du doch 
allein zu Wittenberg Prediger bist. Antwort: Ich habs nie gern getan, 
Thue es auchnoch nicht gern. 


5. Seelenstürme im jungen brausenden Genie 
1) Erich Marcks, Männer u. Zeiten II“ S. 121. — 2) Einhart, Deut- 
sche Geschichte, 1910, S.255. — 3) Otto Baumgarten in Beß, Unsere reli- 
giösen Erzieher, 2. Aufl., S. 298. — ) Ebenda S.299. — 5) WI, 557f. — 
6) Martin Luther, 1917, II 133. — *) W 1,43. — 8) W 1, 623. — 9) W 40, 1, 
S. 368, 588. — 10) Böhmer S. 52. 
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11) W 20, 773; W 40, 2 S. 15. — 12) Erl. var. arg. 1, 22. — 13) W 40, 1 S. 298. 
14) W 18, 719. — 15) W 5, 209. — 16) Markgraf S. 12. — 1?) W 40, 2 S. 15. — 
18) W 1,321. — 19) W 28, 7. — 20) W 26, 12. 

21) W 33, 431. — 22) Tischreden 1, 200. — 23) Erl. 9, 298. — 24) Erl. op. 
exeg. 20, 46. — 25) Tischreden 1,302. — 26) W 18, 783. — 27) W 17, 1 S. 112; 
249. — 28) W 9, 69. — 29) Martin Luther 2, 438. — 30) Tischreden 1, Nr. 518. 

31) W 10,1, S. 639. — 32) Der junge Luther S. 99 f. 


6. Bruch mit der Vergangenheit 


1) Scheel, Martin Luther 2,438. — 2) Ebenda 2, 223 f. — 3) Ebenda 
2,226. — ) W 3,444 Ego in utroque statu ita expertus sum, ut hanc 
unicam maximam semper putaverim Eeclesiae ruinam et miseriam. — 
5) Ges. Aufsätze zur Kirchengeschichte, 1927, 1, 17. — 6) E 8, 159 f. — 7) E 8, 13. 
— 3) W 8, 625. — 9) E 1, 224. — 10) In Festschrift für Albert Hauck, 1916, 
S. 234, 232. — Über das Verhältnis der philosophischen zur religiösen Anschau- 
ung Luthers vgl. ebenda S. 233: Luther „besaß eine auf die Offenbarung Rück- 
sicht nehmende Naturphilosophie“. 

11) W 7, 711. — 12) E 1, 441. — 13) Ellwein S. 130. — 14) W 1, 526. 
Vgl. oben S. 20. — 15) W 5,286 (1519) qui legem dei sui noverit et deo pure 
servierit, ad quod maxime opus est ... secessu abs condito 
et fuga hominum. — 16) Tischreden W 2,22 (1531). — 17) S.389. — 
18) W 11,269. — 19) E1,199 (30. 5. 18). — 2°) W 11, 217. 

21) E1,68. — 22) W 8, 213. — 23) W 8, 212.213. — 24) Erl. A. 26, 104. — 
25) W 7,275. — 26) E 11, 255 ut aliorum donis meum donum non praeferam, 
hoc tamen sancta arrogantia glorior, ... quod delectando et meditando in psal- 
mis, benedicente spirjitu sancto consecutus sum. neque enim tam 
stultae humilitatis sum, ut dissimulare velim dona dei in me collata. 


7. Das Genie und die Masse 


1) Vgl. S. 27; 31. — 2) W 1,228. — 3) E1,119. — ) Bezold S. 278. — 
5) Böhmer S. 243. — 6) E 1, 63. — 7) E 1, 489. — 8) E 1, 193. — 9) Lam- 
precht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter 1, 2. S. 1242. — 10) E 1, 192. 
(18. 5. 1518). 

11) E 1, 244. — 12) E 2, 9. — 13) E 2, 76 f. — 14) W 6, 320. — 15) E 3, 15; 17. 
16) E 2, 142 ff. — 17) Markgraf S. 46. — 18) Luthers Glaube, 1916, S. 133 f. — 
19) Martin Luthers Tischreden (Reclam) S. 87. — 20) 5, 43. 

21) E 13, 92 arguere non possunt ullius criminis nisi vel misericordiae vel 
humanissimae facilitatis. — 22) E 5, 140 Et quando ego tandem aliquando sapio, 
sic omnibus ad lusum, risum, dolum, fraudem et ludibrium patens mea simplici- 
tate. — 23) W 8, 625. — 24) W 6, 306; 321. — 25) W 10, 3 S. 19. — 26) z.B. E 3, 
189. — Seit 1521 überließ Luther in der Regel die Erwiderung auf literarische 
Angriffe den Leuten seines Stabes. Es war eine Ausnahme, wenn er 1523 
Cochläus selbst antwortete (W 11,292 ff.). — 27) W 6,323. — 28) Ebenda. — 
29) Markgraf S.56f. E1,245. — 3%) W 6, 328. 

31) W8,685. — 32) W6,448. — 33) W 7,164. — 3) W10,3 S. 19. — 
35) W 8, 683 f. — 36) W 1,234; 235; E1,116f. W6,446; 447. — 37) W 8, 680; 
E 2,442. — 38) E 2, 275. — 39) E 2, 130. — %) Ebenda S. 132. 
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41) Ebenda S. 442. — 42) Ebenda S. 433. — 4) W 6,286. — 44) E 4, 151. 
— 45) E 4, 128. — 46) E 2, 2. — E 2, 2. — #7) W 8,684. — 48) W 6, 274 f. — 
40) W 7, 465. — 50) E 2, 489. 

51) E 1, 449. — 52) Erl. A. 41, 234. — 53) Ebenda 54, 64. — 540 W 30, 2 
S. 585. — 55). Tischreden 2,217. — 56) W 3,392 ecclesia firmata ... ditata 
et honorata secundum seculum. — 57) W 3,565 nonne hec est hodie omnium 
devotorum querela, quod incarnatio et passio christi adeo in oblivionem venit, 
ut vix Christianismus appareat? omnibus lachrimis amplior hec miseria. — 
58) W 1,99 (31. 10. 1516): Qua facilitate simul et semel possunt praedicari con- 
tritio vera et tam facilis largaque indulgentia, cum vero contritio rigidam 
exactionem cupiat et illa nimis laxet? W 1,98. Quales sunt, qui indulgentias 
praedicant, de quibus ex. gr. et quia id multi petierunt, paula dicam. 
Dixi enim de iis alias plura, maxime cum sit prae foribus pompa 
ista indulgentiarum, ut sim ego excusatus ... — 59) E 1, 201. — 60) W 8, 45. 

61) E 1, 224. — 62) E 3, 190 (1521) cum necesse sit malos plures esse. — 
63) W 12, 329. — 64) W 11, 251 (1523). — 65) W 3, 348. — 66) Bez ol d S. 392. 
— 67) Ebenda. — 68) W 8,684. — 69) E 1, 407. — 700 Markgraf, Luthers 
Wormsfahrt S. 40 ff. W 7,280. — 71) Bezold a. O. S. 417. — 72) E 4, 321. — 
72) E 4, 321. — 78) W 15, 323 ff. — 74) Bez ol d S. 570. — 75) W 8,672. — 
76) W 8,685 f. — 77) Bezold S. 391. — 78) Stephan, Luther in den Wand- 
lungen seiner Kirche S. 48. — 79) Ebenda S. 64; vgl. auch Markgraf, Luthers 
Wormsfahrt S. 73. — 80) Stephan a. O. S. 77. 

81) Steinhausen, Gesch. der deutschen Kultur, 1904, S. 405 ff. — 
8) Böhmer, Luther im Lichte der n. Forschung S. 159. — 83) Zeitler, 
Deutsche Freundesbriefe aus sechs Jahrhunderten, 1906, S. 6 f. — 84) Mark- 
graf, Ländl. Sittlichkeit in Leipzigs Umgebung im ausgehenden Mittelalter, 
in Beitr. z. sächs. Kirchengesch. Bd. 23 S. 50 f. — 85) Erl. A, 41,234, — 
86) Ebenda 54, 64. — 87) Codex des im Königreich Sachsen geltenden Kirchen- 
und Schulrechts, 1864, S. 13, 15. — 88) W 7,9. — 89) W 15, 219. — 90) W 10, 3 
S. 18 (Fastenzeit 1522). 

91) E 4, 227 (1523). — 92) W 18, 299 (1525). — %) W 11, 261 ff. (1523) Von 
weltlicher Obrigkeit. — 94) W 6, 411. — 95) W 6, 411. 412. — 96) W 6, 412. — 
9%) Markgraf, Luthers Wormsfahrt S. 65. — 98) E 3, 305 f. — 99) E 6, 45 
Zwinglius mihi epistolam scripsit superbiae, calumniae, pertinaciae, odi ac 
paene malitiae totius plenam, sub optimis tamen verbis. 
— 100) Erl. A. 53, 161; E 4, 75. 


8. Der geniale Arbeiter 

1) Der junge Luther S. 65 f. — 2) Holl, Ges. Aufsätze z. Kirchengeschichte 
1,197. — 3) E 11,255. — 4) W 5,46 (1519). — 5) W 6,461. — 8) W 8, 684. — 
) W 10 (1), S. 728 (1522). — 8) W 10,3 S.217. — 9) W 7,464. — 10) W 3,31. 

11) W 31 (1) S. 67. — 12) Tischreden W 1,185. — 13) W 7, 465. — 14) W 10, 
2 S. 329 (1522). — 15) E 2, 487 ... optemque eos (libellos meos) in universum 
simul concidere, quod sint confusanei et impoliti, quamquam res ipsas 
cupiam omnibus esse cognitas. — 16) E 3, 92 mihi certe psalterium meum nausea 
est: non tam ob sensum, quem arbitror esse genuinum quam ob 
verbositatem, confusionem et indigestum cahos. — I) E 2, 
329. — 18) W 8,84 nescio enim quae sit figurarum energia, ut tam po- 
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tenter intrent et afficiant, ita ut omnis homo natura et audire et loqui 
gestiat figur ate. — 19) W 6, 286 (1520). — 20) Böhmer S. 89. 

21) W 1,403. — 22) W 5, 192. — 23) E 135. — 24) E 1 203. — 25) E 183. 
96) Männer und Zeiten II! S. 63. — 27) W 1, 97 (1516). — 28) W 1, 103 G00. 11. 
1516). — 2) E 2, 55. — 30) E 3, 2 (1. 12. 1520). 

31) E 3, 98 (6. 3. 1521). — 32) E 5, 248 (29. 9. 1525). — 33) E 1, 137 (31. 12. 
1517). — 32) W 3, 420. — 35) E 1, 76. — 36) W 3,433. — 37) W 3, 424 (151315) 
Nihil salvum, ubi omnia salva, nihil ita egrum quam per omnia sanum, nulla 
tentatio omnis tentatio, nulla persecutio tota persecutio. — 38) Vgl. dazu Mark- 
graf, Luthers Wormsfahrt S. 75f. — 39) W 4, 64. — 40) W 8, 665. 

#1) W 13, 39. — 42) E 1, 96. — 43) W 14, 480. — 44) EIIwein S. 368. — 
5) E 1, 246 f. (von mir aus dem Lateinischen übersetzt). — 46) Stephan a. O. 
S. 55. — 47) E 1, 410; vgl. S. 412: Erit forte Eccius occasio, ut res ista hucus 
que ludis tantum agitata, tandem seriis tractetur. — 48) E 1, 217 (um 10. 8. 1518). 
40) E 1, 223. — 50) Vgl. S. 245 ff. 

51) E 1, 205. — 52) Vgl. S. 419 N. 26. — 53) E II Wein S. 144, 145. 


9. Der geniale Denker und seine einfachen Lösungen 

1) WS, 629. — 2) W 6, 355 f. — 3) W 7, 281 (1521). — % W 6, 378. — 
5) W 7, 545. — 6) W 11,219. — 7) W 7, 575. — 8) W 36, 208. — 9) E 2,345. — 
10) Böhmer S. 66. 

11) Holl a. O. S. 189. — 12) W 9, 38. — 13) W 9, 43; 52; 65; 72; 
75; 62; 46. — 14) Martin Luther 2, 223. — 15) a. a. O. 1, 192. — 16) W 1, 13.— 
17) Clem. Alex. Stromata (Potter) 7, 829. — 18) Böhmer S. 112. — 19) EII- 
wein S. 300 ff. — 20) Vgl. auch seine Äußerung in der Römerbriefvorlesung 
1515/16 (Ficker 2,111): „Die Kirche ist ein Stall und ein Hospiz für Kranke 
und zu Heilende.“ Ebenda 2, 317 „So wäre es auch nützlich, wenn man 
den äußeren Prunk änderte, ja mehr die Ceremonieen beim Gebet ... minderte. 
Denn dies wächst von Tag zu Tag und wächst so, daß unter ihm der Glaube‘ 
abnimmt.“ 

21) W 4, 187. — 22) W 3, 103. — 23) W 3, 183. — 24) W3, 524. — 
25) W 3, 202. — 26) E 1, 77 f. — 27) W 6, 161. — 28) Ein Beispiel für viele. 
W 5, 46: Wenn du dir auch nur einen kleinen Psalmvers lebendig gemacht hast 
durch die Affekte, wird alles weitere von selber folgen und dir kommen ein 
überreicher Schatz intelligentiarum et affectionum. — 29) W 9, 368 (1519/21) 
Spiritus transfusus in hominem immutat naturam, non cor- 
rumpit naturam, facitque, ut omnia opera sint super naturam. Fidens deo 
deflet mortem uxoris, dolet super mortua, tangitur affectu quod am 
a moris ne due in hoc peccat. Quod si quuispiam infidelis hoc fecisset, 
peccasset per omnia. In hun ec modum iudicabis de omnibus na- 
turae humanae affectibus. — 30) Ellwein S. 228, 231, 244. 

31) Ebenda S.243. — 32) W5,474. — 33) Du hattest wohl Sorge und 
Furcht meiner Schwachheit, darum daß ich war ein junges Blut bei 22 Jahren, 
das ist, daß ich Augustinus Wort brauch, es war noch eitel heiße Jugend 'von 
mir und daß Du an vielen Exempeln gelernt, daß Möncherei Vielen 


unseliglich gelungen ... dann ich gedenke noch allzuwohl, da es wieder unter 
uns gut ward und Du mit mir redetest und da ich Dir sagte, daß ich mit 
erschrecklicher Erscheinung vom Himmel gerufen wäre ... gleich 
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daselbst sagtest Du: „Gott gebe, daß es nicht ein Betrug und teuflisch 
Gespenst sei.“ „Das Wort, gleichsam (als) hätte es Gott durch 
Deinen Mund geredet, durchdrang und senkte sich bald in Grund 
meiner Seele, aber ich verstopfte und versperrte mein Herz, soviel ich 
hätte es Gott durch Deinen Mund geredet, durchdrang und senkte sich bald in 
Grund meiner Seele; aber ich verstopfte und versperrte mein Herz, soviel ich 
konnte, wider Dich und Dein Wort. Dazu war noch ein Andres: da ich Dir, 
als ein Sohn sich vermag gegen den Vater, verwarf Deinen Zorn, bald trafest 
Du und stießest mich wieder also eben und gleich zu, daß ich mein leblang 
kaum von einem Menschen ein Wort gehört habe, das kräftiger mir eingegangen. 
und behaftet (wäre). Denn dies waren Deine Worte: „Ei, hast Du nicht gehört, 
daß man Eltern soll gehorsam sein?“ Aber ich, verstockt in meiner eignen 
Frömmigkeit, hörte und verachtete Dich ganz als einen Menschen. Aber den- 
noch von Herzen konnte ich das Wort nie verachten .. wahrlich, wo ichs ge- 
wußt, hätte ich ohne Deinen Willen und Wissen solches nicht angefangen, und 
ob ich hätte auch tausend Tode leiden sollen. Denn eigentlich mein Gelübde 
war nicht einer Schlehe wert, denn ich zog mich damit aus Gewalt und 
Willen der Eltern, die mir von Gott geboten waren; und das 
mehr, es war ganz ungöttlich. Daß es aber nicht aus Gott wäre, zeigt 
nicht allein das an, daß es wider Deine Gewalt war, sondern daß (es) nicht 
von Herzen und williglich getan war. Dazu war mein Gelöbnis aus eitel Men- 
schenlehre und Geistlichkeit der Gleißner, die Gott nicht geboten hat ... Es 
hat aber Gott gewollt, wie ich nun sehe, daß ich der hohen Schulen Weisheit 
und der Klöster Heiligkeit aus eigener und gewisser Erfahrung d.i. aus vielen, 
Sünden und gottlosen Werken erführe, daß das gottlose Volk nicht wider mich, 
ihren zukünftigen Widerpart, zu prangen hätte, als der unerkannte Dinge ver- 
dammt. Darum bin ich ein Mönch gewesen und noch. — 30 W 8, 573; Erl. 
A. 53, 86. — 35) W 2,479 Christianus verus ... ad omnia prorsus indifferens est, 
faciens et omittens, sicut ad manum sese res vel obtulerit vel abstulerit, sicut 
Samuel 1. Reg. 10 dixit ad Saul: mutaberis in alium virum, et: fac, quod- 
cunque invenerit manus tua, dominus tecum est. W 6, 207. Daraus dann weiter 
folge, daß ein Christenmensch, in diesem glauben lebend, nit darf eines 
lehrers guter werk, sondern was ihm furkumt, das thut er, und ist 
alles wohlgethan, wie S. Samuel sprach zu Saul „du wirst ein ander mensch 
werden, wenn der geist in dich kumt; dann so thu was dir vorkumt, gott ist 
bey dir“. — 36) Ellwein S. 288. — 37) W 5,119 multorum habet opinio 
dicentium, principia prima in moralibus esse per se nota .... falsa sunt haec. 
fides est primum principium omnium bonorum operum atque haec adeo in- 
cognita, ut omnis ratio summe eam exhorreat. — 38) W 3,31 Et hec est dis- 
putatio profundissimi theologi Pauli Apostoli. nostris hodie theologis, an spe- 
culative nescio, practice scio quod ignotissima. — 39) W I, 12. — 40) W 7, 810 f.; 
812. Markgraf, Luthers Wormsfahrt S. 35. 

#1) W 3,575 possunt hic tangi hi, qui hodie philosophorum opiniones et 
poetarum fabulas et Iuristarum lites preponunt Sancto dei evangelio, quod fasti- 
diunt et totum studium Scripture... His omnibus iustus deus dat, quod volunt, 
usque ad nauseam, donec egrediatur per nares. — 42) W 8, 578. Vgl. 3,415. — 
#) W 11,337. — 4) W 11,280. — 45) W 1, 513 f. — 46) W6,7 (1519). — 
47) W 6, 41 (1520). — 48) W 6,5 (1519). — 9) Ebenda. — 50) W 6, 4. 
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51) W 6,6. — 52) W 6,8. — 53) W 6,41. — 54) W 6, 38 f. (1520). — 55) E1, 
188 (9.5.1518). Tibivideornonesselogicus, fortenequesum; 
id autem scio, quod nullius logicam timeo in defendenda 
ista sententia. 


10. Der geniale Willensmensch 


1) Konrad Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus, 1918, 
S. 60f. — 1% W 4,358 Et nobis quoque contingit, ut alios monendo indigna- 
tionem incurramus, ubi tamen pro verbo veritatis tanquam beneficio gratiam 
meruisse debueramus. Veritas enim odium parit, obsequium amicos. — 2) W 6, 
466 Hie müßt man warlich auch den Fuckern und dergleichen Gesellschaften 
einen Zaum ins Maul legen. Wie ists möglich, daß es sollte göttlich und recht 
zugehen, daß bei eines Menschen Leben sollt auf einen Haufen so große 
kuniglich gutter bracht werden? — 3) E 2, 442. — 4) E 2, 430 (9. 7.1520); 1, 211. 
— 5) E2,19 Note (3. 5. 1519). — 6) Ellwein S.240. — 7) E 2, 2. — 8) Der 
junge Luther S. 100. — 9) Markgraf S. 73 f.; W 6, 507. — 10) Ebenda S. 37. 

11) Erl. Op. var. arg. 2,382. — 12) Markgraf S. 59. — 13) E 1, 26 coac- 
tus praecepto. — 14) E 2, 429 f. privatus et latentissimus, deserto publico. — 
15) Vgl. auch E 1, 201 (Luther am 30. Mai 1518 an den Papst): crebrescebant 
fabulae per tabernas de avaritia sacerdotum detractionesque elavium Summique 


Pontificis, ut testis est vox totius hujus terrae. — 16) W 8,45. — 17) Mark- 
graf S. 39. — 18) W 8, 482 f. — 19) E 2, 510 et id nemo observat. 1, 345 ut 
consulibus amicis respondeam vel taceam. — 20) Vgl. S. 234 ff. 


21) E 1, 26 f.; 28; 97. — 22) W 1, 627. — 2) Ellwein S. 471. — 24) E 1, 
316. — 25) E 1, 450. — 26) E 2, 2 (nach 24. 2. 1519). — 27) Ebenda. — 286) W 2, 
74 f. — 29) W 2,101. — 30) W 2, 105. 

31) W 2, 72 f. — 32) W 5, 35 (1519). — 33) W 6,321. — 34) Ellwein 
S. 398. — 35) Ebenda S. 307. — 36) E 1, 188. Vgl. vorigen Abschnitt Note 55. — 
37) EIIWei n S. 306-309. — 38) Ebenda S. 324. — 39) W 8, 45. — 40) E 1, 170; 
17 

41) E 1, 442 (17. 7. 1520). — 42) W 8,680. — 43) W 6, 257; vgl. 322. — 
4) W 31,1 S. 67. — 45) W 1, 12 f. — 46) Beispiele bei Holl a. O. 1, 573 f. — 
47) W 4, 358 (1513-15). — 48) W 2, 336. — #9) W 7,464. — 50) W 3, 342. 

51) W 3, 25. — 52) W 10,1 S. 728. — 53) Bez ol d S. 252. — 54 W 6, 185 
(1520) divina scriptura. — 55) W 6, 414 (1520) u. 6. — 56) W 10,1 S. 627. — 
57) EII Wein S. 503. — 58) E 1, 211 (10. 7. 1518). Vgl. auch im Text S. 247 f. — 
59) E 1, 224 Deus illis non imputet, oro. Habent et ipsi zelum Dei. — 60) Unter- 
gang des Abendlandes, 31.—42. Aufl. 1922, Bd. 2, S. 368. 

61) W 7,9. — 62) Ebenda. — 63) E 1, 430 Deus rapit, pellit, nedum ducit 
me; non sum compos mei, volo esse quietus, et rapior in medios tumultus. 


11. Das prophetische Bewußtsein 


1) W 8,685. — 2) W 15, 78. — 3) W 7, 465 (1521) Non de eloquentia et la- 
tini sermonis elegantia dico. Nam ha rum rerum. sumimperitus. — 
4) W 10, 2 S. 329. — 5) E 1, 35. — ©) W5, 672; 673. — ) W 10, 3 S. 176. — 
6) W 10, 3 S. 3. — 9) Vgl. Walther, Für Luther wider Rom, 1906, S. 541. — 
10) W 3, 31. 
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11) W5,673. — 12) E1,198 Haec est causa, Reverende Pater, quod ego 
nunc infeliciter in publicum prodeo, qui semper anguli amator fui, 
et ipse eligens spectare pulcherrimum nostro saeculo ingeniorum ludum magis, 
quam spectari et rideri. Sed (ut video) oportet et corchorum inter olera 
videri, et nigrum statui inter alba, decores scilicet et Veneris gratia. — 


13) E 1,199 Christus viderit, suane sint an mea, quae dixi... Hunc enim ex- 
pecto judicem e Romana sede pronunciantem. — 4) WI, 383 ff. — 15) WI, 
647. — 16) W 5, 206. — 17) E 1, 450. — 18) W 7, 313. — 19) E 2, 323 Ra pi mur, 
ut video et agi mur potius quam agamus. — 20) W 6, 323. 


21) W 15, 216. = 22) W 15, 217. — 23) W 19, 350. — 24) W 23, 29. — 25) W 40, 

1S.63. — 26) Ellwein S.390. — 27) W 2, 451; 471. — 28) W 17,232. — 
29) E 3, 176. — 30)Ellwein S. 372. 
31) W 7,311. Vgl. W 10, 2 S. 329 (1522) qui nominis ambitione 
semper inanis fui. — 32) W 2, 183 quod mihi non sit spesnominis 
et memoriae diuturnae, nec tale quippiam unquam quaesivi, 
sed sicut vi in publicum tractus sum, ita cogito semper, quam possim citius 
redire in meum angulum. — 33) Ego sane parum moveor, si mei nominis con- 
eidat autoritas. Vgl. auch E 2, 462 (19. 8. 1520 an Link) Non hoc a me agitur, 
mi Pater, ut meis scriptis et libellis quaeram laudes et glorias; ib. 463 cum 
certum sit, neque gloria e, neque pecuniae studio... me ita ferri. — 30%) Erl. 
A. 53, 255. — 35) W 20, 222. — 86) W 2, 688 (1519). — 87) W 23,522. — 38) W 2, 
334. — 3) Böhmer, Gesammelte Aufsätze, 1927, S. 22. — 40) W 3, 14. 

41) W 7,313. — 42) W 10, 2 S. 107, 108. — 43) E 4, 56 und Erl. A. 53, 158; 
Bezold S. 444. — 44) E 3, 8 Satis mihi sit, familiariter salutare Martinum 
nostrum, quem corruptis his temporibus evangelistam dedit coelestis 
clementia. — 45) W 19, 261. — 46) W 30, 3 S. 290. — 4) E 2, 2 (nach 24. 2. 1519) 
Sine ergo amicos putare me insanire. — 48) Erl. A. 53, 127. — 49) E 1, 282. — 
50) E 2, 275. 

51) E 2, 498. — 52) E 4, 245 Speraveram, me intra annum raptum iri ad 
supplicium mortis. — 53) E 3, 70 Tumultus egregie tumultuatur, ut nisi e x tre- 
mo die sedari mihi posse non videatur. — 54) W 8,490. — 55) W 2,155 non 
iam tot altaria, quot civitates, sed pene quot capita. Adeo perlit fraterna cha- 
ritas, sine qua quicquid vivitur, Idolatria sit, necesse est, quia non quaeritur 
id, quod dei est. — 56) W 5, 540. — 57) E 2, 463 nec hoc a me agitur, ut sedi- 
tionem moveam . . . 58) E 2, 510 Video seditionem portendi per istam bullam in- 
componibile m. — 59) E 3, 100 Ab ordinis et Papae legibus solutus sum 
et excommunicatus autoritate Bullae, quod gaudeo et amplector, nisi quod 
vestem et locum non relinguo, 


12. Tragik des Propheten 
1) W 7,313. — 2) W 8,213. — 3) Römerbrief (Ficker) 2,301; Mark- 
graf S. 42. — ) Markgraf S. 32 f. — 5) WI, 42. — 6) W 7, 463. — 


7) W 7, 464. — 8) Markgraf, Das Moselländische Volk in seinen Weis- 
tümern S. 335. — 9) Markgraf, Das Güteverfahren in den Weistümern der 


Moselgegend S. 17. — 100) Markgraf, Das Moselländische Volk in seinen 
Weistümern S. 224, 395. a 


u) W 11,396. — 12) E 8, 13. — 13) W 8,625. — 14) W 8,573. — 15) Tisch- 
reden W 2,40. — 16) W 8, 624. — 17) W 2, 449. — 18) W 6, 286. — 19) W 6, 405. 
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13. Der geniale Gefühlsmensch 


1) E2,6. — ?) W 4,656. — 3) z.B. E 3,20 (15. 12. 1520) Papatum hactenus 
invjetum incipio talem habere, qui convelli etiam possit ultra omnium spem, 
aut ultima dies instat. E3,70 Tumultus egregie tumultuatur, ut nisi 
extremo die sedari mihi posse non videatur. E 5, 147 (27. 3. 1525) Sonnen- 
erscheinung simul diem illum afferunt extremum. W 8,490 (November 1521) 
„Das ist die Geduld, welche seine göttliche Majestät bis zu dieser un- 
serer letzten Zeit gespart und behalten hat... Diesen Zorn hat er 
auch auf dieletzten Tage gespart, anzufahen den ewigen Zorn seines 
bald künftigen Gerichts.“ — 4) W5,35 (1519). — 5) W 7,571. — 
6) Deutsche Geschichte, 2. Ergänzungsband 1. H. 1903, S. 4. Vgl. auch v. Belo w, 
Die Ursachen der Reformation, 1917, S. 106, „Der Ubergang von den genialen, 
aber philosophisch naiven Intuitionen der Reformatoren“. 7) W 3, 432, — 8) W 8, 
684. — 9) W 30, 3 S. 470. — 10) W 6, 320. 


11) Holl a. O. S. 392 f. — 12) Vgl. z. B. Markgraf, Luthers Worms- 
fahrt, 1927, S. 77 f. — 13) W 10, 1, S. 134f. — 14) H o II a. O. S. 409 Anm. 1 die 
Belegstellen. — 15) W 6, 320 Vgl. auch S. 295 im Text. — 16) W 10, 3 S. 13 f., 
2 f. — 17) W 7, 66; W 10, 1 S. 100. — 18) W 10, 2 S. 329 qui nominis ambitione 
semper inanis fui. Vgl. auch im Text S. 255. — 19) Markgraf, Luthers 
Wormsfahrt S. 65. — 20) W 10, 2 S. 329 (1522) facilem duxi iacturam meae 
opinionis, modo consuleretur Christianae saluti sive aspere sive blande. 

21) E 2, 330. — 22) Markgraf a. O. S. 37. — 28) W 15, 642. — 24) W 5, 
192. — 25) W 15, 255. — 26) Erl v. a. 1,16. — 27) E 11, 255. — 28) W 5, 46. — 
29) W 10,1 S. 130. — 30) W 12, 444. 


31) W 10, 3 S. 61 f. — 22) 1, 302. — 33) W 3, 90. — 3%) Erl. Op. v. arg. 1, 16, 
35) W 30, 2 S. 585. — 36) 2, 217. — 37) W 3, 549. — 38) W 4, 353 pontifices et 
doctores et literales Christiani ... in fide mortua mortui pereunt et non stu- 
dent in spiritum proficere, intellectu quidem illustrissimi, sed affecetu frigi- 
dissimi. — 39) W 3,382. — 40) W 3, 372. 

#1) W 10,3 S. 68. — 42) W 12, 259. — 43) W 7, 550 [1521). — *) Ellwein 
S. 293. — 45) W1,270. — 46) Ellwein S.309. — ) Ebenda S. 89. — 
48) E 1, 31. — 40) Vgl. Markgraf S. 48 f. Auch E 1, 224 (1.9. 1518) Veritatem 
doctam a me conscientia mihi respond et. — 500 W 40, 1 S. 298. 

51) W 15, 456. — 52) W 12, 573. — 53) W 6, 320 f. — 54) E 2, 326. — 
56) W 4, 350 alios corrigunt vel monent ex felle et amaritudine cordis et 
non ex zelo charitatis. — 56) W 6,8. — 57) W 1,650. — 58) Böhmer S. 99. 
— 59) W 1,623. — 60) W 1, 35. 

61) W 3, 420. — 62) W 14, 471; 9, 427. — 68) E 4, 320. — é) Markgraf 
S. 42; Ellwein S. 448. — 65) W 2, 449. — 66) W 6, 410. — 67) W 7, 5. — 
68) W 10, 1 S. 632. — 69) W 8,411; 482. — 70) W 6, 205 f. 

71) W 10, 1 S. 269. — 12) W 6,206 (1520). — 73) W 8,562. — 74) W 1,98 
Quales sunt qui indulgentias praedicant, de quibus exempli gratia et quia id 
multi petierunt, pauca dicam. — 75) W 1, 442. — 76) W 11, 97. — 
77) E 16, 45. — 78) z. B. W. Walther, Luthers Charakter, 2. A., S. 172 ff.; Riet- 
schel, Luther und sein Haus, 1889, S. 45 ff.; Steinhausen, Geschichte 
der deutschen Kultur, 1904, S. 610 f. — 79) W 7, 569. — 8°) Vgl. Preuß, Die 
deutsche Frömmigkeit im Spiegel der bildenden Kunst, 1926, S. 191 f. 
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81) E 1, 416. — 82) W8,677f. — 8) E 11, 255. — 84) W 4, 476. — 
85) W 18, 82. — 86) Vgl. sonst zur Sache Böhmer, Luther im Lichte der neue- 
ren Forschung, S. 283 ff. — 87) W 4, 479 Solaris enim signum hipocrite. 
88) W 1,135; 136. — 89) W 10, 1 S. 134. — 90) W 5, 30. 


91) Pauls, Luthers Auffassung von Staat und Volk, in Bonner Staats- 
wissenschaftl. Untersuchungen, 1925, S. 15. — 92) W 50, 75. — 9) W 6, 455. — 
94) W 6,416. — 95) W 6, 257. — 96) W 3, 216. — 97) Ebenda. — 98) S. 314. — 
9) W 3, 31. — 100) W 3, 308 (1513/15). 


101) W 3,416 ubique multus cultus Dei, scilicet literaliter tantum, sine 
affectu et sine spiritu, et paucissimi ferventes. — 2) Markgraf S.32. — 
3) Ellwein S.9. — 9) W 4,67. — 5) Ellwein S. 359. — 6) Ebenda S. 122. 
7) W 3,292. — 8) W5,126f. Omnes enim impietatis doctrinae de superbiae 
radice veniunt, ita ut et haeresis matrem appellet S. Augustinus in multis 
locis superbiam. — 9) W 6, 287. — 10) W 6, 329. 

111) W 1,397; 12) W 7, 711; 710; 711. — 13) W 3,332. — 14) W 8,628. — 
15) W 2,303. — 16) E2,343. — 17) W 4,545. — 18) W 6,468. — 19) W:5, 44 
(1519) sed quid? numquid impios rectores et malos homines deturbabimus et 
e medio nostro eiiciemus? aut non est concilium fidelium, ubi praesunt impii 
et intersunt peccatores? absit. — 20) W 2,449 (1519) purissime diligo non modo 
Romanam, sed totam ecclesiam Christi. 


121) W 9,360 (1519—21) Charitas i. e. omnium hominum communio. — 
22) Ellwein S.130. — 23) W 6, 409; 408. — 24) W 4,478 de portis mortis, 
i. e. iudices et superiores huius mundi. — 25) Ellwein S. 20, 24. — ?%) 
W 4,553. — 27) W 2,195. — 28) W 6,415. — 29) W 11, 267 f. — 30) Pauls 
230735210 

131) W 6,43. — 32) E1,130. — 33) W 8,676 (1522) wie der Karst hans 
drawet (= drohet). — 34) W 2,448. — 35) W 6, 615. — 36) Erl. 53,1. — 37) E 2, 
430 (9. 7. 1520). — 38) E 2, 433 (10.7.1520) sapere incipiunt laici. — 39) Vgl. 
Bezold S. 140: Es war etwas ganz Alltägliches, daß vor allem 
Volk ... das Strafgericht insbesondere gegen die pflichtvergessenen „Häupter“ 
heraufbeschworen wurde ... ihr habt, heißt es, falsche Richter und ungetreue 
Amtleute ... böse Gerichte, untreue Herren, „die müßt ihr mit eurer Arbeit 
ernähren“. — 40) W 8, 676. 

141) W 1,502 (1518). — 42) Luthers Frömmigkeit 1917, S. 21. — *3) Ebenda. 
— 44) W 33, 263. — 45) a. O. 1, 270 f. — 46) W 1,512. — 47) Ellwein S. 407f. 
— 48) Vgl. z.B. E1,76 (1516) confiteor enim tibi, quod vita mea indies appro- 
pinquet inferno, quia quottidie peior fio et miserior. E 2, 450 (30. 7. 1520) mal- 
lem minus me peccare et quotidie magis pecco, quod tibi tuisque orationibus 
conqueror. E3,240 (1.11.1521) mille credas me Satanibus obiectum in hac 
otiosa solitudine (auf der Wartburg) ... saepius ego cado. — 49) W 5,100. — 
50) W 6, 38. 

151) W 6,39. — 52) W 6, 39 f. — 53) Ellwein S. 408. — 54) a. O. — 
55) W 6, 466. — 56) W 3, 428 qui inter nobiles non eligit cum Christo para- 
bola et opprobrium esse, cogitur pro vestibus et crapula (ut eis non dissi- 
milis sit in ornatu et gula) pene totam substantiam perdere et in pressuram 
ire. — Nam querelas multorum audimus, quod vituperantur velut non homines, 
qui sotietatem eorum vitant. — 57) W 6, 257. — 58) W 6, 323. — 59) W 6,621. — 
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60) E 2, 509 Gaudeo te aliquando videre vanas spes Germanorum, ut discas 
non confidere in principibus. 


161) W 8,679. — 62) W 11, 275 f.; 270. Vgl. W 6, 468 0 wie seltzam wild- 
pret wirt ... sein ein herr und überer ym Hymel, ob er schon got selb 
hundert kirchen bawet. — 8) Römerbrief (Ficker) 1908 2,287 ut Fridericus 
dux noster et officiales, qui si querantur, nolunt inveniri; vocantur a deo 
et dicunt: heil oportet me orare et deo servire. — 64) W 6,461. — 65) W6, 
461 f. — 66) W 6,466. — 97) Bezold S.152. — 68) W5,36. — 69) W6, 
466. — 70) W 5, 285 f. 


171) E 1, 223 ego non iterum ludam. Vgl. W 6, 328 (1520). — 72) W 6, 328. 
— 18) E3, 106. — 7% E 3, 98 f. (6. 3. 1521). — 75) Ebenda. — 76) E 2, 211 
(10. 7. 1518) Quanto magis illi minantur, tanto magis ego confido. — 77) E 1, 
224 Tu pro me ora, ne nimis gaudeam et confidam in ista tentatione. — 
is) Spranger a. O. S.75. — 79) Markgraf, Luthers Wormsfahrt S. 75. — 
6, 2 0 


181) Vgl. Gierke, Der Humor im deutschen Recht, 1886; Markgraf, 
Das Moselländische Volk in seinen Weistümern, 1907, S. 127 ff.; auch Arens, 
Das Tiroler Volk in seinen Weistümern, 1904, S.91f. — 8) Luther im Lichte 
der neueren Forschung, 4., S. 153; daselbst weiteres Material. — 83) Erl. 25, 
129ff. — 83) E 2, 2 (nach 24. 2. 1519) Sine ergo amicos putare me ins a- 
nire. — 85) Ebenda. — 86) E 2, 327 ff. (bald nach 18. 2. 1520). — 87) E3, 93 
(Ende Februar 1521). — ®) E 2, 329 f. (nach 18. 2. 1520) Non tamen ne- 
gare possum, me esse vehementiorem quam oporte at 
Quam sit difficile calori et stylo temperare, vel ex te ipso discere potes... 
ego, qui calidus sum et stylum habeo non penitus obtusum — His monstris 
ultra modestiae decorum feror... Ego si immodestior sum ... E 3, 93 Recte 
mones modestiae meae, sentio et ipse, sed compos mei non sum, Tapior 
nescio quo spiritu. — 89) E 4, 320 (um 15. 4. 1524) ego irritabilis .. ut acer- 
bius scriberem. — 90) Vgl. Note 88. 

191) E 3, 12. — 92) Walther, Luthers Charakter S. 140. — 93) E 2, 329. 
— 94) W 6, 286. — 95) W 7,4. — 96) Tischreden W 1,140. — 97) W 10, 2 S. 237. 
98) W 6, 329. — 99) W 6, 302. — 200) W 6, 185. 

201) W 5, 22. — 2) W 3, 346. — 3) S. oben S. 184. — ) W 8, 549. Vgl. S. 279. 
5) W 8,574 Et non etiam (dicebas) audisti tu parentibus esse obediendum ? 

. ex animo id verbi contemnere non potui. — 6) W 6, 468. — *) E 3,241. — 
8) E3,226f. — 9) E8,13 (19. 6. 1530). — 10) W 6,319—321. 

211) W6,450. — 12) Ritter, Luther, Gestalt und Symbol S. 11. — 
13) W 6, 450 f. — 14) W 1, 401 ff. — 15) z.B. W 2,448 (1519) nimium mungunt 
Germaniam. W 6, 451. 453 u. 6. — 16) W 10,1 S. 21. — 17) W 6, 461. — 18) W 7, 
7. — 19) E 4, 128 (10. 4. 1523). — 20) E 3, 240 Germanis meis natus sum, quibus 
et serviam. 

221) E 3, 134 (28. 4. 1521). — 22) E 16, 120 (5. 12. (2). 1544). — 25) E 1, 285 
non capitosi, sed naturalis affectus est, multos Germanos antea cognitos atque 
vita et autoritate celebres a me Germano praeferri uni Italo. — 200 Pauls 
a. O. S. 116. — 25) W 3, 346. — 26) W 6,287 (1520). — 27) W 11,456. — 28) W 6, 
287. — 29) E 2, 6. — 30) W 6, 467. 
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231) Ebenda. — 32) Vgl. auch S. 123. — 3°) W 30, 2 S. 582. — 3) Haucks 
Realencykl. 1900, 8,494. — 35) E1,333. — 36) W2,448f. Vgl. auch Ka- 
werau, Luthers Gedanken über den Krieg, in Schriften d. V. für die Refor- 
mationsgesch. S.50. — 37) W 6,266. — 38) Böhmer: S. 310. — 39) Vgl. S. 20 
im Text. — 40) W 4, 24; 25. 

241) E1,217 Dialogus ille tuus satis superciliosus et plane totus Italicus 
et Thomisticus. — 42) W 1, 650. — #3) E 1,223. — 44) E 1,245. — 45) W 7, 706; 
714; 716. — 4) E 2, 2 (nach 24. 2. 19). — 47) E3,106. — 48) E2,430. — 
49) E 2, 433. — 50) W 6, 287-289. 

251) E 1, 421. — 52) E 2, 487. — 53) W 3, 276; 288; 457; 335; 345; 400; 
409. — 5% W 4, 468; 3, 325. — 55) W 3, 477; 90; 176 f.; 323; 324. — 66) E 1, 
14—16. — 57) Ellwein S. 43, 61, 127, 268. — 58) EIIwein S. 392 f. — 
59) E 1, 14. — 60) W 1, 407. 


261) W 6,3 (1519). — 62) W 5, 440. — 63) W 7, 600 f. — 64) W 10, 1 S. 289. 
— 65) W 11, 315. — 66) Walther, Luther und die Juden 1921, S. 17. — 
67) W 16, 591. — 68) W 30, 3 S. 225. — 69) W 18, 81. — 70) W 16, 390. 


271) W 10, 1 S. 17. — 72) W 6, 265. — 78) W 7, 583 f. — 74) W 11, 276-278. 
15) W 12, 330 (1523). — 76) W 3, 301. — 77) W 6, 405 f. — 78) Gogarten, 
Martin Luther: Vom unfreien Willen, 1924, S. 257. — 79) W 2, 449. — 80) W 5, 
210 intellectum et sensum non dat nisi ipse affectus et experientia. 


281) W 4, 323 scripturis abutitur facillime, qui non prius vita et mori- 
bus eas probaverit et venit in errorem, intelligendo non ut expedit et metiendo 
ex se et suis viribus verba illius. — 82) EII Wein S. 27. — 83) Ebenda S. 215. 
— 84) E 1, 64 (Hieronymus) obiter sa nius interpretatur. Scripturas, ut puta 
in epistolis, quam ubi tractat eas de industria, ut in opusculis. — 35) E 2, 405 
Mihi vero signum est, sa nam esse doctrinam, si multi et ii magni ac sa- 
pientes in ea offendantur. — 86) E 1, 188 Tibi videor non esse logicus, forte ne- 
que sum. — 87) E 1, 64. — 88) W 5,46 scio primum uno psalmo, immo uno 
versiculo psalmi exercere, sat profecisti, si unum versiculum per diem vel 
etiam hebdomadam didiceris affectibus vivum et spiran- 
tem facere. — 89) W 4, 353. — 90) W 10,1 S. 130. 

291) Vgl. Markgraf, Luthers Wormsfahrt S. 64 f. — 292) E 3, 287 f. 
nosti hominem ... summa necessitate et imperio (quo nullum 
est maius in omni creatura) conscientiae. 


14. Entwickelungspsychologische Skizze 


1) W1,502. — 2) W4,315 non concupiscunt desiderium et conti- 
nuum studium proficiendi, quod tamen necessarium est 
omnibus. — Igitur velle manere semper in tendentia et desi- 
derio proficiendi, hecest vera humilitas. — ®) W 1,652 (August 1518): 
(dormiens fidelis) tum maxime bonis actibus plenus est, quando deum in se 
quieto agere patitur et sabbatum domini celebrat. — *) W 4,286 utraque enim 
precipiuntur in evangelio: bona facere et mala pati utrumque heroico 
more et extremo et summo posse et velle ut in martyribus. 
— 5) Ellwein S. 300 f. — 6) W1,224ff. (1517). E1,85 (8. Februar 1517) 
Mitto has litteras .. plenas quaestionum adversus logicam et philosophiam 
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et theologiam, id est, blasphemiarum et maledictionum contra Aristotelem, 
Porphyrium. Sententiarios, perdita scilicet studia nostri saeculi. — “) E1,64 
(19. Oktober 1516) ... mortuae intelligentiae, qua plenus est Lyranus com- 
mentarius, et ferme omnes post Augustinum. — 8) E1,416 is est unicus et 
solus modus cognoscendi Dei, a quo longe recesserunt Doctores Sententiarum, 
qui in absolutas divinitatis speculationes irrepserunt, 
omissa Christi humanitate. — °) E1,86 (8.2.1517) Plena sunt mihi omnia ar- 
maria contra eorum editiones. — 10) Ellwein S.301. — 11) E 1, 64 Prius 
necesse est personam esse mutatam, deinde opera: prior placet Abel quam 
munera eius. 
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Regiſter 


A 

Aberglaube 14 ff., 87 f., 152, 155. 

Ablaß 49, 83, 96 f., 99, 101, 330, 343, 
411. 

Abneigung gegen gewalttätiges Vor— 
gehen 129 f., 139, 216, 223 f. (335), 
396. 

Abneigung gegen die Oeffentlichkeit A, 
208 f., 243, 268, 271. 

Abſchreckungstheorie im Strafrecht 353. 

Adel 104, 119, 225, 357 f. 

Affekt 25, 30, 32 f., 144, 181 f., 288, 
293.1... 3115: 313, 343,376, 301. 

Aleander 101, 103 f., 127, 136. 

Alkohol 36 f. 

Alter bei L. 89, 148. 

Alveld 108 f., 200. 

Amerika 374. 

Amos 268. 

Amsdorf 122, 129 f., 132, 216. 

Anfechtungen 24 f., 27 ff., 33, 37 f. 52 f., 


ff ff, 67 ffe, 82, 279, 292, 


297, 318. 

Angſtgefühl 16, 52, 235, 270, 289, 
291, 310. 

Anna (heil. Mutter) 12, 25. 

Anſchaulichkeit der Darſtellung 153 f. 

Antichriſt (Papft als) Au, 149, 162, 
212, 218, 249, 276, 290. 

Arbeit 86, 184, 187. 

— Luthers geniale 142 ff. 

— ſittliche am Ich 158 f. 

Ariſtoteles 154, 163 f., 168, 187, 188, 
189, 246, 253, 332. 


Armenpflege 116, 370. 

Askeſe 27 f., 41, 78, 80, 181 ff. 

Aſtrologie 14 ff., 18. 

Attentate 204 f., 383. 

Aufklärung, Zeit der 134, 157. 

Aufruhr 223 f. 

Aufſtieg (Begabter) 359. 

Augsburg 98, 101, 199, 20, 208, 
, a ee, 

Auguſtin 29, 143, 162, 165 f., 168, 
345, 401. 

Ausnahmeerſcheinung (pſycholog.) 
(Jugendlichkeit L.s) 7, 82. 

Autorendünkel 149. 


B 


| Badeſtuben 136. 


Bamberg 103. 

Bann 102. 

Baſel 40, 98, 126, 136. 

Bauern 86, 99 ff., 127, 189, 200, 257, 
286, 360, 370. 

Bauernkrieg 86, 127, 286. 

Beichte 5, 49, 69, 312. 

v. Below 134, 165. 

Berger, U. 11, 76. 

Bernhard v. Clairvaux 168, 172, 174. 

Beſcheidenheit 87, 213, 233 ff., 242. 

Bettelmönche 346 f., 373. 

Bettelunweſen 370, 373. 

Bewegtheit (jugendliche) des Gefühls 3, 
38, 90, 146, 230, 295 f., 309, A0, 
414. 
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v. Bezold 25, 77, 188. 

Bibel (ſ. auch Schrift) 19, 23, 91, 
188 f., 199, 218, 225, 227 ff., 25 f., 
278, 345, 367, 398 f., 401, 408 f. 

— Verdeutſchung der 339. 

Bibelſtudium L.s 142 ff., 156 f., 227, 
310 f., 313, 400 f., 404, 410 f. 

Biel 28. 

Billican 40, 292. 

Bismarck 2, 6, 7, 8, 39, 15, 61f., 
66, 90, 95, 107, 111, 150, 154, 297, 
370, 376. 

Bleibendes in L.s pſychologiſcher Ent— 
wickelung 88, Alt f. 

Blut (heiliges zu Wilsnack) 11. 

Blutbräutigam 248. 

Blutrache 279 f. 

Böhmen A, 102, 345, 377. 

Böhmer, Heinrich 1, 12, 16, 26, 75, 
ee ee, eee ee, ee, ee 203, 
200 f., 221, 2 21177368: 

Bonaventura 241, 302, 312. 

Brabant 34. 

Brandenburg (Biſchof v. Br.) 202, 209, 
243, 354. 

Brant, Sebaſtian 360. 

Braun (Vikar zu Eiſenach) 150, 167 f. 

Briefſchreiber (L. als) 150 f. 

Bruch mit der Vergangenheit 76 ff. 

Bruderſchaften 182. 

Buchdruck 33. 

Buchenhagen 129, 216, 313. 

Buchhandel 34. 

Burdach 380. 

Buße 49, 179, 320. 


C 

Cajetan 111, 155 f., 199, 229 f., 291, 
376. 

Calvin 214. 

Calvus (Buchhändler in Pavia) 34. 

Capito 215 f. 

Carlyle 328. 

Chriſtenglaube verſtanden als Philoſo— 
phie 170. 

Chriſtus, ſeine Menſchheit und Gott— 
heit 170, 174, 337. 

— im Urdriftentum 174. 


432 


Chriſtus, vor Luther 174. 

Clemens v. Alexandria 171, 173, 174, 
180 f. 

Cochläus 109, 255. 

Cottbus 108. 


D 
Dämoniſche Mächte 19, 87. 
Dämoniſche, das im Genie 6, 10. 
— bei Luther ſ. unter „Es“. 
Dante 197. 
Dekalog 100, 188, 317. 
Demut 31 f., 53, 233 f., 240, 271, 299f., 

410. 
Denker, Luther der geniale 160 ff. 
Deſſau 205. 
Dialektik 169, 314. 
Dichter, Luther als 337 f. 
Dichtkunſt 87, 337 f. 
Dietrich v. Bern 188, 378. 
Diſtanz hält das Genie 6, 129 f., 250, 
376 ff., 389. 

— hält Luther 16, 250, 376. 
Döbeln 103. 
Doppelte Sittlichkeit 180 ff. 
Dreieinigkeit 314. 
Dreifelderwirtſchaft 100. 
Druckpreſſe 33 f. 
Dünkelhaftigkeit 306. 
Dürer 12, 126, 136, 337. 


E 

Eberlin v. Günzburg 100, 131, 372 f. 

Ebſtein 40 f., 59. 

Eck 34, 85, 99, 103, 108, 109, 110, 
111, 181, 196, 200, 231, 291, 319, 
347. 

Eckart (Pfarrer zu Babenhauſen) 64. 

Ehe 132, 184, 282, 369. 

Ehrgeiz 5, 76, 97, 102, 110, 148, 255, 
305. 

Eigenſinn 221. 

Einfachheit, Zurück zur — des Chriſten⸗ 
tums 160, 186. 

Einfalt L.s ausgenutzt 334. 

Einzigartigkeit kommt L. zum Bewußt⸗ 
fein 278 f. 

Eiſenach 12. 


Eisleben 204. 

Eitelkeit 308. 

„Ekkleſiaſt“ 257. 

Ekſtaſe 91, 240, 250. 

Empfinden, gefundes, ſ. unter Geſundes 
Empfinden. 

Emſer 103, 108, 109, 110, 127, 131, 
158, 200, 205. 

England 34, 98, 366. 

Enthuſiasmus L.s 13, 21 ff., 24, 27 ff., 
51, 78, 209, 309, 335, 341, 360, 
372, 405. 

Epicurer 137. 

Erasmus 85, 98, 109, 117, 127, 157, 
200, 214 f., 235, 258, 366, 400. 

Erbe Luthers 132 ff. 

Erfurt 23, 36, 85, 96, 103, 105, 11, 
122, 163, 183, 364. 

Es, Das dämoniſche 25 ff., 37, Au ff., 
17 ff., 51 ff., 56 ff., 62 f., 83 f., 98, 
114, 149, 202 f., 218, 412. 

Evangeliſt (Bezeichnung für L.) 258. 

Evangelium 129 f., 315, 320. 


F 


Familie, L.s Stellung zur 28, 71, 80. 

Familiengefühl 80, 87, 182, 279 ff., 
368 ff. 

Fauſtiſch 410. 

Feindesliebe 323 f. 

Finanzleute 356 f. 

Flacius, Matthias 134. 

Fleiß L.s 20. 

Flurzwang 100. 

Form, L. gab nichts auf F. bei ſeiner 
ſchriftſtelleriſchen Arbeit 147. 

Formalismus im Recht 190, 353. 

Fox 91. 

Frankreich 10%, 377. 

Frauenhäuſer 136, 377. 

Freiburg 126. 

Freiheitsgefühl 21. 

Fremdländiſchen, L.s Stellung zum 379f. 

Friedrich der Große 90, 107, 133, 134. 

— der Weiſe 86, 98, 200, 208, 216, 
218, 354, 383. 
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Frobenius 34. 

Fugger 201, 357. 8 

Fühlung mit dem Nebenmann 212 f., 
277. 

Furchtgefühl L.s 202 ff., 230, 266. 

Fürſten 128, 200, 225, 251, 350 f. 
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Ganzheit des Genies 8. 

— Lis 75, 198, 351. 

Gebet 131, 156, 159, 295, 312. 

Gedankenwelt (eigene L.s) 21. 

Geibel 297. 

Gefühl 14, 30, 288 ff. 

— das religiös-ſittliche 310 ff. 

Geiſt, heiliger 261, 318, 413. 

Geiſter, Glaube an böſe 87. 

Genialität, Weſen der 2, 35, 150, 177, 
205, 278 f. 

— L.s 1, 18 f., 20 ff., 81, 158, 162 f., 
177. 

„Gemeiner“ Mann 124, 130, 351. 

Georg von Sachſen 111, 128, 141, 152, 
257% 261, 354, 363 

Geſinnung L.s 298 ff. (ſ. auch unter 
Glaube, Liebe, Demut, Verantwor— 
tungsgefühl). 

Geſundheit L.s 35 ff., 89. 

Geſundes Empfinden L.s 9, 163, 311, 
317, 327, 399 f., 408. 

Gewiſſen 308, 402. 

Gewiſſenhaftigkeit 211. 

Gewiſſensfreiheit 134, 138 ff. 

Glaube 315, 326 ff. 

Goethe 2, 4, 6, 8, 35, 
297, 408. 

Gottergebenheit 213 f., 220 f., 242 f. 

Gottesvorſtellung L.s 22 f., 303 f., 322, 
410. 

Grifar 3, 233. 

Groot, Gerhard 400. 

Grübeln 4, 88, 205, 404, 413. 

Gruppen, Stellung L.s zu einzelnen 
339 ff. S. auch Adel, Bauern, Für⸗ 
ſten, Herren, Juriſten, Kaufmann⸗ 
ſchaft, Klerus, Mönchſtand, Obere, 
Papſttum, Prälaten. 


95, 293, 
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Handelsverkehr 360 f. 

Haß 367. 

Haufe (vulgus) 119, 125, 351. 

Hausmittel L.s bei Anfechtung 56. 

Hausherr, Hausvater 281. 

Hausrath 35. 

Heidelberg 98, 99, 120. 

Heiligenverehrung 12, 155 (ſ. auch Ma⸗ 
rienverehrung, Anna). 

Heiliger als Ideal 378. 

Heldiſch 378 f., 410. 

Heimatgefühl 328 ff. 

Herder 135. 

Herren (Obere) 124, 225, ſ. auch Obere. 

Hieronymus 85, 400. 

Hilten 12. 

Hirſch 135. 

Holl 1, 2, 61, 77, 79, 80, 82, 135, 
167, 296, 353. 

Hölle 321. 

Huch, Ricarda 19, 105, 118. 

Humanismus 98, 125 f. 

Humor 16, 60, 88, 90, 151, 153, 156, 
292, 361 f., 414. 

Huß 162, 345. 

Hutten 103, 130, 372 f., 379. 


3 
Individualgefühle 310 ff. 
Individuelle Behandlung durch L. 108, 
147. 
Intuition 29, 91, 134, 165, 310. 
Irrationales am Genie L. Au ff. 
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Jeremia 198, 247, 266. 

Joſel 391. 

Joſephus 17. 

Juden 87, 89 f., 118, 192 f., 315, 371, 
377, 385 ff. 

Jugend, empfänglich für L.s Ideen 96, 
120. 

— L.s 11 ff., A0n f. 

— L.s Fürſorge für die 359. 

Jugendlichkeit 82, 89, 198, 203, 288, 
309, 363. 
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Jugendpſychologie auf L. angewandt 
21 f., 45, 65, 288, 363. 

Jüngſter Tag 173 f., 259 ff., 286, 290, 
37. 

Juriſten, L.s Abneigung gegen die 87, 
97, 332, 352 ff. 

Jüterbog 190. 
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Kaiſertum 20, 376. 

Karl V. 117, 124, 286, 375, 376, 378, 
386. 

Karlſtadt 82, 343, 347. 

Karſthans 351 f., 360. 

Katechismus L.s 100, 137, 188, 359. 

Kaufmannſchaft 357, 360. 

Ketzer 12, 20, 90, 102, 128, 210, 344 ff., 
386. 

Kindheit L.s 20 f., 403 f. 

Kindlichkeit L.s 4, 2 f., 164, 233, 277, 
307, 308, 331, 372, 402. 

Kindſchaftsverhältnis zu Gott 169. 

Kirche 12, 31, 46, 48, 58, 78, 125, 217, 
219, 220, 230, 285, 348. 

Kirchenbegriff 176 ff. 

Klerus 32, 101, 112, 12, 151, 10 
176, 225, 341 ff. 

Kloſter, Eintritt in das 24, 26 ff., 42 f., 
58 f., 77 f., 80, 185, 406. 

— urteil über das Keleben (vgl. As⸗ 
keſe, Mönchtum) A, 28, 181. 

— L.s Kloſterzeit 47 f., 407 ff. 

Köln 119, 126, 386. 

Kosmiſches Gefühl ſ. 
Tu. 

Köftlin 236. 

Kraftgefühl, jugendliches bei L. 362 f. 

Krieg erlaubt? 393 ff. 

Kulturekel 180. 

Kultus (Gottesdienſt) 115, 160 (Meſſe). 

Kunſt, L. und die bildende 336 f. 

Kurfürſt Friedrich d. W. ſ. Friedrich 
d. W. 

Kurſachſen 103, 137. 


Weltgefühl 14, 


2 
Laienwelt 119. 
Laie und Prieſter vgl. Prieſter und Laie. 


Laienkultur 13. 

Lamprecht, Karl 293. 

Landwirtſchaft 360. 

Lange⸗Eichbaum 1, 3. 

Lebebuch, Die Bibel als 145, 225. 

Lebensgefühl 1, 142. 

Legitimierung von L.s Prophetentum 
254 f. 

Leichtgläubigkeit 106. 

Leidenſchaftlichkeit L.s 40, 51ff., 147, 
292, 363 ff., 367. 

Leidensflucht 316. 

Leipzig 33, 34, 98, 102, 103, 111, 120, 
1225612672206. 172218, 251. 

Leitzkau 32, 113, 178, 238. 

Leubus 183. 

Leo X. 138, 176, 208, 213, 231, 365. 

Leſſing 135. 

Liebe 107, 219, 223, 226, 244, 285 f., 
295, 299 ff., 318 ff., 367. 

Logik, formale von L. gering geſchätzt 
194, 222, 294, 400. 2 

Lombardus (Petrus) 29, 143. 

Lombroſo 233. 

Löſung, einfache 1, 7, 84, 160 ff. 

Löwen (in Holland) 119, 210, 362. 

Loyola, Ignaz 92, 214, 256, 322. 

Luthers Eltern 11, 80, 185, 280, 282 ff. 

„Lutheriſch“ 235 f. 

Lyra (Kommentar) 400. 


M 
Macchiavelli 176. 
Magdeburg 12, 103. 
Mainz 102 f., 114, 119. 
Marcks 111, 154. 
Marienverehrung 162, 316. 
Märtyrer 46, 217, 341, 406, 410. 
Martyrium 229, 259, 272. 
Maſſe 84, 86, 93 ff. (Genie und Maſſe). 
Mäßigung des Genies 5, 48, 82, 84, 
347, 389. 
Meißen 103, 111, 153, 205. 
Melanchthon 18, 35, 121, 129, 133, 
154, 169, 185, 205, 283, 364. 
Merſeburg 104, 154, 251, 362. 
Metaphyſik 175. 
Miltitz, Karl v. 120, 126, 204 f., 220. 


28 


Monarchie, L.s Stellung zur 374. 

Mönch, L. als 73f. 

Mönchſtand 27 f., 71, 99, 124, 36 f. 

Mönchtum 32, 11, 81, 86, 161, 181 ff., 
198, 284 f., 317, 346 f. 

Moritz (Kurfürſt) 133. 

Münzer, Thomas 123, 128. 

Murner 103, 362. 

Muſik 11, 336. 

Mut 157, 198 f., 210, 250, 257. 

Myſtik, Luther und die 240 f., 303, 312. 
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Nächſtenliebe 299, 301 f. 

Napoleon I. 2, 4, 5, 21, 35, 39, 61, 
94, 107, 113, 188, 214, 230, 239, 
249. 

Nationale Gefinnung L.s 31, 37, 86 f., 
370 ff., 409 f. 

Naturgefühl, bei L. 335. 

Naturphiloſophie 72, 163. 

Nathin (Bruder) 27. 

Neid 305. 

Nerven L.s 35, 37 f., 40, 396, 403. 

Nimbſchen 41, 281, 285, 375. 

Notbiſchof 129, 137. 

Nürnberg 96, 101, 112, 204, 213, 218, 
247, 362, 391. 


O 


Obere (= Herren) 112, 127, 128, 3A9ff., 
357 f. 

Occam, Occamismus 242, 321. 

Offenheit L.s 88, 307. 

Okkultismus 87. 

Optimismus 107, 118, 411, 413. 

Orden (Mönchs-), (ſ. auch Mönchtum) 
99. 

Origenes 85, 121. 

Orlamünde 128. 

Orthodoxie 133. 
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Papſttum 58, 97, 118, 294, 342, 350. 
paſſivität 2.8 207, 218. 
Pathologie des Genies 3. 
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Paulus (von Tarſus) 91, 113, 115, 139, 
141, 162, 172, 180, 188, 213, 236, 
253, 268. 

Pazifismus 393. 

Philipp von Heſſen 106, 128. 

„Philoſoph“ (Beiname L.s) 21, 23, 24, 
85, 164, 405. 

Philoſophie 30, 85, 164, 167 f., 169, 
170, 175, 180, 199, 240. 

Phyſiologiſche Gefahren 35 ff. 

Pirkheimer 42, 136. 

Möbel („Herr Omnes“) 114, 128, 224. 

Polemik 2.8 116, 134, 157 f., 365 f., 
398. 

Pointierte Redeweiſe 154 f. 

Prälaten 342, 

Preuß 352 f., 357. 

Prieſter- und Laienſtand 85, 120, 154, 
189, 348 f. 

Primiz 28. 

Prophetentum 213. 

Prophet, L. als 10, 40, 83, 222, 232 ff., 
384, 412 f. 

Prüderie 42 f., 323. 

Pſalter, L.s Vorliebe für den 144, 310. 

Pſychologiſche Begriffe (Intellekt, Affekt) 
181. 

Pubertät 3, 38. 


N 

Randbemerkungen L.s 29 f., 76, 144, 
199. 

Ranke 135. 

Recht und Rechtspflege, Stellung L.s zu 
, e eee 394.11, 888» 

Rechtfertigung aus Gnade 124, 132. 

Reform des theolog. Studiums durch L. 
150, 410f. 

Reformatoriſches Bewußtſein 261 f., 
411. 

Reizbarkeit 2, 5, 40, 64, 396. 

Religiöſe (das, L.s Stellung zu) 13, 54. 

Reuchlin 386 ff. 

Ritter 133, 286, 334, 371. 

Ritterlichkeit L.s AL, 285. 

Romreiſe 31, 87, 381. 

Roſtock 126. 

Rubeanus 104, 258. 
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Rufus (Mutian) 236. 
Ruhmſucht 255 f. 


S 

Sachs, Hans 100, 131. 

Sachſen 96, 286. 

Scheel 1, 14, 19, 30, 37, 61, 67, 73, 
76 f., 89, 199,100 

Scheu vor der Oeffentlichkeit 4, 23, 37, 
197, 104, 413 f. 

Scholaſtik 133, 140, 147, 169, 236, 239. 

Schöpferiſch iſt das Genie 7, 186. 

Schrift, Verſtändnis der 85, 245 f., 
399 ff. 

— Uebereinſtimmung mit der 91 f., 245f. 
(ſ. auch Bibel). 

v. Schubert 2, 77, 135, 182. 

Schweigen L.s 88 f. Vgl. auch Tot⸗ 
ſchweigen. 

Schwermut L.s 35, 79, 414. 

Scotus 166, 181, 253. 

Sektengründung 82, 210, 260. 

Selbſtändigkeit L.s 29, 164. 

Selbſtbeobachtung 40. 

Selbſtgefühl 326 f., 381 (nationales). 

Selbſtkritik 147, 235 f. 

Selbſtruhm 252 ff. 

Semmler 157. 

Seneka 175. 

Sexualität L.s 36, 42. 

Sexualleben am Ende des Mittelalters 
13307 

Shakeſpeare 4, 90, 108, 408. 

Sickingen, Franz v. 119, 202. 

Sippengefühl 279 ff. 

Sittlichkeit 179 ff. 

Sozialgefühle 367 ff. (ſ. auch Familien⸗ 
gefühl, Nationalgefühl). 

Spalatin 31, 33, 364. 

Spannung, ſeeliſche bei L. 38, 290, 297, 
372, 410. 

Spengler 95, 105, 229. 

Spenlein 81. 

„Spielen“ L.s mit dem Gegner 110, 
158, 361. 

Sprache ſ. Volkston. 

Spranger 5, 21, 54. 

Stände 119. 


Städte, ihre Stellung zur Reformation | Urchriftentum 160 ff., 189, 192 f., 225. 


99. 

Staupitz 27 f., 59, 73, 79, 345. 

Strafrechtspflege am Ende des Mittel⸗ 
alters 353. 

Studenten 129, 204, 332 f. 

Sturm und Drang 82, 143. 

Sünde, Angſt vor 24. 

— Bewußtſein der 32. 

— Vergebung der 69. 

„Sündige tapfer“ 363. 

Sündloſigkeit 407, 410. 

Sylveſter Mazzolini 34, 110 f., 158, 
190, 200, 248, 291, 366, 381. 

Syphilis 136. 
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Taine 9, 39, 94, 249. 

Talent 35, 150. 

Temperamente 90. 

Tempo des Handelns 178, 206 ff. 

Teſtament, L. und das Alte 392 f. 

Tetzel 99, 153 f., 158, 204, 245, 333. 

Teufelsglaube 5, 200, 291. 

Theſenanſchlag 82 f., 198, 208, 242, 
411f. 

Theologie 23, 30. 

— Reform der Th. durch L. 188 f., 240. 

Theologen, L. über die 145, 210, 239, 
343 f., 401. 

Totſchweigen, taktiſches 109. 

Tragik L.s 118, 263 ff., 283. 

Tragödie, L.s Leben eine 291. 

Trithem 137. 

Trutvetter 14, 17, 194, 199, 294. 

Türk 295. 

Türke 123, 124, 225, 379 f., 386, 388. 

Türkenkrieg 89, 375. 

Turmerlebnis 22, 48, 81 f., 198, 241, 
398. 

Tu, was dir vor die Hand kommt 186, 
313, 318. 
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Uebertreibung 298. 
Unruhe, innere L.s vgl. „Anfechtungen“. 


Urgefühle 291, 310. 
Ufingen 228. 
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Verantwortungsgefühl 296, 299, 30%, 
324 ff., 359, 373. 

Vergottung 302 f. 

Verlöbnis, heimliches 137 f., 279, 370. 

Vernunft 111, 126, 160, 187, 190. 

Viſion 91, 227, 240, 255, 267, 322. 

Volkerode 183. 

Volkstümlichkeit L.s 39, 108. 

Volkston bei L. 39, 108, 148. 

„Volk“ bei L. 333, 351. 

— Sympathie für das 113, 119, 120, 
351 f. 

vulgus ſ. Haufe. 
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Wachſen der Zuverſicht im Kampfe 362. 

Waffengewalt für das Evangelium von 
L. abgelehnt 129 f., 216. 

Walch 134. 

Waldenſer in Böhmen 376. 

Waltersdorf (Wunderkalb) 15. 

Walther, Wilhelm 336. 

Wechſel der Gefühle ſ. Bewegtheit. 

Weiblichkeit, Weib, L.s Stellung zu 
36, A1 ff., 285. 

Weitſchweifigkeit L.s 236 f. 

Welſche 31, 86, 110, 380 f. 

Weltangſt 14, 289. 

Weltauffaſſung 12f. 

Weltgefühl 14, 291. 

Weltverbeſſerung 22, 46, 405 ff., 410 f., 
A1. 

Weltweiter Horizont 374. 

Weltwunder 18. 

Werthers Leiden 5. 

Widerſtand, Richtung des geringften 26, 
5 f., 111. 

Wien 10, 126, 291. 
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Winkel, Vorliebe L.s für den ſtillen A, 
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Von demſelben Verfaſſer iſt erſchienen: 


Wie 
Luther mit Rom brach 


Preis: 1.50 Mark 
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Evangeliſches Gemeindeblatt Heilbronn: ... Das gründlich, 
aber friſch geſchriebene Werkchen paßt beſonders in unſere Zeit 


Von demſelben Verfaſſer iſt erſchienen: 


Luthers Wormsfahrt 
Preis: 1.50 Mark 


Urteile: 


Sachſenwacht: .. . Heinrich Seidel erzählt in einer kleinen Ge⸗ 
ſchichte, wie er mit einem Tauſendmarkſchein in der Taſche bald ver⸗ 
hungert wäre, weil niemand ihn wechſeln konnte. Mir ſcheint unſer 
deutſches evangeliſches Volk mitunter in dieſer Lage. Wir haben die 
Tauſendmarkſcheine, Scheel, Hell, Böhmer u.a. find fie. Aber wir ver⸗ 
hungern, weil niemand ſie wechſelt. Doch ohne Gleichnis: Wir haben 
eine außerordentlich wertvolle Lutherforſchung. Immer reiner, klarer, 
freier von den Schlacken der Legende ſteigt das Lutherbild hervor. Aber 

ie Bücher ſind für den wiſſenſchaftlich Geſchulten geſchrieben, und wer 
ein arbeitsreiches Amt hat, hat nicht die Zeit, trotz aller wiſſenſchaftlichen 
Schulung, die Ruhe zu finden für dieſe Bücher. Deshalb muß jeder Ver⸗ 
ſuch dankbar begrüßt werden, das koſtbare Vermögen zum Volks beſitz 
zu machen. Markgrafs Buch wechſelt den Tauſendmarkſchein in kleine 
Münzen, die in der Summe doch tauſend Mark bleiben. Wir wiſſen 
nicht, was wir beſonders hervorheben ſollen: Die gründliche Fachwiſſen⸗ 
ſchaft des Geſchichtlers, die hinter dem Buche ſteht, die ſchlichte, klare 
Sprache in verſtändlichen Sätzen und verſtändlichem Deutſch, die aus 
dem Buche redet, den niedrigen Preis bei recht guter Ausſtattung, der 
dem Buch den Weg in die Häuſer ebnet. — Wenn das in dem Werke 
angeführte andere Buch des gleichen Verfaſſers, das wir noch nicht kennen: 
„Wie Luther mit Rom brach“, ein anderes legendenumwobenes Stück Luther⸗ 
leben ebenſo fein beleuchtet, dann wollen wir dem Verfaſſer doppelt dank⸗ 
bar ſein. Wir empfehlen das Buch ganz dringend Eltern und Erziehern und 
Lehrern, die über Luther mit heranwachſender Jugend zu ſprechen haben. 


Markusbote Leipzig: Das Büchlein iſt eine volkstümliche Dar⸗ 
ſtellung der entſcheidendſten Epoche in Luthers Leben .. als pſycho⸗ 
logiſche Studie in begeiſterter Wiedergabe geboten. \ 


Dr. Kühn ſchreibt im Neuen Sächſiſchen Kirchenblatt: Auf 
dieſe beiden Schriften ſei beſonders empfehlend hingewieſen. Sie 
zählen zum Beſten der Lutherliteratur. Das Bild des Refor⸗ 
mators iſt nicht im Legendenſtil auf Goldgrund geſtellt, ganz menſchlich 
nahe und groß tritt er vor den anſchaulichen Hintergrund ſeiner Zeit, 
und überall ſpürt der Kenner die Beſchäftigung mit der zeitgenöſſiſchen 
Forſchung, wie vor allem die Vertrautheit mit den Quellen und die Liebe 
zum Helden. Aber alles iſt ſchlicht und volkstümlich für die Men⸗ 
ſchen unſerer Zeit geboten. An 


